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Bericht  über  die  Xenopliou  betreffenden  Schrif- 
ten, welche  im  Jahre  1879  erschienen  sind. 

Von 

IVoC  Dr.  Karl  SehcBkl 

in  Wien. 


Da  der  im  neonten  Bande  S.  14  ff.  veröffentlichte  Bericht  meines 
Vorgängers,  Herrn  Dr.  W.  Kitsche,  auch  bereits  die  meisten  Erschei- 
nungen des  Jahres  16T8  bespricht,  so  umfasst  die  folgende  Darstellung, 
abgesehen  von  einigen  Nachträgen  aus  1878,  die  Xenophontische  Lite- 
ratur des  Jahres  1879,  soweit  sie  mir  bis  December  zugänglich  war. 
Vollständigkeit  zu  erzielen  war  ich  redlich  bemüht.  Einige  französische, 
englische  und  italienische  Ausgaben,  die  einer  Besprechung  nicht  werth 
schienen,  habe  ich  absichtlich  abergangen.  Man  möge,  wenn  mau  will, 
die  Titel  in  der  Bibliotheca  philologica  nachsehen. 

I.  Kyru  Paideia. 

In  dem  Beriebte  über  seine  Mii^sion  nach  Spanien  (Archives  das 
Biisions  scientißques  et  Utt^raires,  Ser.  III,  Tom.  V,  Sect.  I,  p.  III  ff.)  be- 
spricht Charlss  Oranx  die  griechischen  Handschriften  in  den  dortigen 
BIMiotliekeii.  Tun  soJcben,  die  Schriften  des  Xenophon  enthalten,  erwähnt 
er  ansser  einer  KCpoumuSeta  (17.  Jahrh.)  in  der  Bibliothek  desHermfiriev» 
TU  Madrid  (S.  126)  z\^ei  im  Escorial  befindliche  (S.  133),  die  aus  dem 
Miller'schen  Kataloge  bekannt  sind,  nämlich  den  Codex  der  Kyru  Pai* 
deiaUI  ri4,  den  er  in  das  lo.  Jahrhundert  setzt,  wAhrend  ihn  Miller 
(S.  138)^)  dem  11.,  G.  Löwe,  dem  ich  die  Collation  einiger  Stücke  ver- 
danke, dem  11.  oder  12.  Jahrhunderte  zuschreibt,  und  den  des  Flori- 
legium  des  StobaeusH  2' 14  (vtri  L  Dindorf  Xen.  Mem.  Oxford  1868, 
Praet  p.  XXVIII f.)  ans  dem  12.  Jahrhunderte.  Graux  hatte,  wie  er 
S.  IM  sagt,  an&ngs  im  Sinne  beide  Codices  vollständig  zu  coUationiren ; 
da  er  aber  sah,  daaa  der  Gewinn  kein  grosser  sein  würde,  gab  er  die 

J)  Am  Endo  des  Codex  f.  149  steht  ähnlich  wi  '  im  Anfange:  ßtßlia» 
J«lu«MAi  iSr  AMMpmkwiGbca  Xm  ivm- 1)  | 
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Sache  auf.  Er  verspricht  aaderswo  über  die  beideu  HandM-hnften  Nähe- 
res mitzutheilen.  Dindorf  in  der  Praef.  zur  Oxfordei  Ausgabe  (1857) 
p.  IV  schlägt  auch  den  Werth  der  Escorialhandschrift  der  Kyru  Paideia 
gering  an.  Er  unterschiüzt  aber  dieselbe  gerade  so,  wie  er  den  Paris. 
1635  (A)  überschätzt.  Der  Escorialensis  bildet  nÄmlich  mit  dem  Vat. 
1335,  dem  Paris.  1640,  dem  Erlangensis  n.  88  (D,  tVidier  Altorpiensis) 
und  ßremensis  (R>  eine  Classe  uud  zwar  diejenige,  weiche  bei  der  Kritik 
zuerst  in  Betracht  kommt.  In  dieser  Klasse  nimmt  er  mit  dem  Vat. 
die  erste  Stelle  ein  und  ist  besonders  für  die  Partien ,  welche  im  Vat. 
yon  zweiter  Hand  er^Miizt  sind,  von  Wichtigkeit.  Den  Werth  des  Codex  D 
hat  Cobet  richtig  erkannt  (vgl.  Mnem.  N.  S.  DI,  397). 

In  den  Jahrb.  f.  Phil.  1879,  I.  S.  174-176  schlägt  K.  J.  Liebhold 
vor:  I,  4,  18  ou  npotepov  uiZA'.aiiivug  statt  ounore  oiofievoQ  faber  \sm\n 
mau  auch  vou  der  Gewaltsamkeit  der  Aenderuug  absehen  wollte,  so  ist 
es  doch  trotz  der  Bemei  kung  Madvig's  Adv.  crit.  I,  351  nicht  richtig, 
dass  uunors  oUfievo^  keinen  rechten  Sinn  giebt;  mau  muss  natürliuh 
ivouaea^i  ergänzen,  wie  in  der  von  Hertlein  angezogenen  Stelle  Eur. 
El.  680  uminozE  ooqaca:  i^Eip;  auch  begreift  man  nicht,  wie  man  bei 
Liebhold'«  Conjektur'die  ff.  WW.  oöraic  irtBußsi .  .  .  verstehen  soll).  — 
II,  4,  31  or.ats  taff  Td/cara  kxoiv  (statt  i^oj^)  vtagiQ  (aber  Vat.  1335  hat 
i^wv  ämrjg  und  Par.  1040  i/ujv  än'jrjQ  {m^  d?r?jjf)  xat  otar^g^  woraus  er- 
hellt, dass  auch  in  D  ursprünglich  dncr^c  stand.  Somit  ist  xal  otar^s  ein 
Glossem  und  Dindorf  hat  daher  richtig  arr^  (aus  azhj:  ward  airn^c)  ge- 
schrieben). --  111,  2,4  (Tuy^wpstv  st&tl  aatffM)V£i\'  (gewiss  unrichtig;  derm 
aujfpoveiv  ist  hier  von  den  Unterworfenen  gesagt,  wie  sonst  von  Sol- 
daten, z.  B.  Xen.  Mem.  III,  4,  21;  maii  vgl.  bes.  An.  VIT,  7,  29  a<jD<ppovsXv 
rä  npoQ  ai\  bei  mofpovsTv  ist  zuuaclist  daran  zu  denken,  dass  sie  von 
den  Beutezügen  abla-^spu).  —  VII,  1,  40  ^fVw^XouvTo  statt  i^nopowTo  un- 
ter Berufung  auf  Madvig  Adv.  crit.  I,  356,  der  ebenfalls  ^nopouvro  be- 
anstandet habe  (aber  Madvig  hat  ja  bloss  deshalb  tipapoUvro  geschrieben, 
um  damit  ndvroBsv  zu  verbinden,  das  er  neben  xuxXov  als  überflüssig, 
ja  als  fehlerhaft  bezeichnet.  Dies  wird  man  freilich  bestreiten  müssen, 
wenn  man  nur  die  Beispiele  bei  Hertlein  vergleicht.  Uebrigens  kann 
man  rtdvxoBev  ganz  gut  mit  rj7zopuiji>To  verbinden;  eine  Aenderuug  des 
ißüpulMxo  aber,  bei  welchem  weder  die  mediale  Form,  die  sich  mehrfach 
bei  Xenophon  belegen  lässt,  noch  duö  iinperf.  ('sie  fingen  an  in  Noth 
zu  kommen' )  auffällt,  in  ^p£jjLo7ß^-u  oder  r^vuiyXmvxo  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  empfehlen,  weil  nur  tj-opo'jvro  das  folgende  unu  raTc  darJaiv 
ixdßrvTo  .  .  .  erkl  ul^  —  VIII,  2,  21  ^aysTv  statt  ^dpstv  vor  ötappaysiBV 
(docli  und  es  schwer  halten  nachzuweisen,  dass  Xenophon  nicht  das 
gleiche  Glied  zu  beiden  Sätzen  habe  hiii/tit  igeu  können,  ja  die  Wieder- 
holung giebt  der  Stelle  einen  gewissen  Schmuck.  Uebrigens  vergleiche 
man  Nep.  Paus,  a,  2  cpulub^Uur  niore  Persarum  iuxuriosius  quani  ^ui 
jMUraut  perpeti  poüsent).  —  Endlich  sei  noch  bemerkt,  daas  Liebhold 
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6,  9  die  Leseart  Madvig's  aot  Yerwirft  (ju^v  ao\  haben  DR  und 
2te.  1§40,  aber  im  Tat.  1335  steht  <ro<  erst  von  zweiter  Hand,  ist  also 
da  späterer  Zusatz)  und  Y,  2,  16  einen  allerdings  ganz  unnützen  Eiufall 
ienrerden*s  widerlegt.  —  Bas  Kyr.  VIU,  l,  20,  welche  Stelle  Herwerden 
h  der  Revue  de  pbilologie  1878  S.  208  behandelt  und  pa^svög  in  fij^Sev 
feäodert  hat,  in  derselben  Zeitschrift  1879  S.  14  von  X  vorgeschlagene 
Ai  Sk  fxiytaroQ  ist  unzulässig. 

In  der  ungarischen  Zeitschrift  fllr  Philologie  (Egyet  Philol.  Közl.) 
1878,  II,  37  43,  84—92,  179—186  handelt  Aurel  Biszel  über  Zweck 
oDd  Ziel  der  Kyru  Paideia  des  Xenophon*.  Da  ich  der  Sprache  un- 
kundig bin,  so  beschränke  ich  mich  hier  darauf  einen  mir  freundlich 
aitgetheilteu  Auszug  aus  dieser  Abhandlung  zu  geben. 

Zuerst  werden  die  Ansichten  von  Weiske,  Mohl,  Köchly- Rüstow 
md  W.  Engel  über  Plan  und  Tendenz  dieses  Werkes  mitgetheilt  und 
Triderlegt.  Die  im  siebenten  und  achten  Buche  geschilderte  despotische 
Herrschaft  könne  nicht  das  Ideal  des  Xenophon  sein,  da,  wie  aus  allen 
seinen  Schriften  nachgewiesen  werden  kann,  die  Lykurgische  Verfassung 
sein  Ideal  bildete  und  in  den  genannten  Partien  manche  Einrichtungen 
erwähnt  werden,  die  Xenophon  selbst  durchaus  nicht  gebilligt  hat.  So 
War  z.  B.  nach  der  Kyru  Paideiu  Kyros  seinen  Unterthanen  sehr  wenig 
rugäüglich;  Xenophon  aber  lobt  gerade  das  GcgentheU  au  Agesilaos 
nicht  bloss  in  dem  (verdächtigen)  Enkomion  desselben  (IX,  1),  soudem 
auch  Hell.  III,  4.  In  der  Kyru  Paideia  wird  die  NtltzlicLkeit  der  Eunuchen 
l'-tont,  während  in  derselben  Schrift  das  Castriren  von  Knaben  ver- 
dammt wird  (man  vgl.  das  von  Gadatas  Erzählte).  Die  Aehnlichkeiten, 
welche  inaii  /wischen  den  in  der  Kyru  I'aideia  beschriebenen  persischen 
lostitntioneu  und  den  von  Xcnophun  gepriesenen  iakedaimonischau 
hat  finden  wollen,  beschrunkcn  sich  auf  gesellschaftliche  Sitten  und  Ein- 
richtungen und  haben  mit  der  Staatsform  nichts  zu  schaffen.  Schliess- 
Üch  ist  der  von  den  persischen  Staatseinrichtungen  handelnde  Theil  der 
Kvru  Paideia  streng  historisch,  wie  Xenophon  immer  wieder  betont  (VII, 
5,  TO;  VIII,  1.  6,  20,  24,  36;  2,  4,  7  und  bes.  6,  14,  16)  und  auch  au3 
anderen  Schriftstellern  nachgewiesen  werden  kann.  Darnach  sei  die 
Tendenz  der  Kyru  Paideia  gewesen  eine  Anleitung  zu  geben,  wie  ein 
Heerführer  (und  ein  solcher  war  im  Alterthum  zugleich  Staatsmann)  die 
Menschen  für  seine  Zwecke  benfitzen  und  im  Gehorsam  erhalten  solle. 
Um  dies  durch  ein  lebendiges  Beispiel  zu  veranschaulichen,  habe  Xeno- 
phon die  Person  des  Kyros  gewählt,  da  dieser  allgemein  als  glttcklicher 
Herrscher  bekannt  war.  Auch  der  Sokratiker  Antistheues  habe  »ttber 
Kyros  oder  das  Königthum«  geschrieben;  ausserdem  sei  Xenophon  mit 
den  persischen  Zuständen  bekannt  gewesen,  auch  wäre  es  nicht  ange- 
gangen einen  griechischen  Heerführer  als  Muster  aufzustellen,  da  Xeno- 
phon in  dessen  Lebensbeschreibung  nicht  seinem  Ziele  entsprechend 
Wahrheit  mit  Diciitung  hätte  verweben  können. 
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Dass  die  Kuust  des  ti^/en»  den  Jienrorr&gendsten  Platz  in  dem 
Gedankenkreise  desXeiiopbon  eingenommen  habe,  beweisen  Stollen,  ivio 
Hipparch.  (a,  E.),  resp.  Lac.  VIII,  1—3,  Mem.  I,  1,  IG  III,  3,  9;  8,  W; 
lY,  4,  15;  Hell.  III,  4,  18,  V,  2,  6,  VII,  1,  8,  Cm  I.  6,  8,  III,  1,  20, 
V,  1,  24,  Vni,  1,  Iflf.,  Anab.  I,  9,  1-17,  II,  8,  Hier.  VH,  8,  beaoiiden 
aber  Oec.  XI.  Xenophou's  eigene  £iiahnittgen  iu  dieser  Beziehung,  so- 
wie der  traurige  Zustand  Athens  nach  dem  Tode  des  Perikles,  der  eben 
durch  die  Kunst  des  äp-/zr^  Athen  gross  erhalten  habe ,  mögen  ihn  zur 
AbfMsung  der  Kyru  Puideia  veranlasst  haben.  Hierans  sei  su  eridftren, 
warum  Xenopbon  den  Kyroe  die  Kunst  des  äfix*^  unter  den  verschie- 
densten Lebensverhältnissen  ausflben  lasse,  besonders  aber  im  Kriege, 
in  weichem  Punkte  die  Anleitung  zum  äpx€(v  am  wichtigsten  war  und 
Xenopbon  am  meisten  Erfahrung  besass.  Aus  diesem  Grunde  wfirden 
die  friedlichen  Institutionen  kurzer  behandelt,  doch  werde  auch  bei  ihnen 
nicht  auf  die  Institution  selbst,  sondern  auf  die  Art  und  Weise  ihrer 
Einführung  und  Anwendung  das  Hauptgewicht  gelegt  (man  Tgl.  die  Dar- 
stellung von  der  Unzugänglichkeit  des  Kyros  gegenOber  seinen  Unter- 
thanen).  Auch  der  Umstand,  dass  Xenophon  Eyros  in  dem  constitutio- 
nellen  Altpersien  und  in  den  absoluttstiseb  regiorten  abrigen  asiatischen 
Staaten  zugleich  herrscheu  lasse,  spreche  gegen  die  Annahme,  dass  er 
irgend  eine  Begierungsform  besonders  habe  empfehlen  wollen.  Er  beab« 
sichtigte  nur  zu  zeigen,  wie  man  das  Regieren  {dpxtt»)  den  verschiedenen 
Verhältnissen  gemiss  ausüben  mftsse*  Damm  lobe  auch  Xenophon  das 
aristokratische  Wesen  der  Regierung  des  Kyros  in  Asien  (VIII,  5,  24), 
während  er  es  billige,  dass  l^kurgoe  die  Macht  der  spartanisehen  Könige 
beschränkt  habe. 

Von  solchem  mehr  taktischen  Standpunkte  sei  auch  die  Kyru  Pai- 
deia  im  Altertbnm  beurtheilt  worden,  von  Scipio  Afr.  min.,  dessen  Licb- 
lingsbuch  sie  war  (Cic.  ad  Quint  fr.  I,  1,  8),  von  Cicero  (ad  Fam.  IX,  25) 
und  von  Lucullus,  der  sich  durch  ihr  Studium  auf  seine  asiatischen  Feld- 
zfige  vorbereitet  haben  soll.  Auch  der  Spanier  Santa  Cruz  de  Kann- 
neda  babe  in  seinen  »Reflexionen  miütaresc  ein  ähnliches  Vorgehen,  wie 
Xenophon  in  der  Kyru  Paideia,  befolgt. 

Schliesslich  erklärt  der  Verfasser,  er  tbeile  nicht  die  Ansicht 
Bernhardy's,  dass  zwischen  den  einzelnen  Schriften  Xenophon's  kein 
organisches  Band  bestehe.  Vielmehr  bewegen  sich  alle  in  demselben 
engen  Gedanke reise  und  beabsichtigen  auf  eine  tüchtige  Erziehung 
der  Hellenen  im  Sinne  der  Sokratischen  Philosophie  hinzuwirken,  wie 
dieselbe  vom  praktischen  Geiste  Xenophou's  erfasst  wurde.  Mit  Ausnahme 
der  Gelegenheitsschriften  (Anab.  und  Hell.)  finde  man  die  Grundidee 
sämmtlicher  Schriften  Xenophon's  in  den  Apomnemoneumata  niedergelegt. 
Man  vergleiche  den  Hipparcbikos  mit  Mem.  III,  3,  den  Oikonomikos  mit 
Hem.  in,  4,  de  Lac.  re  pnbl.,  napk  nopcjv  und  Hieron  mit  Mem.  IV,  0, 
das  Symposion  mit  Mem.  IV,  1,  endlich  die  Kyra  Paideia  mit  Hem. 
m,  1  und  i. 
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In  d0m  Aufeatie  »KrOaiis  Sturz,  eine  chronologische  (Jntersuchungc 
TOB  Max  Büdinger  (Sitzungsberichte  der  pbiL-bist.  Claise  der  k. 
Akad.  d«  Wiss.  SU  Wien  1878,  Bd.  XCU,  &  197  222,  auch  im  Separat- 
abdrucke  28  SS.,  50  Pf.)  wird  8.  208  (14)  ff.  der  Bericht  Xenophon's  ia 
der  Kjrra  Paideia  fiber  den  lydischen  Krieg  in  YargleiehiiBg  mit  jenem 
dm  Herodotos  behandelt  nnd  dabei  bemerkt,  dass  man  da»  wo  die  beiden 
na.  elBander  abweichen,  die  Möglichkeit  der  besseren  Infonaaftioii  Xeno* 
phon's  bei  gieieker  WahrfaeitaHebe  mi  besserer  kritischer  Schulung  eines 
Sebalen  des  Stdontes  (man  Tgl.  die  nflcktenie  Bemerkung  Yll,  2,  29) 
dirdiiu^  sogestelieD  mllsse.  Ein  Anhang  8.  216  (32ff.)  handelt;^  (Iber 
die  (Quellen  d«r  Kym  Paideia.  Ais  solche  werden  erwähnt  die  I,  2,  1 
fcnannten  lopn  xvi  ^f^t  femer  andere  Berichte,  die  Xenophon  beson- 
dmi  asf  dem  BAaknge  eriuelt,  s.  B.  ober  die  Zahl  der  Perser  I»  2, 15, 
Iber  di*  InrtitatioBen  des  Kym  VI,  1,  80,  YII,  2,  10;  5,  70  n.  dgL 
üater  diesen  dttrften  die  lOttheOangen  der  Naohkommen  jener  Aegypter, 
lekfcfl  im  Heere  dea  Sroisos  gekiajA  hatten  nnd  naeb  dem  Vertrage 
idt  Ejnm  in  Aiolis  luigesiedeH  wurden,  eine  hervorragende  Stelle  ein> 
fSBomaMn  haben.  Es  folgen  noch  Bemerknngen  ober  die  Einnahme  von 
Sardalo,  wobei  der  Verfasser  mü  Beeilt  dem  Beriohle  des  Xenophon  den 
Yoimg  gibt,  and  Ober  das  (beschick  des  Kroisos,  hinsichtlich  dessen  er 
fia  bei  Httodol  (wohl  nadh  Zanibea)  fibaiüefarte  Tradition  im  (Jansen 
fmtfcllt 

Ia  dem  Anftatia  wird  die  Kjra  Paideia  im  Gegensätze  zu  der 
AmehaMig  daa  Altartfanma  dnrehans  als  ein  eigentlich  historisches 
Wmk  betiaahtat  Das  l^sodion  von  Abradatas  und  Pantheia»  von  dem 
Hmogenea  (H,  418, 17  ff.  Bp.)^  wie  mir  sdieint,  mit  Beeht  sagt  /lu^ixatc 
slwi^,  gSt  dem  Tsrimser  ala  gaadijehtUefa.  Pasa  Kyros  seine  Vei^ 
vandten  hmm  Abschiede  von  Medisn  gekttsat  habe  (1, 4, 27),  soU  Xeno- 
phon aoa  Liedens  oder  Ersihlangen  entnommen  haben,  ebenso,  dass 
l^yrao  bei  aeinem  Abcnge  aoa  Peraien  (1,-0, 1)  gOnatige  Himmelszeicfaen 
«aqpiag  a.  ^  tt.  Gerade  in  dem  Berichte  aber  die  Sdbh^sale  des 
IieiBoa  naeh  der  Einnahme  von  Sardeia  seigt  sich,  wie  Xenophon  die 
UebmllefBnmg  frei  behandelto.  Sr  aohlieast  sieh  weder  an  Herodot 
noeh  an  Kteaiaa  an;  er  laast  dem  Kroisos  keine  Fesseln  anlegen  md 
sehfliart  den  Xyroa  bei  desB«i  enier  Begegnnag  mit  Kroisos  so,  wie 
es  soinaa  IhtenäoiMn  entsprach,  ohne  skjfa  nm  die  geacfaicbtliehe  Tnir 
düieo  m  klmmii>i 

II.  AnabAsis. 

'  Die  Aasgabe:  Anabaaa  de  Xen.  Texte  grec.  de  M.  Cobet  aveo 
■aü^a  et  antes  an  ünhK^aia  pitr  Fr.  B^abner,  Paris  1878,  J.  Xiocolbe 
ist  amr  ein  nener  Stereotypabsng  des  ursprünglich  iB6i  erschienenem 
nartfnn   iüncb*der  aweite  Baad  lon  »Xeaophon'a  Aaabaais,  erUflit  von' 
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C.  Rehdantz«,  Buch  IV— VII,  4.  AuHage,  Berlin  1879,  Weidmanu,  ist, 
so  viel  \vh  sohe,  nur  ein  uuveräiiderter  Ab  lniek.  S.  153,  Sp.  1,  Z.  20 
V.  u.  sind  einige  Worte  durch  eiu  Versehen  auspofiillea ;  ebe&daselbst 
Sp.  2,  Z.  27  V.  u.  steht  der  alte  Druckfehler  fASfiipda^a:. 

lü  der  sehr  anerkennenden  Receusion  der  Hug'schen  Ausgabe  von 
K.  F.  Hertleiu  in  der  Jenaer  Literaturzeituiij.'  1879,  S.  98  wird  vor- 
geschlagen:  IV,  3,  34  uax&pot  statt  oarBpov,  I,  5,  5  rjyoy  xai  zu  streichen. 

In  den  Jahrb.  fflr  Phil.  1879  I,  202  206  bespricht  F.  Vol  Ihre  cht 
die  Expediliüii  gegt-n  die  JpcÄac  (Xcu.  An.  V,  2),  welche«?  Capitel  bekannt- 
lich in  der  letzteren  Zeit  so  vielfach  und  verschiedenartig  brluiridelt 
^vonlen  ist  (Tgl.  diesen  Jahresbericht  Bd.  IX,  S.  75,  wo  fibrigens  Z.  7  v.  o. 
statt  ^Rhein.  Mus.  XXXIII  < :  iJahrb.  für  Phil.«  zu  lesen  ist).  Ich  stimme 
mit  Volibrecht  darin  ülu  rt m,  dass  das  Capitel  nicht,  wie  E.  A.  Richter 
meinte  interpolirt  ist,  um<1  s(  blu  sse  mich  auch  »einer  Erklärung  im  Ganzen 
an.  Nur  sehe  ich  nicht  em.  warum  er  die  xardßaatQ  in  einer  solchen 
Windung  zur  ^apdöpa  führen  lässt ;  denn  dass  dieselbe  erst  §.  6  erwähnt 
wird,  hat  einen  anderen  Grund,  als  Vollbrecht  meint.  Wie  die  Peltaaten 
zu  der  Schlnrht  kamen,  stiegen  sie  in  dieselbe  hinab  und  kletterten  rasch 
auf  df  ui  Abhänge  zum  Plateau  empor.  Einige  werden  dabei  gewiss 
den  Fusssteig  benutzt  haben;  aber  seine  Erwähnung  war  hier  förXeno- 
phon  nicht  von  Bedeutung,  wo  die  ganze  Masse  in  Hast  über  die  npoa- 
o8oc  ^uÄenac  empdi  klomm,  um  die  Drüen  zu  f5berraschen,  was  den  Pel- 
tasten  anch  insoforu  gelang,  als  sie  auf  dem  Plateau  anlangten,  ehe  noch 
die  Ff  iiide  einen  Ausfall  machen  konnten.  Ander*^  war  die  Sache,  als 
es  sich  um  den  Rückzog  handelte.  Dieser  konnte  nicht  so  schnell  er- 
folgen, weil  der  Feind  sie  verfolgte.  In  jäher  Flucht  über  den  Abhang 
7A1  stürzen  ging  nicht  an  und  auf  «lern  engen  i^'usssteige  konnte  nur  ein 
Mann  nach  dem  anderen  hinabiauten.  Hier  also  tritt  zur  Begründung 
von  WC  oux  ioOvavTo  dnorpd^eev  die  Bemerkung  ein,  dass  der  abwärts 
führende  Fusssteig,  auf  welchem  nmii  biuteii  konnte,  eine  so  geringe 
Breite  hatte.  Weiter  sehe  ich  nicht  ein,  wanim  die  §.  16  erwähnten  dxpa 
la^upd  innerhalb  des  von  der  j^apdSpa  begrenzten  Raumes  und  hinter 
der  Feste  gedacht  werden  müssen;  man  sollte  sie  sieb  tbjch  eher  aussear- 
halb  der  Linie  der  Schlucht  und  im  Kücken  der  Hellenen  vorstellen. 

Warum  V,  2,  29  Mysos  för  den  Hinterhalt  Kreter  auswählt,  er- 
klärt K.  Martfeld  er  Jahrb.  fflr  Phil.  1879,  I,  704  unter  Bfnitnug  auf 
IV,  8,  27  dadurch,  das«  die  iueter  besonders  im  Dauerlauf  tüchtig 
waren. 

Sehr  beaehtenswerth  ist  der  Auf*^at7  »Militärisches  zu  Xenuphon's 
Anabasis  und  deren  Interpreten«  von  Dr.  K.  Reinhardt  in  der  Zeitschr. 
für  Gymnasialwesen  1879,  1  fl'.,  in  welchem  der  Verfasser  nachweist,  wie 
sehr  in  den  Commentaren  zu  Werken  militärischen  Inhaltes  die  Erklä- 
rung dadurch  leidet,  dass  man  statt  der  bestimmten  Ausdrücke  imbe- 
stinunte  oder  stat^  der  richtigen  Üalsdte  gebraucht  und  überhaupt  aus 
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MiBiitafM  sidi  fiMie  Yontelhiiigai  bUttot,  wat  «r  mit  Bfl«kiklil  wti 
Ab  AvsgabflD  der  AnalMBis  joa  Krilger,  yollbr«6ht  und  Behdsnti  an 
Mgftk  BeispiftIeD  darlegt  Der  rkhtige  Qebnnieh  dee  Buches  toh 
Bistow  —  KOcUy  bfttte  aSerdiaga  maache  Mhflmer  oiehl  auf  kramea 
iBseo,  nie  z.  B.  M  M^va^w  tdobt  »reehta  sekmiktc  (M  iSpv 
xShar)»  aondeiii  »redits  sdiweidrt  mandi«  heiaat  Behandelt  werden 
in. I,  10;  IQ»  4»  141;  m,  4,  I,  10,  9.  Wir  kfinneo  hier  auf 
das  Einseliie  nieht  eiagehen^  aendeni  beadiraBken  ana  bloss  anf  swai 
BeaHrlrangen:  I,  7,  80,  wo  der  Yerteer  statt  des  aDgemein  recij^ertea 
ifotm^MCffi&wt  dhwtrw  schreiben  will,  hat  C  dißaxetpa/ipiißoiß,  wontt 
aiebia  annfuigen  ist  Wie  soll  dies  aber  ans  äratttw  entstanden  sein? 
Haa  kltamta  nadi  der  Q).  in  A  dwma/Taüw  auf  ämvMtofiho»  nrthea« 
Aber  dm  Anian  das  Often  bei  ihm  Torkonuneade  dofatäpartw  aas  unserer 
ftsOe  gaiomnien  in  haben  sehetnt,  so  wird  man  doeh  bei  der  Lesart 
der  sefalediten  Handschriften  ämurapajfpiißw  bleiben  mttsaen.  Anf  dem 
Varsehe  konnte  sidi  die  Ordnung  der  Oobnnen  leicht  IDsen.  Wenn  die 
Oiselplin  bei  den  SOldnem  so  loeker  war,  dass  selbst  in  der  Qeibchfr» 
Mang  Lenle  davongingen,  um  ihre  Privatsachen  an  besorgen  (vgl.  m, 
4,  go),  80  kann  man  sich  nnmOglich  eine  stramoM  Ordnung  auf  dem 
Marsche  deidMoi.  1, 10, 0  soll  danattööOMf  t6  x^pmß  nach  dem  Yeifasser  be- 
dsatmi  »das  Heer  so  aniktenen,  dsea  es  efaie  mit  der  EYoote  dem  Feinde 
mgekehite  Üialaaz  bildet«  und  gleichbedeutend  seht  mit  itmntiwmtp 
f£bj7«t  G^.  yn,  5,  8.  Wenn  man  aber  das  an  der  letiteren  Stelle 
beschriebene  HanOver  in's  Auge  fiust,  so  ist  dies  schwer  ghinUich* 
Awh  Brtsaea  die  Worte  mpagMMt^/uißoc  egf^ui  xatianjaw 

Muß  fäkt^  nicht  so  erklirt  werden,  wie  der  YerCuser  meint 
Sie  kSniicD  sehr  wohl  bedeuten,  dass  der  KOnig  sein  Heer  in  die  tiefii 
PhdangcDatelhmg  ftbergehen  unid  dann  Fhmt  gegen  die  Helleaen  machen 
lissB.  Die  Prontrerindemng,  welche  die  HsOenen  Tomahmen,  ist  ndt 
te  Werten  xaH  iwjemifi»  ürttüBw  mtaftdv  beieiohnet;  somit  kann 
hmitboam  x6  x^tac  nicht  das  Gleiche  besendmen* 

"  Eine  Besprechung  des  »TöBstflndigen  SchulwOrterbnchea  au  Zeno» 
ihoifB  Anahasia«  von  L.  Suhle  (Breslau  1876)  gibt  F.  Tollbreoht 
Mri».  Ihr  FhiL  1870,  II,  887  f.  Br  rftgt  an  dem  Buche  üngenauigkeiten 
in  der  reata  SiUtrung,  die  oft  auch  gans  vemachlissigt  sei,  Unglelchr 
miaaigkeiten  hi  der  Behandhmg  der  einseinen  Artikel  und  Hanget  an 
Veberaichfllehhiit  Ebtelne  hrrthimer  hat  deraelbe  sdioa  Jahrb.  Ullr 
mt  1878, 1,  881  f.  (nidit  841  f.,  wie  irrthflnülch  Jahri».  ihr  Phil.  1870, 
n,  888)  steht  nachgewiesen.  Die  dritte,  yerbesserte  and  vermehrte  Auf- 
lage dee  Wörterbuches  au  XenophoD*B  Anabasis  von  F.  Vollbreeht 
Lefpaif  1878  ist  lohend  aageaeigt  von  H.  (Hartmann)  in  den  Jahih.  Ihr 
m  1878,  H,  67^1.  . 

Baa  BioUeitt  »Xemphonls  Anabasis.  Aus  dem  Griechischen  mit 
Ebilaitang  und  AtMaterung  von  M.  Oberbrejrer,  Leipsig,  fieefaun  1870, 
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16,  264  8.t  erwähne  ich  nur,  imi  zu  bemerken,  dass  die  Erläuterung  in 
einigen  Noten  dpr  gewöhnlichsten  Art  besteht^  dio  ttbrigeOB  merkwürdige 
Coriosa  enthalten,  z.  B.  die  Note  aof  S.  16. 

0.  Riemann,  Qua  rei  criticae  traetandae  ratfone  HeUenieon  Za- 
oophontis  textos  eonstitaendi»  eit  (Doetonehrift).  Paris,  B.  Thorin 
1879,  gr.  8.,  VIII,  104  8. 

Diese  verdienstliche  Arbeit  enthalt  eine  Int  erstichung  ttber  die 
kritische  Grundlace  des  Textes  der  Helh  nika    Dei  Verfasser  hatte  schon 
im  BullrtHi  de  cni  ro<[>ondance  Hell^nique  11  (1878;,  S.  133  (vgl.  Jahres- 
bericht iX,  77  Ü.)  eine  Coilation  zweier  Codices  saec.  XIV,  des  Amhros. 
A.  4.  P.  inf.  fa)  für  das  ganze  Werk  (mit  Ausn;diine  von  VI,  4  und  5) 
und  des  Pari^  bibl.  nat.  317  (L>  für  dif  t  r-ten  vier  Blicher  und  für  V, 
1,  1 — 17  mitgcthcilt  und  dann  als  Probe  ouw^  nen  ( on^titnirten  Textes 
I,  1  mit  einem  kriti^^cben  Commentare  gegeben,  für  welchen  die  bisher 
bekannten  Handschriften  zum  Theib"  in  neuer  Vergleichuug  und  auch 
einige  bisher  nicht  bekannte  Codices  benutzt  ^^u^dcn.  In  der  vorliegen- 
den Schrift  handelt  erS.  1— 7  über  die  Handbclinften  und  kritischen 
Ausgaben  und  berichtet  über  seinen  Apparat.    Derselbe  umlasst  ausser 
La:  den  Perusinub  E,  65  saec.  XV  (P)  vergb  fttr  I,  1.  1    Ib;  7,  34  und 
36;  III  3;  V,  1,  1—17;  den  Ravennas  131,  2,  B  (R)  saec  XV  vergl.  für 
I,  1,  1-  18:  7,  34  und  35;  V,  l,  1—13;  die  beiden  Marciani  365  und 
864  (V  und  v  )  saec.  XV,  beide  vergl.  für  1,  1,  1—18  und  erstcrer  noch  fÄr 
I,  7,  34  und  35;  III,  3;  V,  1,  1—17;  die  Laurentianl  M  und  N,  schon 
von  Dindorf  erwjlhnt.  aber  unter  einander  verwechselt,  vergl.  für  die 
gleichen  Stellen,  endlich  neu  coUationirt  A  B  C  D  E  für  I,  1,  1-18  und 
7,  34  und  35,  B  auch  für  II,  1,  10  bis  zum  Ende  des  Capitels,  S.  8-36 
spricht  er  über  die  Verwandtschafts- Verhältnisse  und  die  Familieu  der 
Handschriften  und  36  -  50  über  den  Werth  derselben.    Er  kommt  hier 
zu  dem  Resultate,  dass  die  Codices  in  zwei  Familien  zerfallen.   Die  erste 
bietet  einen  an  einigen  Stellen  im  Kingange  des  fünften  Buches  lücken- 
haften, aber  ton  t  besseren  Text,  die  zweite  einen  vollständigeren,  aber 
mehrfach  verderbten.  Zu  der  ersten  ^eh  den  Ba  D  L  V  und  wahrschein- 
lich auch  J,  nnd  zwar  so,  dass  B  in  dieser  Familie  eine  Klasse  für  sich 
bildet.    Auch  ist  B,  der  leider  VII,  i,  38  mit  den  Worten  ßaatAtLui^  b 
endigt,  unstreitig  der  beste  Zeuge.  Ihm  stehen  zunächst  La,  und  zwar 
a  nöher  als  L;  für  den  Schluss  des  Werkes,  wo  B  fehlt,  ist  a,  da  L  schon 
mit  VII,  1,  21  endigt,  als  Hauptquelle  zu  betrachten.    V  (Marc  3r,s), 
dem  Cobet  mit  Unrecht  ein  besonderes  Gewicht  beilegt,  bietet  einen 
überarbeiteten  Text,  in  welchem  ein  Theil  der  Lücken  willkürlich  ci  g.lnzt 
ist.  D  berührt  sich  an  manchen  Stellen  mit  V  und  so  auch,  wenngleich 
in  geringerea  Mafise»  L,  weshalb  &ie  hiater  a  juirttdutehei). 
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Mn  wird  dioMB  RfwüUtea  im  Ganzen  beistimmen  können,  wem 
mm  mm)i  wkki  iiraer  des  Gtig  der  Untersuchung  im  Einzelnen  n 
billigeo  Tcnaa^.  üm  ein  ToUkoamea  sichrros  Ergebniss  zu  erzielen,  hiiU 
4er  Apparat  vollständiger  und  auch  zum  Th eil  xaTerlisaiger  sein  Dfttm; 
denn  dass  die  CoUationen  bei  D Indorf  und  Sauppe  manches  zu  wünschen 
ikdf  Janeft,  isti  wie  der  YerlaMer  nebtig  bemerkt,  schon  lange  erkannt 
worden  vad  ich  kami  dies  aus  eigener  Einsicht  bestätigen.  Indessen 
wird  man  anch  fär  das,  was  hier  geboten  ist,  dankbar  sein.  Das  Uithefl 
te  ¥  ist  OMweifBUMift  liektig;  der  Codex  Btammt  wie  DL  aus  einem 
Emmptere,  die  won  einem  Grammatiker  hier  und  da  revidirt  ist,  und 
btelet  elM  srhr  willkürlich  belitBdelten  Text.  Man  darf  daher  die 
I.eiarten  von  DL  und  besonders  von  V  nnr  mit  Vorsicht  heranziehen. 
Doch  kam  man  J>  Beben  a  in  dem  siebenten  Bnebe,  wo  B  fehlt,  niebt 
Mtbehren. 

¥iel  unsicherer  ist  das  Urtheil  des  Verfassers  Aber  die  weniger 
bekanntett  Handschriften  der  «weiten  Familie,  die  er  in  zwei  Kiaaeen 
scheidet,  nämlich  L  FN?  (aus  v  ist  v',  bei  Dindorf  G,  geflossen)  nnd 
Meicht  H,  II.  A  C  E  M  P  R.  Diese  Anordnen g  ist  sehr  problematisch. 

Weiterbin  bandelt  Riemann  S.  61  —  69  Uber  die  Comiptelen  und 
bteipolKtlimen  in  unseren  Bandschriftea,  die  in  beiden  Familien  auf 
emen  schon  ziemlich  entstellten  Archetypus  sorll^geben,  S.  70  -  89  Ober 
4ie  Xeoophootieebe  Orthographie  und  berflbrt  in  einem  kurzen  Seblnss- 
ctpite  (8.  90  97)  die  Frage,  ob  die  Uelleoika  als  ebie  £pitome  zu  be- 
tnu^ten  sind.  Dieser  Tbeil  der  AbbandJmig  ist  elgentUeh  ein  Referat, 
lebsi  Meli  der  Verfasser  allerdings  in  der  neueren  Literatur  gut  bewan» 
tetseigt,  mitogen  gelegenheitlichen  Bemerkungen.  Was  darunter 
erheblieb  ist,  mag  hier  bnrz  bemerkt  werden.  I,  3,  8  macht  Riemann 
mit  Reebt  geltend,  dass  xaä  Itkißtitmm  Svo  wegen  xcä  AkimaiiKC  §.  10 
siebt  gaatridien  werden  kann;  aber  mit  xai  al  £.  Soo,  was  er  vorschlägt, 
iri;  wie  er  übrigens  selbst  anerkennt,  nicht  geholfen.  Die  Stelle  scheint 
Menhaft  zu  sein.  MOglieb,  dasa  die  beiden  Selinnntiseben  Scbiffe  wftb- 
r?nd  der  SoMaebt  (I,  1,  18)  Irgeidwobin  detachirt  waren  und  so  dem 
Veviarben  eotgiagitt.  I,  8,  7  seil  mve/ey»^  der  Lesart  arevonophv, 
die  nur  B  hat,  wgenogen  werden;  man  Tergleiebe  aber  die  Nole  Sebnei- 
dsr's  an  lU,  8,  88;  mtmx'opk»  \k  fitmi»  nnr  Glosse  fOr  das  nngewObn- 
Hche  groewyfcy.  Aieb  I,  8,  9  ist  von  der  Lesart  in  B  idow  xai  £iU^ 
nicht  abzugehen;  man  Q;pr.  III,  2,  23,  wo  Vat.  1336,  Par.  1840 
nnd  D  li^mm  mk  liafio¥,  die  anderen  IXaßnt  jmU  IÜms»  beben,  fem^ 
C}  r.  VII,  1,  44,  Au.  III,  2,  6,  IV,  8,  7,  V,  4,  11  0*  d|^.  m.  Man  sieb^ 
ne  sich  die  TreiBiebkeit  von  B  bewäbrt.  I,  4,  13  betracbtet  Biemam 
iaütf^^if  als  uTigesobiifcte  Ausfüllung  einer  LlUake,  ebenso  §.  18  (törtpont 
ü  I,  8,  4  schreibt  er  sonst  eiob  an  Cobet  auschliessiud  äp-tai^  statt 

unter  Berufung  aal  Hesycbios,  der  dpr^  durch  bkutk^/tta^^  nUm^ 
abürtd),  f  88  e^  statt  «Mrtat^  1, 9»  8  wiU  er  tw»  %mw,  was  B  allein 
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hat,  unter  Berufung  auf  III,  5,  1  und  8  streichen  (aber  vgl.  BQchsen- 
schütz  z.  d.  St.)»  §•  10  Söll  Srjiuoaau  ftr  ürjfioffiEuaat  geschrieben  werden, 
cum  verbum  Sijfiomeusnf  (d.  b.  in  dieser  Bedeutung)  ab  sermone  attico 
videatur  esse  alienum,  §.  30  wird  die  Interpunction 
enpfohlen.  Von  Riemann  vorgeschlagene  Athetesen :  II,  i,  9  6  ^  air^ 
» , .  dYyiXooQ  mit  Rtteksicht  auf  §.  13  und  ebenso  §.15  int\ .  .  .  dvißauve^ 

IV,  8,  17  xal  ndvnQ  .  . .  iyivovro,  aus  Ages.  II,  11  interpolirt  (?),  V,  1, 
18  kn\  Tt^jzaq  rinq  voSff  (was  in  B  D  L  a  fehlt),  ein  Glossem  zu  hct  «w'^, 
nachdem  in  der  zweiten  Handschriftenfamilie  die  Spur  der  einst  hier 
bezeichneteo  Lttcke  verschwunden  war.  I,  6,  1  werden  die  Worte  xnt> 
h  itaKmhQ  ....  iuertpi^trBr^  auf  einen  Brand  des  noch  nicht  vollendeten 
Erecht heions  bezogen,  unter  Berufung  auf  die  Stelle  des  Strabon  IX,  1, 
16  ^  Te  dfi^aTog  veatc  r^c  HoXmSoQ  und  eine  Inschrift  in  der  nördlichen 
Säulenhalle  des  Tempels,  welche  auf  die  Restauration  einiger  Theile  dos 
Neubaues  während  des  Baues  hindeutet  Gemeint  ist  die  von  Köhler 
Hennes  II,  20 ff.  herausgegebene  Insc^ft,  die  in  den  Gommentaren  z. 
d.  St.  allerdings  noch  nicht  verwerthet  ist.  -  Die  Recension  des  Rie- 
mann'schen  Buches  Polybiblion  XS^YI«  9,  &  269  t  vob  C.  Hait  ist  mir 
moht  zugänglich  gewesen. 

Yen  Ausgaben  der  Hellenika  ist  nur  die  des  ersten  und  zweiton 
Buches  von  Herbert  Hailstone  zu  erwähnen  (Hellenics  of  Xen.  Books  I 
and  n.  the  text  revised  with  notcs  critical  and  explanatory,  analysis, 
indices  and  map  by  H.  H.,  H  A  Inio  ^Hjolar  of  Peterhouse,  Cambridge, 
London,  Macmilian  and  Co.  1878,  kl.  8.,  151  SS  ).  Diese  Ausgabe  schliesst 
sich  dem  Texte  nach  an  Dindorf,  der  P^rklärung  nach  hauptsächlich  an 
die  vierte  Ausgabe  von  BOcfasenschttta  an,  ohne,  was  Kritik  und  Erklä- 
rung anbetrifft,  etwas  Erhebliches  zu  bieten.  Ueber  Schwierigkeiten,  auf 
die  ihn  die  Noten  BflchsenschOtz's  aufinerksam  machen  mussten,  geht  der 
Verfasser  in  der  Regel  hinweg,  so  z.  B.  I,  1,  2,  wo  er  o^c  T^votyz  durch 
*as  he  was  making  the  open  sea'  erklärt  und  dann  beif&gt '  Contrast  An. 

V,  5,  20  iTttt  8k  übx  dviütyov  xdc  MaQ\  Ich  halte  trotz  Blass  Jahrb. 
für  Phil.  1878,  I,  S.  465  ff.  dvoiyttv  für  einen  elliptischen  Ausdruck,  bei 
welchem  man  einen  Begriff  wie  6B6v^  nXtmv  ergänzen  muss,  also  gleieh 
*die  Fahrt  sich  Offnen,  Fahrwasser  finden*;  vergleichen  kann  man  dvo/ye» 
ohne  BOpav  oder  nOXas^  z.  B.  Aeseb.  Oho.  678.  8oph.  Ai  344.  —  I,  1, 
28,  wo  er  mit  Dindorf  die  Worte  ^sftvrjfUpoüc .  •  •  hmdpxowmv  nach  mtp- 
ayytXUfuva  setzt  und  dann  mit  der  Benrarkung,  dass  SeSowu  Uyw  gleich 
'give  an  account,  answer  for,  rationem  reddere'  zu  fuseo  sei,  aoszu- 
kommen  meint  Ich  glaube ,  dass  die  Worte  dt  rtg . 9d6vm  nach  . 
fmdp^owrav  zu  setzen  sind  und  dass  zwischen  noXat  und  puifangtihooi  eine 
Lücke  angenommen  werden  soll.  Der  Zusammenhang  kann  ja  dieser 
gewesen  sein:  Sie  sollten  sich  nicht  gegen  den  Staat  auflehnen,  sondern 
sich  damit  trösten,  dass  sie  selbst  so  tttchtig  tüchtige  Fahrer  gehabt 
hitteii.  Sollte  aber  Jenand  gegen  die  Ftthrar  eine  Beaehwerde  erlieben, 
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dtim  atvliB  diiie  Rede  stehen»  80  trcwiimt  «noh  XP^^  einen  passeir 
Sin  «nd  zagleich  ecballen  so  die  WotW  od^fy^c  o^^«i^  akw^ 
fbm  ikra  voUe  Bedeutung.  —  I,  1,  33,  wo  er  zu  Jexelsiac  keine 
■allirm  macht,  etwa  deshalb,  weil  Grote  IV,  407  (der  deutseben  Ueber» 
Htnig)  sagt,  dass  Agio  Ton  seiner  holMii  Station  zu  Dekeleia  aus  den 
fWmifihlichen  Zoflnss  von  Komadiiftn  ans  den  finzeinos  in  den  Pei- 
raiens  unterscheiden  konnte.  Abtr  Bftch  der  Lage  tob  Dekeleia  ist  dies 
nicht  möglich;  vielleicbt  ist  ror  I8atv  ein  i^tXButv  ansgefaUen.  —  I,  4, 
13  wird  zu  d^teXofp^  uk  bloss  bemerkt  '  »IndicatiTus  dnehpfBi)  bena 
kabet,  qnippe  in  re  f^ctac  Wolf',  als  ob  damit  alias  schon  im  Reinen 
vtre  o.  4gL  m.  I,  1,  23  hält  er  xaXd  fest,  dass  er  dem  xäXa  vorzieht  ond 
mit  'onr  prosp^ty'  erklärt;  zu  dnioaua  (?)  liest  man  bloss 'sc.  dn€üau&i}\ 
dtta  daaa  diä  Form  erklärt  würde  (vgl.  Curtius  griech.  Verb.  U,  325). 
Dir  2g»  ThargaliMi  (I,  4,  12)  kann  doch  nicht  'about  the  end  of  May' 
angesetzt  werden.  Es  ist  nicbt  richtig,  dass  I,  1,  8  nl!c  Handschriften 
Bfa^^Juj^  haben  (D  hat  sicher  fipdauXoQ),  auch  können  hier  begreiflicher 
Wfljn  ilia  Haudschnften  allein  nicht  entscheiden.  Dies  wird  wohl  ge- 
rtgen,  tm  4ia  Ausgabe  zu  charaktefisireB.  Uabfigaas  erkennt  Referent 
gerne  dass  daa  Bftchlein  im  Qaasan  eorrect  ausgeführt  ist  und  somit 
Biifcltgni  von  Nutzen  sein  mag,  wemi  es  gleich  öfters  Noten  bringt,  die 
nur  für  eine  niedere  Stufe  berechiiat  Mio  können  (z.  B.  die  zu  I,  1,  14 
tj  bmtepa  'a  md  dah^r  mit  daii  anderen  ftr  vergeriakta  Sahftlar  bareei^ 
Vlai  im  Widerspruche  stehen. 

C.  l^aehsmuth  macht  Rhein.  Mus.  XXXIV,  2,  334  im  Anschlusge 
30  A.  Schäfer,  der  Jahrb.  f&r  Phil.  1870,  I,  S.  627  f.  nachgewieeea  hatte, 
dam  Barpokration  eine  andere  Eint heilung  der  Hellenika,  wahrsobeinUcli 
ia  nmu  Bflcher  gekannt  habe,  auf  Diog.  Laart  II,  ö7  aufmerksam,  HO 
m  bemal«  Xeaophon  habe  ßißJida  wp^  ra  reTrapdxovra  (an  die  40)  ge- 
tdffieben,  äXXtuv  äXXa/^  BtatpoOvrtov.  Der  Ausdruck  npog  ra  rsxrapA' 
*orm.  sei  absichtlich  gewählt;  dam  lege  man  die  handachriftlioli  flbei^ 
Unarte  BOcherzahl  zu  Grunde,  so  erhalte  man  37,  wenn  man  aber  Her* 
yekration  folge,  39  BOcher. 

In  den  Jahrb.  f&r  PhiL  1879, 1,  S.  169  schlägt  Moller-Strflbing 
1, 1,  0  ''EfiM»  ftr  ^Ekk^aamtfto»  vor,  eine  Conjector,  die  schon  deshalb 
ZQ  verwerfen  Ist,  weil  man  aus  der  Lecttire  der  ganzen  Stelle  den  Ein- 
druck gewinnen  mw,  dass  sich  die  Erzählung  durchaus  in  der  Gegend 
am  Hellespontoa  bewegt.  NatOrlich  bedeutet  ' EXXrjcmo^xov  'in  dat  am 
Heüeapoiitos  gelegne  Land  (Asiens)*  (vgl.  BI.  t  d.  bayer*  Oymn.  1875 
8. 191  iL).  Auch  Wörde  bei  dieaer  Lesert  der  ganze  Sats  /ittA  rmrm 
Ttaca^ipvi^Q  ^^XHev  ie  "Eupeaov  nur  eine  mflaaige»WiederiM)lQng  von  Thoe. 
ViUf  100  sein  und  mflsstc  dort  ra>o)7ov  gestrichen  werden.  Grund  genug, 
an  den  anderweitigen  Bedenken  Mfilier-Strttbing's,  anf  die  ich  hier  nidbit 
nttar  ei»gehflB  kann,  kein  grosses  Gewicht  beizulegen. 

im  Joonml  ol  Pbilology  ViU,  16,  &  U4f.  «oUfigl  a  Maiden  aa 
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der  bekaoiiteo  Stelle  I,  7,  2  Stxaretae  odir  StätßeXtat  Tor.  firsteres  hat 
schon  Herbst  conjicirt  und  dass  dies  Maiden  entgangen  ist,  Iftsst  sich 
entschuldigen;  dass  aber  Maiden  die  Oxforder  Auagabe  von  L.  Dindorf 
nicht  kennt,  wo  8t<oß$J^  $h  Cioi^eotu  Böckh't  aagaHliit  wird,  iat  ge- 
radflia  unbegreiflich. 

II,  2,  1  schreibt  Naber  Mnemos.  ?I»  901  9k  ^^mc  (fmatiAi^^ 
jtd  nach  aieiaer  Anuehi  gani  iHBOIIiig. 

F.  Kirchner,  Qnaestiones  XcDophonteae.    Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Ratibor  1879.   17  SS.  4. 

Der  Verfasser  sncht  nach  den  in  den  Hellenika  III  —  VII  enthaltenen 
Andeutungen  die  chronologischen  Daten  der  in  diesen  Jahren  vorgefallenen 
Ereignisse  festzustellen,  wobei  er  die  Angaben  bei  Diodor  in  Betracht 
zieht  und  die  von  seinen  Ergebnissen  abweichenden  Ansichten  von  Grote 
und  Ctirtius  ausführlich  bespricht.  Wir  heben  das  Wichtigste  aus  seiner 
Abhandlung  heraus.  Er  setzt  die  Seudung  Thibron*s  nach  Asien  Februar 
399,  seine  Ersetzung  durch  Derkylidas  in  den  Spätsommer  ddBeelben 
Jahre««,  die  Erobernng  von  Atame  Mftrz  397.  Den  eleischen  Krieg  lilsst 
er  mit  Grote  durch  drei  Jahre  geführt  werden,  und  zwar  400-398;  der 
Tod  des  Agis  wird  Mai  398,  die  Hinrichtung  des  Kinadon  Februar  397 
angesetzt  Den  Thuc.  Y,  81  erwähnten  Frieden  mit  Mantiueia  setzt  der 
Verfasser  mit  Rücksicht  auf  Hell.  V,  2,  2,  wo  er  Tourto  rw  ers'  auf  das 
Jahr  des  Antalkidischen  Friedens  bezieht,  in  deu  Frühling  417  und  da> 
her  die  Unterwerfung  Mantineia*^  Ende  des  Herbstes  386,  die  Besetzung 
der  Kadmeia  durch  Phoibidas  Mitte  des  Sommers  384,  den  Tod  des 
Agesipolis  in  den  Sommer  381,  die  Eroberung  von  Phlius  gegen  Ende 
des  Jahres  380.  In  der  Chronologie  der  folgenden  Ereignisse  stimmt 
er  meist  mit  Curtius.  Die  Espedition  des  Mnadppos  (VI,  2«  41.)  setal 
er  in  das  Frühjahr,  nicht  in  den  Herbst  373. 

Wir  können  hier  auf  das  Einzelne  nicht  eingehen  und  beschränken 
uns  daher  hlos^  auf  die  Bemerkung,  dass  der  Verfasser  S.  4  mit  Grote 
(V,  lt)7  der  Meissncr'schen  Uebersetzung)  annimmt,  dass  Xenophon  im 
Jahre  400  einige  Monate  in  Athen  «ogebreolit  habe,  ivee  keineewege 

glaiiMich  i^L 

IV.  Apomnemonenmata. 

In  der  Revue  de  philologie  I,  '206  hat  Ch  Graiix  zwei  Versehen 
in  der  roUation  des  Par.  1302  (A),  welche  Dübner  für  Diudorf  ani^efer- 
tigt  hit,  bemerkt  und  daran  d^n  Wunsch  geknüpft,  dass  Jemand  eine 
sorglaitiKe  Revision  der  Dübner'ischen  Coüation  geberj  möge.  Da  ich 
nun  im  vorhergehenden  Jahre  den  Codex  genau  verglichen  habe,  so  glanbf 
ich  nichr  etwas  überflössiges  zu  thun,  wenn  ich  hier  meine  Nachlese  ver- 
öffeütüfihe  and  «war  in  der&elben  WeiMi,  w|e  ich  di^  hinäcIitUch .  dea  . 
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9m,  (B)  in  meiaea  Stadial  II,  104  (20)  ff.  gethan  habe.  Der  Ood«K 
M  foo  nrei  Hindeo  eorrigirt,  einer  ziemlkh  glatehalterigen  im§)  «Dd 
du»  viel  spiteren  aus  dem  XV.  Jahrtiundert  (ms). 

I,  1,  2  nolMxtc  (om.  iM^),  •  •  ^pttXki^To  (also  ^ft^iU^ro  wie 
Tind.  GD  (XI)  und  Msre.  242  habmi;  « ist  nicht  mehr  aa  lesen),  7  Xo^tm- 
mt»  f  onu,  8  7^  fw,  futmtaäfuvo»,  ^npatigjw,  10  /tiXifi*,  12  rd  ^b^^fM^iiiifa, 
14  Tttfir  Tt  •  .  .  xivzTffBat  om.,  16  j^Ktoi  (vor  irm^v  und  unten  nadi 
|jra4rra>,  16  mt^itnxlfu,  dpxtxhv^  17  iy&wrxt»^  ott  (nicht  od),  8,  4  dm^o- 
JB^toCcc,  10  iirsaBas  rd,  r<x(/Ta  t'/vstou,  12  i^>;  6  xarfjopog  mifxpd^.  15 
tip  «dnM»,  inSopSfOrn  rk^  16  ^{penf^i^y,  17  adrodc  (deutlich),  i^tooßtA- 
^mttMQt  19  pvtuaxat,  20  ScSd^sat  {€  in  »8.  2  litt),  21  fyYOfOfdvfjv,  28 

24  a^oD  (6  von  der  Hand,  welche  die  Oepitel  beigeflcbrieben  hat, 
also  von  der  Hand  GaiFs),  26  ^ ...  ^  26  ryuxo  (ans  to:  tu»,  über  tm 
das  Zeichen  des  Circumflexes,  ab&c  ansnuUert),  27  M^ppmnjt,  81  imußd^ 
fmßttv  unb  TTOiUa»»,  a&Tif  (dann  ein  Riss  im  Papier,  wohl  a^niS,  wie  Yind.), 
12  (nichts  am  Rande),  dn^rraiM»,  00^  ^jro^,  88  1^  n  d^^oorro,  Sk 
fa  (der  Strich  von  f  nnter  a  hingeaogen;  faujtv  Vind.),  clutt/v^  ^ 
Asu^Ti,  84  npoiffvpmipiita,  87  r/  «t,  xamttMtpiy^^  diaßfHtJÜlmi/jdißOUCt 
41  (so  immer)     «^«JlMff,  48  ;jDdfn9,  44  dbfcyid  i<rr{,  45 

Aat,  uopoc'*  (in  mg.  * '  Jt^),  46  mg.  *  *  nä»rmv,  49  adtia»,  sSwi, 
62  Lmm^voc,  68  ntpl  om.  ante  naxipiov  (so  geschrieben*,  i^an»;  in 
Bg.'.)>  mJYfmw»  T«  xo^,  T^croi,  54  ourdiw,  dnoxd/,  T*v«fV  (c<  ms), 
aiaAo¥  (£  mj),  o&rocc,  66  T«t>ra,  ifmsi^Acur^  tou,  /^ot;^  (Vind.  ßo^ 

56  41*  Ir'  mi  (nnr  flbersclirieben  von  mf),  ^t«  ädixoo,  57  diy>7S^ 
^'  ir,  58  xdBiao  {r^  roj),  61  /tiv  om.,  «U77W0;ft«ii«oe^,  68  nsptißku»^  8, 1 
^Pt^tag,  8«nc  f V,  odx  <iv]^/>6f  rouf  (odx  et  robg  8.  v.  mf),  dy  (v  ez  oorr., 
etwa  oY;  sQpra  m.  ead.  5t<  ^sT),  8  Ober  fuülXwi  09  (d.  i.  arjpcuve)^ 
T  TP«o6rowg  r.oX  'AohQ^  0  xo^i^n^tfv,  10  ^  11  tmoud*  slatt  anDoddCscv 
^e?  am  Ende  der  Zeile;  etwas  anderes  nicht  mehr  sichtbar,  18  fuu^ 

dmo/MMwv,  4,  2  il^^  (darnach  eine  Basnr,  auf  welcher  :  steht,  dar- 
Ober  Beete  des  Gravis,  also  ik  mt),  8  fyw^e,  de'  4  n6rtpot  (oc 

in  HS.  m  ead.),  C«^a  (so  immer),  raura  yivtrat,  ytvapmfa^  6  «dxray,  de' 
ante  ixaara  (sed  del.  m  j),  6  rdSa,  dk  {om.  dv),  d^pum,  otot/f  t9  (om. 
faipä)y  im,  dTUifS/xthf  (dentUoh)  npoawrdzo}  (deutlich),  7  T^fMjyiatft, 
6  s2mu  voi  xcu,  i/si9  (von  nur  ein  Strich  erhalten,  das  andere  vonma 
ftherscfarieben ;  Yind.  ix^(v\  11  MMku  (deutlich),  18  exaifOT^,  ixa»a' 
ripOf  14  Kordii^kov  iartv  Sn^  fpovrS^iv  xa).  dtwß  {fiäv  8.  V.  m  9)  n^fwow 
imip  eoo  (m^  001)  f^Q^  16  x«xa;c  (xaUorc  mj),  6rr  om.,  nach  nok^xpo^ 
natraza:  rtvv  dvBpam&mß  (del.  m.  ead.),  18  pmüxttQ,  JUt/Afidv^tg,  5,  1 
irrt»'  dy,  n^v0ü  (aber  no  ganz  verloschen),  aamflu  .  .  .  xparr^aat^  2  xdat^rr^v 
(aber  tat  von  ms  überschrieben;  das  nisprüngliche  nicht  mehr  lesbar; 
mpelürijv  Yiud.),  iBeXr^ffatpEv  (om.  dv),  3  ds^x^Ba^  4  eiSehf,  xfii^mia 
{xfv^nßa  Yiad.),  6  yäp  (om.  av),  Ixitw^v  (v  in  fas.,  über  v  Reste  von 
fiaem  Circnmfleiie;  {xtfrsuoy  Vind.),  6,  i  o&ti^  (y  m^  in  loco  evauido). 
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5  Mk  de  (om.       ^^wvoo  {p0  flo :  H,  ^Mn^  YSnd.«  aber  9  am 
fuäß€f  (aber  e<  103  in  loco  efanido,  Tind.)»  mnd^  dMmtfAp»c 
(ontari^^D  Strich  und  e  stattiyiDjX  &        (002  oonr.  in  tf^mi),  T  7^- 
vom»,  8  dU^       9  4px^'\  11  ^w«tfmiv,  ißUo  t«'  (Uber  omt  spir. 

asper),  oö^s  iXarrov,  13  «^^xc/o/ (Vind.  äpyvpiwv)^  14  ^  oJv  (über  0  ein 
Zeichen,  das  einem  v  gleicht  irii,  vieiioicht  der  Apostroph),  iv  (aus  I/a) 

pobt  o'jf  s.  V.  mi  ut  videtur,  4  drJ^acvsv^  5  post  /itiv:  oöo'  (ausradiert, 
aber  noch  sichtbar),  bTrauvr^fiovsofidtafv  ß,  II,  1,  1  naiSeifSig  (aus  Et :  ne 
vHi),  £1  vor  ßoükBc  rubr.  atr.,  a})pr  darunter  Reste  üigri  atr. ,  2  napajt- 
vectkUf  *l  ZOO  fpüUu  mi,  ö  ^y^y^y  nukkq'  {^o^s  Viad.),  10  ijpf  (ia  m^^. 

oi  äpxwr€9  mt),  o&f,  14  äftxnßfi^  15  liaxplßm'i.  (dies  Zdchen  iB|,  in 
mg.  0dx  o&<  dftx^odat  nif),  [h>  o^c)  M^iUmo,  od  ßo&JiBt  e^Mtr  (oft  /8Id6A 
In  loco  evaaido  m«),  noceeif  mi,  17  räüa  mi  {riXXa,  ms),  djtA^  ys  ^  (kdiio 
Correetnr),  18  ^«a^stv  roH'  tmo^v,  )  ^,  19  ^onv,  oKr^a  ^^i^v,  20  fdv 
yäp  6Sbe,  21  ytvo/jLtWK,  22  xa&a/jpo^  (n  in  r^r«  oorr.  m^;  xa^aponyre 
Vind.),  nBpapfjiiurjV  (das  a  ein  Ideiner  Fleek,  Yind.  rsBptffiftiifi^),  9k 
o&fio,  23  7ipo8pafi€tVf  bei  der  Zeile  ^  Iti^jiMw . . .  ijp^Mlittc  in  mg.  m  ^ 
f  xturib,  o&x  ante  äymfüToe  s.  mi  (ttbendirieben  von  mi),  8S  «fty, 
27  am  An&nge  in  mg.  mi  ^  <3^et^,  ü^odpa^  28  «.  xo^^noftc 

(dies  e£tra  versnm),  «oI  nv,  o^  novoic,  81  oaor^Ct  ytv6/ie¥ot  (aber 
^  wahrscheinlich  aus  e),  32  dvBpwmvov  {tv  aus  eO*  ytverat^  33  fmxaptord' 
rr^v  {jj.axapiffTord'npf  iDa),  2,  1  iytoye^  ifwtye,  2  ;rorc,  i<rr*v,  8  auvop.o- 
Xoyet  (o  aus  <w  durch  Rasur),  4  dfpoStmutv  (/  add.  dij),  5  xai  ow'" ,  y<vai- 
<Txov,  6  npoQ  TouTov  om.,  n«üc,  7  nörspov,  8         9  Si^  ou8*  (oöx  mj), 

11  Ttdrepov        12  fy'fft  V¥  ^^^^i         ^9  IB  myK^rxso^CoKU, 

oürr'  to^TOtf  f^/Tiatoc«  14  fn^oomgo^«  vor  foiUi^  fas.  1  litt,  8,  2 
rnJig/MAw  imxüßiCvmc,  8  xvwmt  (cbc  eras.  in  t.  extremo)  }tMj^i6«oifff, 
4  //e^  ^1  xa2  n^,  iyy6ß9Taty  6        ««onp  xa2  fS,  6  is^n^t  8  o$f« . . . 

(bis),  18  ii^Xw^tt  cilp  ^  (ans  dem  Striche  wie  es  scheint«  von  mi>, 
^tfUf  ij^Xmßdrt^  roS  st  rovro,  14  itdEm,  i$iy»/rfdra0i9a<,  16  foutou  ft^ 
18  £to«o,  18  djp^^svov,  19  rikXB,  C  von  m^,  aber  dabei  eine  Rasur), 
fywra  st'  itfymfva,  4, 2  aftTD?c,  8  xäXXa  (aber  der  Spiritos  wohl  von  mf), 
&Y9iaat  (der  Accent  wohl  von  mt),  dx^ofiiißoue  «t  xoc,  4  niXev  roörotQ, 

6  i^/<vy  (^  ma),  xofWö>v  npayjidrtJVy  7  (in  mg.  '-Äi),  xoi  df^j^ 
(nicht  bloss  in  dem  meriEwflrdigen  CV)mpendinnt,  dem  Entsprechea- 
des ich  auch  bei  Gardthanseo  nicht  finde;  die  Abbreviatur  too  x«d  ist  am 
Anfong  des  Compeadiums  nicht  tu  verkennen),  itay&oaat,  i^pbc  oMv^ 
5f  1  dyttoBivr^Vj  xbi^  od  (dann  nene  Zeile)  fufivaibt^y  4  Tzpo^ßanw, 
8,  1  ^povaw  (aber  o  m^  in  loco  evanido,  ji^ivouy  Yind.),  5  e^j^upßoXog^ 
8  odv  (^  om.),  8  ^oxS£,  11  Sfn^peo  (9  m«,;  mi  taör^  ow^  18  ^^tw, 
22  /JT    nnd  «  ma,  /  ia  ras.,  von  mt  vor  1  ein  Zeichen  wie  sichtbar). 


Digitized  byK^oogle 


ApoameiaoiietuiuUa. 


26  T  (ms  rbv)  ßtXxiou^,  «7  /icÄr/otfff,  28  dv  (schou  nii,  TOD  mj  bloss 
überschrieben),  29  ßoüXrj  {zt  mj),  31  £<jr;i^,  x.aT(up&jys.i¥  (xai  ä-io- 
^£^^££t»         33  fCii^auv  (daiiu  eine  Basur),  roc»^  0«,      oo^c»  85  fiu>7o, 

kffhtem^  w      ds  (  M  Uli),  /toe,  66       (so  viel  lesbar;  ßabUi  TiD<L), 
vor  i^w  ist  sehr  frsgUch;  es  tnflsste  böchstens  gaas  verloscbeii  sein; 

Vind.  bat  es  uicbt;  38  kmycoo  nit,  39  ßouXBi^  7,  2  rt.aaapiOKaLdt/.  L  ihu- 

7  r£  ££ö«,  8       (om.  xa;},  9  i^erat^  10  i>üftt  Ti/^&Tiwoifrrara :  xat  rrpsn  sed 
del.  m.  ead.,  itnxsv^  11  npoat^ev  {v  add.  m      12  xr^oz^o'^i  {s  mj, 
uod  Vind.),  13  e?ra  (iu  mg.  trrj  tov  jLaih»/)^  i4  ö'juaatfs,  8,  2  Äi»  om., 
5  3  «T^f,  5  o  om.,  dnorpoipij)/^  od,  ahzhv  iSs:  xpiBi^vat  {rbv  i8st 

detritaK  Q  ßoüXotvzai  (1113  o),  S  £'')zpysTcTaHa'.  (rrio  ^)  /zwvov  w;:^,  post 
a^/xir/  add.  rtöv,  10,  1  <Tor,  imit.t}y^  (-/£r  1113),  2  xai  votr^  (ini),  "f*  (sicht- 
bar 1,  6  o>jx  (nn^serhalb  der  Zeile,  doch  nur  mehr  x  sichtbar)  dy^üj^nov 
^VQQ  m^,  nidit  Ubeibdineben),  napä^vov  xai  xo  xeAeuöfievov  ixoMov  yom. 

ihm)  mmSß  fituß^  4  n/nSoBm^  5  aotdv  (deQtlicli),  6  ti^  om.,  Afe^lo^  vt. 
Koch  sei  bemerkt,  dasa  der  Käme  Sokrates  immer  mit  dem  Oompen- 
Ana  ow,       geschrieben  wird,  das  Jeden  Oasns  beseicbaen  kann. 

Ton  diesen  Tariaaten  ist  keine  von  Bedentnng  mit  Atisnahme 
das  von  Qtanx  bemeikten  noiJbdc  I,  8,  T,  da  so  fcow^CKimir  nmh  ein 
jamendSB  Oljeet  nnd  nfty  Xfiowia  den  entsprechenden  Oegeosafa  erhilt 
Oy  1,  n  hatte  A  vieUeiefat  mit  Yind.  TtJ^eyivi^M^,  was  mir  beachtens- 
w«fh  oiaeheint»  Daas  Dabner  manehes  fiüsoh  gelesen,  dass  Biadofi; 
wie  iah  sdkm  in  aMfaten  Stadien  II,  106  (16)  bemeikt  habe,  aftars  die 
Yariaafeen  von  A  nnd  B  verwechselt  hat,  whrd  dorch  diese  GoUatlon  be- 
stätigt. Vietteicht  wird  auch  diese  Bevision  das«  beitcageo,  das  ürthefl 
Iber  A  sicher  tn  stellen  nnd  an  leigen,  wie  Becht  ich  hatte  a.  a*  0«  in 
sagen :  ea  stände  schliami  nm  den  Teat  der  beiden  eisten  Bftoher,  wenn 
ans  A  aüehi  erhaltea  wiio.  Dass  A  bei  der  JBjitik  herangecogen  wsf^ 
den  suBs,  habe  ich  nie  gelengnet;  ich  wollte  nur  der  ttbertriebenen 
WerthschlUanag  desselbea  entgegentreten  nnd  glanbe  an  dem  evidenten 
Bai^ele  1, 8,  16  (a.  a.  0.  fik  164  [60])  geseigt  an  haben,  dass  B  aneiat 
bartelpnclitjgt  werden  mnss.  Doch  es  ist  nicht  meine  Absicht  gegen 
die  Beoensibn  meiner  Studien  in  den  Jahrb.  £  PhiL  1877,  466111  an  po- 
ismisiran;  nnr  gegen  die  Insinuation  »eines  wunderlichen  Missverstind- 
aissesc  8.  467  sei  hier  bemerkt,  dass  der  Becense&t  den  Sats:  BSchriften, 
weldke  in  Kanonensammluogen  stehen,  sind  im  Texte  ftnsserst  verwahr^ 
lost«  (Sind.  II,  103  [16J)  gar  nicht  verstanden  hat  Es  ist  dies  ein 
6sCs,  der  sich  mir  bei  der  Durchsicht  einer  grossen  Zahl  griechischer 
md  latdoiseher  Handschriften  dieser  Art  ergeben  hat.  Und  wer  derlei 
Fondkimgeii  angestellt  hat,  wird  diesen  Sata  gewiss  bestätigen.  Wie 
hmmi  nun  der  Beceasent,  der  offenbar  nie  dergleichen  Handsdiriften 
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eingesdien  hat,  zu  dem  Ausspruche:  »dass  die  in  KanonensaaunlaiigeD 
•tehooden  Texte  Terwafarlost  sein  mflssten,  hat  keinen  Sinn?« 

Dass  der  Yiod.  CII  (XI)  keine  genaue  Abschrift  ist,  wie  ich  schon 
Stud.  II,  103  (19)  bemerkt  habe,  wird  doreh  die  obige  CoUation  voll- 
konunen  beetitigt  Der  Schreiber  hat  einen  anderen  Codex  bei  der  Ab- 
BChrift  sn  Rathe  gezogen.  Uebrigens  scheint  der  Yind.  ans  A  noch  vor 
der  Correetnr  desselben  durch  ms  abgeschrieben  zu  sein;  denn  wie  sollte 
man  es  sonst  erktftren,  dass  so  viele  Gorrectureu  dieser  Uand  im  Vind. 
nicht  Strien?  Oer  Mam  248  stimnit,  soweit  ich  ihn  verglichen  habe, 
mit  dem  Yind. 

Was  das  Alter  des  Par.  1740  (6)  anbetriflft,  so  ist  er  in  dem  Kata- 
loge dar  Pariser  Bibliothek  mit  saec  XIII  beseicbneL  Herr  Professor 
Schöne  schreibt  mir  gfitig:  >£r  sei  nach  R&cksprache  mit  Wescher  ge- 
neigt den  Oodex  in  das  14.  Jahrhondert  sn  setsenc.  Jedenfalls  gehört 
er  in  die  erste  Hftlfte  des  14.  Jahrhunderts,  ist  also  von  A  durch  einen 
geringen  Zeitraum  geschieden. 

Mein.  II,  1,  23  schlügt  0.  Liebhold  (Philol.  37 ,  569)  für  rotr,- 
cdjji£voi  (so  AGV'Slob  ):  Ttocfj  aaftzvng  vor.  Aber  B  V  ^  haben  riocr^aj^^ 
die  übrigen  Codd.  rjni^ai^Q  oder  rjar^an.  Wenn  man  daher  nicht  A  und 
Stob,  unbedingt  folgen  will,  so  wird  man  in  ro!rnans.^og  bloss  einen 
Schreibfehler  sehen  müssen.  Uebrigens  wird  sich  weder  mnj  (statt  wc^Ojf^) 
noch  dafU¥og  beledigend  erklären  lassen. 

In  der  Zeitscihr.  f.  Qymnasialw.  1876,  S.  776f.  coqjieirt  A.  Gasda 
Hern.  I|  5, 6  voSe  rowi^toti  für  tolc  fow^nup  $Jomi%>,  was  aas  vaSg  ^ioißa^ 
im  Vorkorgeheiiden  entstanden  sein  kann,  «odareb  die  Erkttrang  fon 
9$amtm  (aieht  3.  äpMif^  wie  es  a.  m.  0.  heisst)  als  »sehlochter  Leiden- 
sdiaftent  entfiUlt.  —  II,  1, 14  äsmipät  ftr  dStirtf ,  da  dies  den  folgenden 
Worten  i,  15  i»  9k  rmc  hidSg^  Ma  nhStßtot  dü^atowtm  niderspreehe. 
Diese  Aendemng  Ist  nicbt  snUssig;  denn  anter  dem  d^ouSÜß  h  taie 
wire  Ja  ancfa  das  dmipta»  begnifon.  Vielmehr  sind  die  Worte  robc 
ffmM  . . .  d^<ff»?  IronisiDb  wie  aus  dem  Sinne  des  Aristim»os  gesprochen* 
Will  man  dies  nicht  annehmen,  so  bleibt  wohl  nichts  ttbrig  als  diese 
Worte  nach  mwmjfoS  sn  steQen  wad  als  eine  Begründong  des  Axi- 
stippos  sn  lasaeiu  lodHessea  halte  ich  eine  solche  UmsteUang  nicht 
ftr  nOthig. 

lü  der  cechischeu  Zeitschrift  für  Philologie  und  P.ldagogik  (Listy 
filologick^  a  paedagogick^y,  Bd.  V,  109  bespricht  K.  Neudörfel  die 
Stelle  Mnii.  I,  6.  13  -«//  jj/ji'w  .  .  .  i'.vat^  wobei  er  die  Erklärung  von 
Kuiiiicj,  uer  (Uaru^KjHuc  —  »verkaufen«  fasst,  bestreitet  und  ScaTtBsffBat 
von  ££>a;  abhängig  machen  wiil.  iivjcuia  verwirft  in  einer  Anmerkung 
die*e  Cuuslructiun,  da  bei  derselben  xaXdt^^  ah^pun;^  nicht  xa^^v,  ala^pov 
stehen  müsste  und  nimmt  an,  dass  BtariHeaBat  (mittheiien)  hier  zeug- 
muti^  gebraucht  »tii.    üruileubucli  erkläit  otartBealfac  mit  »zum  Ter- 
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krufe  anslegenc  ,  richtiger  wird  man  es  durch  »umsetzen,  absetzen« 

geben  können. 

Die   Freundschaft  nach  Xenophoii  s  Memorabilien  und  Platon's 
Lysis,  von  J  o?» ef  Feuerstein,  Programm  des  kaiserl.  kuiiigl.  .SiaaU- 
gymnasiums  in  Kmman  1879,  15  S.  8.   Der  Verfasser  kommt  nach  Ver- 
gleichong  der  auf  die  Freundschaft  bezügliclien  Stellen  in  den  beiden 
Schriften  S.  7  zu  dem  Resultate:  die  Freundschaft  sei  nach  der  Dar- 
stellons?  des  Xenophon  bei  Sokratcs  allerdings  ein  sittliches  Verbältniss, 
ab«"  üoerall  trete  nns  in  der  sokratischen  Vorstellung  von  der  Freuiid- 
liau  das  Princip  des  ütilitarismus  cntgpijen.    Das  Ziel  der  J'reund- 
jcbafi  sei  nach  der  Darstellung  des  Xenoj^iou  nur  das  relativ  Gute,  das 
in  plätomschen  Lysis  nur  als  Schattenbild  des  an  mid  für  sich  Guten 
Jargestellt  werde  (S.  11).  Wenn  nun  ini  Lysis  ah  das  Motiv  der  Freund- 
•cucift  die  Idee  des  Guten  erkannt  werde,  so  bestehe  ein  tiefgreifender 
r.'.ter^ichied  zwischen   der  sokratischen  und   platonischen  Auffassung. 
Ydiioh.  nage  im  Lysis  Ideen  vor,  die  weit  über  die  sokratiscbe  Philo- 
sopliie  hinausgehen.  —  Neues  bietet  diese  Erörterung  iiicht.  Auch  lallt 
es  auf,  dass  der  Verfasser  sich  bloss  auf  die  Apomncmonenmata  be- 
sduäükL  und  nicht  auch  die  anderen  Schiiilen,  besonders  die  Kyru  Pai- 
deia  nnd  das  Symposion  liorangezogen  hat.  Auch  irrt  sich  der  Verfasser, 
wewj  er  den  Xenophon  S.  1  zu  einem  blossen  treuen  Nacherzfthler  dessen 
maebt,  was  ^cni  Meister  gelehrt  hat,  und  sich  daliiii  ausspricht,  dass 
man  von  einer  philosophischen  Leistaug  desselben  niciit  sprechen  könne. 

V.  Dia  klainereii  Muriftan. 

*      .^"^  Oilconomikofl. 

taoplioft*B  Dialog       ohtmßofUac  m  seiner  nnprSii^ifllien  Geitatt. 
Teit  imd  AbhiadliiDgeii  von  Dr.  Kerl  Liaeke»  Jena,  Fhnuiin 

Der  Verfasser  folgt  in  dieser  Knciih  »tT  gewidmeten  Schrift  ähn- 
licüea  Grundsätzen,  wie  in  seiner  Dissertation  De  Xcnophontis  Cyropae- 
diae  interpolationibus ,  nur  geht  er  hier  in  der  Annahme  von  Interjtola- 
tionen  noch  viel  weiter.  Seiner  Ansicht  nach  hat  Xenophon  den  Dialog 
üi  Verbindung  mit  dem,  was  uns  jetzt  als  Aporanemoneuniata  vorliegt, 
Terfasst,  aber  weder  diesen  noch  jene  selbst  herausgegeben.  Derjenige, 
welcher  dies  that,  habe  den  Dialog  aus  dem  factisch  schon  hergestellten 
o^«r  im  Entwürfe  beabsichtigten  Zusammenhange  gelöst  und  unter  dem 
eigenen  Titel  Oikonomikos  veröffentlicht  (S.  labj.  Dabei  habe  die  Schrift 
eine  D?eiigehende  Ueberarbeitung  und  Interpolation  erfahren.  Der  Bear- 
teitcr  sei  ein  noch  junger  Mann  gewesen,  auf  welchen  die  Individualität 
^enopbon*s  einen  ungemeinen  Einfluss  ausgeübt  iiabe,  wohl  ein  Verwandter 
desselben,  der  von  ihm  den  erstenUnterricht  empfangen  habe.  Wie  diesen 

li^MMdtt  ftr  Ahcrthunnwbsenschaft  XVII.  (1879.  I.)  2 
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Dialog,  so  habe  er  auch  noch  andere  Schriften  Xenophon's  heran^gegeben 
und  bearbeitet,  z.  B.  das  Buch  über  die  Jagd  (8.  laiff).  sei  also  im 
Besitze  des  literarischen  Nachlasses  desselben  gewesen.  Da«;  von  ihm 
herrührende  vierte  Capitel  deute  auf  die  Zeit  Artaxerxes'  UI.  Oclios  hin  ; 
den  interpolirten  Text  hatte  schon  der  Verfasser  des  ersten  angeblich 
Aristotelischen  Oikonomikf  >  v  t  .>ich,  welcher  der  Diadochenzeit  ange- 
hört (S.  94f.).  Und  80  kMintni  denn  der  Verfasser  auf  den  Enkel  Xeno- 
phon's, der,  seitdem  ilin  ik  ckiuius  beschworen  hat,  von  Zeit  zu  Zeit  als 
Spuckgestalt  umgt^ht  (S.  161  f.)- 

Von  dem  Uoborarboiter  rühren  nach  Lim  ko  folgende  Stücke  her: 
III,  l  {Ti  uuv  i^r^)  bis  VI,  11  (/i^  noitofiEv),  \  Iii,  3  ixai  yi^i'  xopu^)  bis  8 
(ixßalvottatv)^  XI,  12,  13,  24;  XIV,  4-  7  [doixEiv):  XV,  4  9  {xdfivüuaiv), 
XX,  6  —  9  {ol  oü)^  XXI.  In  den  übrigen  Theilou  mmmt  Lincke  nur 
kleinere  Interpolationen  nach  dem  Vorgange  anderer  Gelehrten  an.  Mit 
Ansscbeidiiug  der  oben  bezeichneten  Stücke  giebt  er  S.  1—46  einen  Ab- 
druck der  Schrift  in  ihrer  »ur.->j[uüngliehen«  Gestalt,  der  aber,  wie  es 
im  \  (>i  Worte  heisst,  keine  neue  Texti'eceuäiou  sein,  sondern  nur  die  Sache 
veranschaulichen  soll. 

Alle  verworfene  Stücke  haben  nach  Lincke  d.i^  Gremeinsanie,  dass 
sie  sich  ohne  jede  Störung  des  Zusaninienlianges  aus.-3chei(len  hissen.  Sio 
charakterisiren  sich  dadurch,  dass  üie  dcu  richtigen  Gedankciigang  auf- 
halten, Fremdes  und  Widersprechendes  in  den  Text  hineintragen  und 
ihn  so  uiiklai  mid  vcrwurrcn  machen.  EigenUmmlich  ist  dem  JüLerpolutür 
die  Vorliebe  für  ungeschickte  Kecniiitnlatiouen  <S.  97),  für  aus  dem  Mili- 
tärwesen entlehnte  Beispiele  tS.  127),  für  Erönotungen  über  persische 
Zn^fiiude  (S.  98),  für  contrastirende  Darstellung  ^S.  r-jj,  das  (iefalien 
au  paucgyriichem  Aufwand  (S  135).  Sein  Stil  ist  überladen,  gt  suclit  und 
unklar,  seine  Satzvcrhindung  zerfahren;  so  sehr  er  anch  den  Xciiophua 
nachbildet  und  überall  Rpininiscenzen  an  ihn  zeigt,  so  tiiiden  sich  doch 
in  den  unechten  Znsätzen  nicht  weniger  als  57  Wörter,  die  Xenophou 
bonst  nicht  hat  (S.  142).  In  Anschauung  und  Ansdnicksweise  zeigt  er 
yebcreinstimmung  mit  dem  Interpolator  dei*  Kyru  Paideia  (S.  93). 

Man  kann  nicht  erwarten,  dass  ich  bei  Beurtheilung  dieser  Hypo- 
these auf  das  Kinzelnc  naher  eingehe;  denn  wollte  man  dies,  so  mü^ste 
imui  ein  Uuch  schreiben,  Avelches  der  voiüegenden  Schrift  an  Umfang 
glcicliküme  oder  sogar  diesen  überschritte;  ist  es  Ja  doch  immer  leichter 
etwas  zu  verdächtigen  als  es  zu  rechtfertigen.  Ich  beschränke  mich  da- 
her, um  meine  Ansicht,  dass  es  um  die  Integrität  unseres  Dialoges  bei 
weitem  nicht  so  schlimm  steht,  zu  begründen,  auf  einige  iStcllen.  Be- 
trachten wir  gleich  ilas  dritte  Cajtitel,  dessen  Kchtheit  Lincke  bestreitet. 
Sükrates  führt  hier  das,  >Yas  er  II,  18  im  Allgemeinen  gesagt  hat,  au 
einigen  Beispielen  aus.  Dass  er  dem  Kritobulo^.  nicht  gleich  eine  Reihe 
tüchtiger  Leute  in  Athen  mit  Ilücksicht  auf  die  eiuzclneu  Arten  des 
Krwerbos  uaniiiaft  macht ,  üude  ich  sehr  begreiflich;  denn  eine  solche 
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AnMblung  wflrde  f&r  den  Leser  kein  Interesse  darbieten.  Es  genügt 
vollkommen,  wenn  später  ein  solcher  Mann  eingehend  geschildert  wird, 
und  zwar  ein  tflchtiger  Landwirth,  der  dem  Kritobulos  f&r  das,  was  er 
nach  der  Meinung  des  Sokrates  werden  soll,  als  Muster  dienen  kann. 
Es  ist  daher  ganz  gerechtfertigt,  wenn  Sokrates  zunächst  auf  die  einzelnen 
Arten  des  Erwerbes  näher  eingeht  Lincke  sagt  freilich  S.  57,  es  sei  un- 
gereimt,  dass  Sokrates  trotz  seiner  früheren  Weigerung  hier  weiter  do- 
tiert, und  nennt  das  »gedankenlose  Anmassungc  Ich  sehe  aber  hier 
durchaus  nicht  einen  Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden.  Wenn  auch 
Sokrates  sagt,  er  sei  nicht  der  rechte  Mann,  um  den  Kritobulos  zu  be- 
lehren, weil  er  bei  seiner  Armnth  nie  Gelegenheit  hatte  auf  diesem  Ge- 
biete thfttig  zu  sein,  so  hat  er  doch  nach  II,  16  sich  um  diese  Sachen 
bekQmmert,  das  Treiben  der  Leute  und  ihre  Erfolge  beobachtet.  Und 
wo  zeigt  sich  denn  die  »gedankenlose  Anmassungc?  Was  Sokrates  vor- 
bringt, sind  ganz  allgemein  gehaltene  Bemerkungen,  Beobachtungen,  wie 
sie  sich  jedem  aufdrängen,  der  ein  klares  Auge  besitzt  und  zu  schauen 
versteht.  Und  wie  muss  man  dann  fiber  jene  Gapitel  der  Apomnemo- 
neomata  urtheUen,  wo  Sokrates  einen  Hipparchen  belehrt,  wie  er  seine 
Reiter  einexercieren  soll,  oder  einen  Waffenschmied,  wie  er  die  Panzer 
ta  machen  hat?  Und  stellt  sich  Sokrates  anfangs  unbeholfener,  als  er 
später  erscheint,  ist  dies  nicht  die  bekannte  sokratiscbe  Ironie? 

Aber  die  Beispiele,  sagt  Lincke,  sind  wenigstens  zum  Thcile  schief 
gewählt.  Freilich,  wenn  man  sie  stieug  als  Erläuterung  des  Satzes  xoro* 
/mMw  . . .  nJiavcüjuc  (§.  17)  auffiasst,  so  dürfte  dieser  Tadel  berechtigt 
Mia.  Aber  dieser  Satz  ist  nur  eine  Folge  aus  dem  im  §.  18  Gesagten 
md  die  Beispiele  sind  Tielmehr  eine  Illu8trati<m  der  Worte  robc  fikv  . . .  • 
itpdTTovroQ,  In  allen  findet  sich  der  Gegensats  des  «&c^  und  des  own- 
infi^  ^wfji^  ftpdmof  mit  seüim  Folgen,  dem  Zr^oMiu  und  dem  9^ 
tm  m2  Pfa»  mä  Mtpätübtkepov  npinBrn^  durchgeführt  Krttobnios  aoU 
flben  leniea  owrmfdißQ  Txp^rtw  nnd,  was  dies  heisst,  wird  ihm 
toeh  jene  Beispiele  TerdeotHdit  Wenn  linoke  iraiter  dber  den  Lehr- 
eifor  dee  Sokrates  (in,  16)  spöttelt,  so  ist  audi  dies  nicht  berech- 
tigt Sokrates  glauM  mit  eeiMr  Edänterung  genug  gethan  in  haben, 
artietet  nöh  aber  noch  weitere  Beia^iele  an  geben,  fiüls  Krttobnlos  meine, 
iam  es  tokber  noch  bedürfe.  Er  erwartet  also  nach  seiner  Bede,  dass 
«iah  Kiftoboloe  8o  iwaeni  werde,  wie  er  sieb  wirkUdi  äiueert,  nämlidi 
danb  die  wgelonMlitea  Betiptate  TolikomnHm  befriedigt  Lincke  fiuet 
dies  10  OiBf ,  als  ob  Sebratet  gar  niebt  an  sich  halten  kfione  und  Krito- 
balfls  Iba  erst  tob  muittnm  Umherirren  sorlkekhalten  mflsse.  —  Daniaeb 
M»  das  dritte  Gapitel  gegen  die  Yevdichtigungea  Lineke*B  geeicbert 
Ida.  bb  bebaqite  aber  noch,  daaa  sieh  Yl,  18  niebt  gut  an  in,  1  an- 
scbüeesen  Wirde.  Wie  soll  der  Spmng  von  den  imnths  XPVI^^'^^  ^ 
im  Mul^  MdyaBbe  dn^  Tennittelt  werden?  Ittsete  man  niebt  erwiurten, 
im  Mwnaflbos  als  i§tyi:  ipi^nar^s  eingeführt  werde? 
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Ich  hebe  noch  eine  andere  Stelle  heraus,  nämlich  S.  84,  wo  geradezu 
behauptet  wird,  dass,  weil  Sokrates  XV,  13  das  Lob,  welches  Ischomachos 
der  yttapyla  spendet,  als  7^}oo(iuov  bezeichnet,  die  Echtheit  des  fttnften 
CSapitels  nicht  bestehen  könne,  da  nach  dem«;elben  der  Ausdruck  npoot- 
litov  eine  unzweideutige  Erklärung  nicht  gestatten  würde.  Ist  denn  nicht 
das  Gespräch  zwischen  Ischomachos  und  Sokrates  ein  Ganzes  für  skk 
und  nur  in  den  Dialog  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos  eingefügt? 

So  verehrt  der  Verfasser  an  vielen  Stellen  seiner  Abhandlung.  Er 
beachtet  nicht,  dass  die  vertrauliche  Conversation  sich  öfters  Abschwei» 
fungen  erlaubt  und  nicht  immer  so  strenge  den  Faden  der  Discussioa 
festhält.  Er  traut  dem  Interpolator  (Xenophon  dem  Jüngeren)  das  Un- 
glaublichste zu,  z.  B.  dass  er  in  der  Recapitolation  (Gap.  VI)  die  Stellen 
§§•  6,  7,  10  angebracht  habe,  welche  doch,  wie  man  schon  lange  erkannt 
hat,  hier  keinen  Platz  haben  können  und  offenbar  in  das  fünfte  Capitel 
gehören,  wofhr  sogar  das  zweite  Capitel  des  ersten  sogenannten  Aristo* 
telischen  Oikonomikos  Zeugniss  ablegt  (vgl.  meine  Studien  III,  125,  [25))  f.). 
Wo  Anklänge  an  andere  Schriften  vor]v-f>mmcn,  vermuthet  Lincke  sogleich 
Interpolationen,  wie  S.  109  bei  XI,  12  und  13,  welches  Stück  mit  Cyr.  I, 
6,  7  Aehnüehkeit  hat,  als  ob  nicht  z.  B.  in  der  Kyru  Paideia  so  viele 
Anklänge  an  die  Anabasis  vorkämen  und  es  überhaupt  nicht  eine  Gewohn- 
heit Xenophon's  wäre  dieselben  Gedanken  in  ähnlicher  Form  zu  wieder^ 
holen.  Stellen,  die  gegen  seine  Annahmen  sprechen,  beseitigt  er  rasch,  z.  B. 
Mem.  ni,  6,  86,  welche  Stelle  ein  Zeugniss  dafür  abgiebt,  dass  Aeusse- 
rungen  Ober  persische  Zustände  im  Munde  des  Sokrates  nicht  so  auf- 
fällig sind.  Die  Echtheit  dieser  Worte  gilt  ihm  wegen  der  Aehalichkeit 
mit  An.  III,  2,  28  als  sehr  zweifelhaft 

Was  die  stilistischen  Bemerkungen  anbetrifft,  so  sind  sie  nieht  eilt» 
scheidend.  Finden  sich  ja  z.  B.  auch  5mx^  elptjfiiva  genug  in  solchen 
Partien  Xenophontischer  Schriften,  die  niemals  angezweifelt  wurden.  Und 
auch  in  den  Theilen  unseres  Dialoges,  die  der  Verfasser  für  echt  hält, 
kommen  ziemlich  nele  anstössige  Stellen  vor,  die  zum  Theile  als  Nach- 
lässiger i  ton  des  Schriftstellers  zu  betrachten  sind,  som  Theile  aif  Cor- 
rnptelen  beruhen. 

Man  beachte  noch,  dass  die  Hypothese,  welche  Lincke  über  den 
Interpolator  aufstellt,  uns  in  unlösliche  Schwierigkeiten  verwickelt  Wie 
wir  wissen,  ist  jedenfalls  das  Symposion  von  Xenophon  nicht  lange  Tor 
heransgegeben  worden  (vgl.  meine  Stud.  m,  145  [45]).  Wamm  soll 
Hirn  Xenophon  die  Apomnemoneumata  und  den  Oikonomikos,  welche  doeli 
nnzweifelhaft  firüher  verfasst  vnirden,  zurückgehalten  haben,  während  er 
das  Symposion  veröffentlichte?  Und  wie  seltsam  ist  es,  dass  Xenophon 
während  seines  Lebens  bloss  die  Anabasis,  das  Symposion,  den  Hipj^uv 
cbikos,  nepl  hmu^^  vielleicht  noch  den  Biwon  herausgegeben  haben  seil! 

Können  wir  nun  dem  Verfasser  in  seinem  Urtheilc  über  unseren 
Dialog  nieht  beistinimen,  so  glanben  wir  doch,  dass  seine  seharfainnige 
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AhfciiMllinif  ikr  Kruft  nnd  Kf^-Iffy^ipg  das  Oücononlkos  viel&ch  Anregend 
vMkHi  wird.  Dm  in  das  Bnab  sloh  mefaifMdi  IntoipolAtlonfla  oingo- 
MUioheii  babin,  iiird  Niemand  lieetreitea.  In  dieser  Beatehnng  werden 
die  BanaribuigeB  des  Yeilnsars,  namentlieh  fikr  das  4.  tuid  U.  G^püel, 
ytn  Badeatang  sein. 

Mit  diesem  BeCeonta  stimmt  im  Gauen  die  Anxeige  des  vefliegen- 
te  Bociies  »  ükenur.  CeotziUdatte  1879,  8. 1260  f.  Oberoin.  Per  Be- 
«eoaeni  beaeieteel  einige  tadelnde  Beaedcungen  Lineke*s  als  nnriehtig, 
a.B.  die  &  69  (lädAB»)  Aber  IV«4iL,  woLincke  den  Tadel  aossprieht» 
dasB  maii  gar  nicht  eiüre,  ob  and  warnm  Sokrafces  die  Sklenang  der 
Enegsfamst  ais  eine  weiaatliebe  Bedingung  ftr  die  Wohlfiüirt  das  Kii- 
lebaloa  betnchtet  wissen  wolle,  wogegen  der  Baoeasent  mit  Bacfat  bar^ 
fwbabt,  ea  bandele  sieb  gar  nicbt  dämm,  dass  Kiitobnlos  die  Kriegs- 
banst  erisnie.  Die  Nachabmui^  des  ParsefkAni^  ktane  sieb  nv  auf 
d«w  Landbaa  scstieefcan,  weil  eben  Eritobatos  kein  Ktalg  sei  Zn  S 
weist  Beoenssnt  gegenttber  dem  Tadel  üneke^s  (&  78):  »Ebenso  seltsam 
Ist  die  Aasieiit,  dass  der  Boden  den  Ifenseben  ibre  Sofamnßksaefaen  Ue- 
f&n€  daranf  bin,  dass  hier  vm  Blomen  die  Bede  ist,  was  abrigeaa 
oebon  iojpm  beieiigt»  Der  Becensent  selbst  nunmt  eine  Uebararbeitnng  der 
Urift  darcfa  Xeaophon  selbst  an.  Zu  dieser  aweiten  Bedaotion  gebOre 
der  groese  Absehnitt  an  Anfimg  der  Sebrift»  ebenso  XT,  6^10  als  eine 
andere  Fassong  des  ^  1—4  Dargelegten.  (X  Qttm  lebat  in  seiner  km> 
an  ijuedga  der  Lineke'seben  Scbrift  Bevoe  eriüqne  d'bistoire  et  de  litt6« 
titnvo  167fS  I(  468 1  die  Atbeteaen  Linoke^s  ab  «nd  sagt  am  Ende  Abn- 
üsb  wia  wir:  *Beoonnaisons  d'aiUeors  quo  Feflfort  fiUt  per  IC.  L.  ponr 
reeoflstitner  le  texte  original  de  r&oaomique,  n'aora  i»as  Mf  11  Isot  bien 
re^^rer,  aatliranent  dipensÄ  an  pure  parte,  mais  doit  avobr  ntossaire- 
mest  poor  elEat  d,*attirer  Tattention  des  critiqies  aar  plns  d*nne  diffionltd 
foi  n^nvait  pas  encore  6t4  trait^'. 

Was  den  Anacbronlsmos  in  dieser  Sobrift  lY,  20  <TgL  Btnd.  m, 
194  [24})  aabelriflt,  so  wiU  iob  nosb  ausser  dem  a»  a>  0*  angeAlbrten 
Beisfieie  ans  Fbrtoa's  ^fiaposion  eine  zweite  Stelle  in  diesem  Dialoge 
baibriagSB,  nindicb  182  b,  wo  an  den  Antnikidisoben  Frieden  gedacht 
werden  mwss.  leb  entnehme  disa  nicht  etwa  der  Hng^scben  Ausgabe, 
sondern  habe  es  schon  lingst  in  der  Ztitschrift  filr  Osterr.  Qjmn.  1861, 
&  662  angedoatet.  Weitere  Beispiel«  von  Anaebronismen  giebt  Zeller  in 
der  Abhandlnng  »Ueber  die  Anacbtonismen  in  den  platonischen  Oe- 
igiftehsit  (Abhandlnng  der  königl.  Akad.  d.  Wissensch.  an  Beriin  ans  dem 
Jahre  1876,  &  81  it). 

Ton  den  ersten  eilf  Caj)jtelij  des  Olxovofitxog  liegt  emc  französische 
Ausgabe  vor:  Xenophon  los  (^-cononiiqnes.  Chapitrcs  I  a  XL  Edition 
claRSiqne  accompagnce  de  notes  et  leiiiarques  et  pr^c^dee  (i'niio  intro- 
duction  pai  MM.  Pessoneaux,  protesseurs  au  lyc^e  Henri  iV.  k'Mis 
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imprimerie  et  librairie  classiqaes  Maison  Jules  Delalain  et  Fils  Deküain 
Frdres  Succes«;ears,  60  S.  kl.  8.  Aii  dieser  Ausgabe  ist  ausser  der  netten 
Ausstattung  kamn  etwas  zu  loben.  In  der  Einleitung  S.  III  heisst  es: 
»Saii'^  parier  d'Aristote,  dont  les  ficonomiques  ont  plus  d'une  point  de 
ressemblaiico  avec  Touvrage  de  X6n.«r.  Die  Veriass>er  dehnen  nach  der 
beigefügten  Note  die  Aehnlichkoit  auf  den  ersten  und  zweiteu  Oikono- 
mikos  aus,  sie  scheinen  von  dem  Zeugnisse  des  Philodemos  für  Theo- 
phrast/)R  nichts  zu  wissen.  Und  wie  unhesLimmt  ist  der  Ausdruck  de 
ressemblauce!  S.  IV  heisst  es  »Columelle  a  imitö  et  traduit  X(5n.  en  plu- 
sienrs  passages  de  son  ouvrage  de  re  rustica,  noiamment  (?)  au  Hm  c  XIU. 
Hätten  die  Verfasser  nur  das  zwöiite  Buch  des  Coluraella  einmal  einge- 
sehen, so  würden  sie  au»  dem  Schlüsse  des  zweiten  Capitels  unzweifelhaft 
erkannt  haben,  dass  Coluraella  die  Bearbeitung  des  Cicero  zur  Hand 
hatte.  Im  Texte  und  in  den  Noten  schliesst  sich  die  Ausgal^e  meisten- 
theils  an  die  von  Breiteiibach  an.  Die  Noten  geben  keinen  fortlaufenden 
Commeiitar,  sondern  bieten  ohne  ein  bestimmtes  Princip  einzelne  gramma- 
tische und  reale  Erklärungen,  vielfach  auch  die  Uebersetzung  von  Wör- 
tern und  Phrasen.  In  den  grammatisdieu  Noten  werden  oft  ganz  ele^ 
mcntare  Dinge  behandelt 

Symposion. 

Ben  schonen  Aufsatz  von  G.  H.  Rettig  'Xenophon's  Symposion, 
ein  Kunstwerk  griechischen  Geistes'  (Philol.  XXXVIII,  269—321)  ivenlen 
gewiss  alle  Freunde  Xcno])hon's  fre»idi\'  begrtisst  haben.  Seit  Wieland 
hatte  sich  Niemand  damit  beschäftigt  die  Compo^ition  die«**«  Dialoges 
zu  erläutern  und  doch  musstc  die  Unvollkommenheit  des  WielaD^'^^chen 
Versuchf^s  Jedermann  einleuchten.  Kettig  theilt  dns  Symposion  in  drei 
Akte;  <lrv  erste  nmfasst  die  Capitel  1  und  2.  der  zweite  3—5,  der  (!ritte, 
zu  welchem  6  und  7  den  Uebergang  bilden,  da?  achte  Capitel.  das  neunte 
schliesst  das  Ganze  ab.  Nnch  dicken  Abschnitten  entwickelt  nun  Rettig 
den  Gedankenc-anc? ,  wobei  er  nberall  das  Bedeutende  hervorhcVit  und 
eine  Fülle  feiner  Beobächtunizcn  und  treulicher  Erklärungen  einwebt, 
und  läset  so  das  Symposion  nis  Knn^twerk  vor  unseren  Ant?en  erstehen. 
Dass  sich  hierbei  auch  manches  für  die  Würdi??nng  einzelner  Stellen  in 
Platon's  Symposion  ergiebt,  ist  selbstverständlich. 

In  einigen  Punkten  weiche  ich  allerdings  von  Rettig  ab.  So  scheint 
er  mir  nicht  Recht  zu  haben,  wenn  er  S.  ,^oo  pncrt,  dass  das  Werk  mit 
dem  vierten  Capitel  nnd  mit  der  Steile  über  die  fia(rrpu7:sca  seinen  Höhe- 
pnnkt  erreiche.  Dies  geschieht  wohl  erst  im  achten  Capitel  mit  der 
Rede  des  Sokrates;  jene  Erörterung  über  die  y?;>J/a  aber  ist  nur  eine 
Grundlage  fttr  die  T>r]r«;fel]nng  de^  e  lh u  ipojc  in  dieser  Rede  (vgl.VUI,  13). 
Ebenso  ist  ia  anch  mi  platoni-eln  n  Symposion  die  Rede  des  Sokrates. 
wie  Hug  richtig  sagt,  das  Oentrum  des  Ganzen.  Freilicb  geht  die  fiede 
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d«  plitoiriseiMo  Sokrates  Uber  Jene  des  Xenoplio&tucheii  so  wott  hinaus, 
wie  der  Hanptgedaoke  der  enteren  Sciirift  Aber  Jenen  der  letzteren. 
Beide  behandeln  den  ^m/c,  beide  geben  ein  mit  Liebe  and  Winne  anih 
getthrtee  BSd  des  Sohratee.  Während  aber  Xenophon  bei  seiner  Dar- 
BCeOong  dee  ipoK  anf  einer  yeihUlnisemftesig  niederen  Stnfe  stehen  bleibt, 

Ptatoo  cum  phüosophisehen  Eros  empor  und  entwickelt  dabei  seine 
Ideenlehre.  Eben  so  wenig  kann  ich  Bettig  beistimmen,  wenn  er  8. 821 
ttnhmnt,  dass  die  Seblnssscene  im  Symposion  des  Xenophon  nach  wesent- 
lichem bihalt  nnd  Tendens  der  aristophaalsehen  Bede  bei  Piaton  ent- 
spreehe,  was  mit  seiner  Anfhssnng  dieser  Bede  snsammenhingt.  Diese 
Schhissscene  hat  vielmehr  ihr  Aaalogon  bei  Piaton  in  dem  Auftreten  des 
AlkiMadee.  Wenn  bei  Xenophon  der  Knabe  und  das  Hidchen  als  Dio* 
lysos  nnd  Ariadne  erscheinen,  so  treten  ans  bei  Piaton  Sokrates  nnd 
AlUbiades  gewissennassen  als  Seüenos  nnd  Dionysos  entgegen.  Manch- 
mal wird  auch  in  die  Worte  Xeuophon^s  mehr  hineingelegt,  als  sie  wirk- 
Hcfa  entbalten,  s.  B.  S.  279  in  die  Worte  des  Kaülas  A  Jm/yianc  miyi* 
paMsm  n,  20,  die,  wenn  sie  nicht  ein  blosser  Sehers  sind,  höchstens 
den  eitlen  KaUlas  eharakterisiren  soDen. 

In  den  Anmeiknngen  werden  einige  eormpte  oder  doch  verdftch- 
Hge  Stellen  besprochen.  I,  12  hatte  ich  vor  den  Worten  b  ik  (rtdtQ 
(aiefat  hinter  2räe  dk,  wie  Q,  276  gesagt  wird)  eine  Lflcke  angenommen, 
was  Bettig  annflüiig  erscheint  Knn  ist  es  allerdings  möglieh  die  üeber- 
KefiBmng  sn  halten,  wenn  man  die  vorhergehenden  Worte  xal  ^  . . . 
Aat  als  eine  Art  Parenthese  &sst  (vgl.  meine  Stnd.  m,  161  [61]),  aber 
dsas  dies  sein  Uissliches  hat,  Usst  sich  doch  nicht  leugnen.  Dass  es 
n»  18  statt  ifjj  (nach  ^itypng)  viefaaefar  ^r^at  heissen  mflsste,  habe  auch 
leh  a.  a.  0. 162  (62)  bemerkt;  ob  man  i^er  mit  Bettig  ^90/  herstellen 
•ofl,  ist  eine  andere  Firage.  |  16  ist  wohl  kaum  durch  fiinschlebung 
eines  vev  vor  edi»  «dI  üMt^äfuißOQ  geholftn.  Die  schwierige  Stelle  IV,  62 
will  Bettig  so  eridaren,  dass  das  IMw  /i^  o3y  am  Sohlusse  von  dem 
IMIe  der  Antwortenden,  welche  sidi  so  iasseni,  in  dem  Sinne  der  Iht 
Uetf  iiib^SRoic  Antwortenden  gesprochen  werde.  Sie  sollen  so  antworten, 
sk  bitte  Sokratee  nkdit  aweierlei,  sondern  einerlei  gefragt;  so  selbst* 
lenUndlich  scklen  es  ihnen,  was  er  mit  seiner  Ihrage  meine.  Warum 
Mgt  aber  Xenophon  hier«  wShreod  er  die  Tisehgenoesen  anf  efaie  gaase 
Beibe  vcffaergehender  Fragen  mit  iK<K»  fih  oSv  antworten  liest,  hnMa 
fAffot  i^x^^^V^^^  ^  ^  Dieses  iü^Mi^amf  ist  kaum  gl&ablicli,  wenn 
beide  dasselbe,  nur  mit  anderen  Worten  sagen.  Und  warum  werden 
Ufir  den  Antwortenden,  die  doch  dasselbe  wollen,  verschiedene  Antwort 
In  in  den  Mund  gelegt  Etwa  der  Abwedidimg  wegen  oder  um  eben 
Theil  der  Tischgenossen  als  gedankentose  Plapperer  su  beaeldinen?  Ich 
bsHe  daher,  bis  eine  befriedigende  ErUftning  gegeben  wird,  meine  B^ 
denken  (a.  a.  0. 162  [62]  ff.)  anfrecht  Was  die  Stelle  YIII,  42-86  («a/ 
VH  Omovßtoc . . .  AliSt  voiiiZotmf  anbetrüft,  so  handelte  es  sieh  ndr  nur 
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(jfß,  145  [45]  t)  um  die  richtige  EiUflning  der  Worte  xakoi  limimBtkBs . . « 
^b^xcv.  Ab  eine  mflndlioh  Torgetragene  Bede  des  Pauaeni«  ist  aioiit 
vn  denken;  Xenoj^on  rnuBste  eich  aeinea  Lesern  gegenüber,  wenn  er 
diese  Fessnng  wShlte,  anf  ein  ihnen  bekemites  Schriftverit  beliehen.  Ich 
denke  «Iso,  dass  Tansanias  einen  X&y^  i/wrnidc  Terfassl  und  heratis- 
gegeben  hatte  (man  TgL  die  Bede  des  X^siaa  im  pUtonisohen  Phaidros). 
In  diesem  hatte  er  im  Eingänge  den  Agathon  angesproohen  vnd  daher 
erklfirt  sich  der  Beisats  6  'A/dBwvog  too  not^oo  ipaarijQ,  Bei  dieser 
ErkUnmg  haim  ich  meine  frohere  Ansieht  amudmehmen.  Uebrtgens 
hat  diese  Stelle  Piaton  den  Anstoes  gegeben  die  Scene  seines  Qfmpo* 
sidn  in  das  Haas  des  Agaihon  sa  verlegen  nnd  ihn  mit  Pausanias  als 
npömana  euttofthren* 

Tu  demselben  Jahrgange  8.  586  —  588  besprieht  Bettig  noch  swei 
Stellen,  wo  Besiehmigen  swischen  den  Symposien  Xenophon's  und  PI»*. 
ton*s  obwalten»  nflmlich  Xen.  Symp.  YIH,  84  xal  luaprltpai , .  •  kwmäkata 
Tergl.  mit  Plat  Sjmp.  182a  o&rot . . .  ru  Svttdoc  •  •  •  i^amTc»  und  Zet. 
8|ymp.  ym»  2B  t6  aStpa  pWÜiw  ^  ri^  ^yonS^m  veigL  mit  I^tw 
Symp.  181b  ipwffiv  . . .  Twv  mu^rtov  itaXXov  xm  ^^^y  XB^e  6  xmi 
atuftoTOQ  ftiSüiiw  9  \^jf9C  Wenn  RetUg  von  der  sweiten  xeno- 
phontischen  Stelle  sagt,  dass  /lauUov  hier  *  vielmehr,  anstatt,  potins' 
heissen  mllsse,  so  hat  er  nnstreitig  Becht,  d«m  dies  aeigt  deotlieh  der 
folgende  Sats  ^  ftjkv  yäp  . , .  mpdnotwt  aber  in  den  platonischen  Stellen 
wird  man  ^aXh»  mit  Bftcksicht  auf  äfuhVvttc  ik  toD  xaXSk  \  (181  b), 
4id/  MoOv . . .  xp^i^C  (188  d)  und  wegen  des  wiederholt  betonten  Gegsn- 
satzee  des  Mo5c  und  mexßoc  ^tSrng  wohl  nnr  gleich  'mehr,  magis* 
lassen  kftnnen. 

Symp.  1, 1  streicht  Oobet  Knemos.  VI,  888  ipya;  er  bringt  dies 
als  etwas  Keoes  Tor,  weiss  also  nicht,  dass  ipra  bei  Ariatid.  II,  SIT,  8 
and  585, 188!p.  fohlt  ond  Stephanns  es  schon  Iftngst  getilgt  hat  (veigL 
meine  Stnd.  m,  147  [47]). 

Nicht  zugänglich  war  mir  die  Abhandlung  von  Denis  Chronologie 
du  banquet  de  X^nophon  et  du  banquet  de  Piaton',  welche  1878  in  den 
Schriften  der  Akademie  zu  Caen  erschienen  ist.  Da  ich  auch  den  Jahr- 
gang 1878  der  Revue  des  societös  savantes  des  departements  nicht  ein- 
sehen konnte  (derselbe  ist  der  hiesigen  Ilofbibliothek  noch  nicht  zuge- 
kommen), so  muss  ich  micii  auf  die  kurze  Angabe  in  der  Revue  de  Phi- 
lologie 1879,  231,  34  beschränken.  Darnach  bestreitet  Denis  die  Ansicht, 
dass  das  Gastmahl  Xenophon's  ein  Jugendwerk  sei,  vor  dem  Tode  des 
Sokrates  imd  dem  Gastmahle  Platon's  geschrieben.  Freilich  kann  man 
nach  dieser  Angabe  von  der  Abhandlung  gar  keinen  Guwinu  erwaiteu. 

Agesilaoa. 

Whr  haben  hier  die  Ausgabe  von  H.  Hailstone  ^AgesiUu»  of 
XenophoA,  the  tsst  revised  with  critical  and  explanatoiy  Jiotea  intn^ 
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tetei  mna^ab  and  indiDes,  «dlted  £or  the  syndle«  of  the  Unhrenily 
Plran,  Ouibridge  1870,  80  S.  U.  8.*  za  erwftbnea. 

JHb  selir  nett  «osfeitaMefce  Bttchlein  ist  nach  den  Ausgabeo  ron 
Bwtoibftch,  Heilaod  und  Sauppe  bearbeitet;  die  neuere  Literotor  ist 
tat  YerfMMr  «nbekannt  In  der  Einleitoog  erklärt  er  lieh  ftr  die 
Echfliflit  der  Schrift,  wobei  er  sieh  an  Breitenbaeh  aneohlieset,  daoo  er- 
dUt  er  Inn  das  Leben  des  AgesUaos  tmd  filgt  die  Oharikteneldlda* 
mg  am  Qrote^s  grieehieeher  Qeschiehte  bei.  Es  folgt  der  Teit  8. 26 
'K,  deai  efai  babeohes  Kärtchen  Bdoüens  beigegeben  ist,  imd  8. 87—78 
dar  eikUraiide  CkNnraentar.  Neues  wird  man  in  dem  BtteUein  niefat  tn- 
daa;  anA  ealspridit  es  nicht  den  Anibrderungen,  die  nir  an  eine  fiehnl- 
aaiiabe  aa  sleUen  pflege;  denn  der  GooDuonentar  ist  nieht  gldduaassig 
anmwfchft  mid  gar  sMiHdies ,  was  ftr  den  8cb0ler  einer  ErUining  ba- 
darfte,  abergangen,  während  wieder  anderes,  was  dem  Schiller  seboa  be- 
kaant  sein  ranas,  siemUdi  breit  bebaadelt  wird.  Indessa  kann  doeh  das 
Baeh  ebne  Zweifel  natsbringend  im  Unterriciite  verwerthet  werden.  Eini- 
ges in  der  Eiklirang  ist  entschieden  Terfehlt.  8o  gleich  I,  2  die  fiiter- 
pretatioo  von  roti  npayovotc  ivofMCofidvots ,  wo  der  Verfasser  swisefaeii 
der  EEittrang  'ol  lii|^  repntation, «  ^yoftamoSt*  imd  *$pecified,  meoiio' 
aad  hf  name'  aohwankt,  während  doch  die  erstere  nicht  mOglich  ist  Was 
er  weiter  sagt:  *We  maj  ratber  call  it  a  ooUateral  datire  of  raferanee, 
and  inclnde  it  ander  the  head  of  »dativas  commodic,  eitending  the 
term.  »commodic  in  a  Wide  sense'  klingt  seltsam.  Vielmehr  mnss  die 
aagescbickt  stUisfaie  Stelle  so  eiUirt  werden:  »dass  man  bei  der  Erwib- 
nog.  In  nie  vidtem  Gfiade  er  von  Herkules  stammt,  auch  jetat  nodi 
seine  Yorlidiren  namentlich  anflbbren  kenne ;  totg  npoySvots  dvofmCofiduote 
ist  also  ein  dynamisdber  Dativ  'dadurdi,  dass  man  auch  jetat  nodi  seine 
Torfahren  bis  zu  Herakles  hinauf  namentHob  aullkkhrt\  I,  32  wird  h 
t#  noTOfiSt  irtewy  erklärt  *were  overOrown  in  the  river  (feil  aad  laid 
there).  G.  Horn.  H.  XI,  425  d  8'  i¥  xov^t  nsa«^  CÜa  ywSa»  iifoor^*, 
während  schon  Sauppe  richtig  bemerkt  *non  est:  imimMmmi  Ai  ßmm^ 
sed:  cedderuat  m  ßumine\ 

Staat  der  Lakedaimonier. 

Das  Programm  von  H.  Stein,  Bemerkungen  zu  Xenophon's  Schritt 
vom  Staate  der  Lakedaimonier,  Glatz  1878,  ist  schon  Bd.  9.  80«?  be- 
sprochen. Wir  hnhrn  dnhrr  hier  bloss  die  Recension  dieser  Schritt  von 
C.  Naumann  in  der  i:rilinr;r  Gymnasialzeitschrift  1879.  S  587  —  590  zu 
erwähnen.  Naumann  verwirft  die  Anordnung  Stein'<  (Tap.  15,  8,  14)  und 
bält  seine  Ansicht  ü^nr  das  14.  Capitel  als  eim  iKitcre  Znthat  des 
Schriftstellers  gegentiber  den  Athetescn  und  Erklärungen  aufi  f  cht,  durch 
welche  Stein  die  Widersprüche  dieses  Epilogs  mit  der  eigentlichen  Schrift 
beBeitigen  wilL  Aach  gegen  die  Annahme  Steinas,  das  Buch  sei  394  ab- 
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gefasst,  spricht  er  sich  aus  mit  dem  liemcrlceii,  das»  abgesehen  von  an- 
derem Xenophon  damals  schwerlich  Müsse  zu  schriftstt^llorischen  Arbei- 
ten hatte.  Endlich  lehnt  er  die  Vermuthung  jstoiii  >  nb.  dass  Aristoteles 
in  den  Politika  (II,  14,  1333  b  11  ff.)  das  Buch  Xenuphon's  vor  A"ugen 
hatte;  denn  die  Charakteristik  der  dort  erwähnten  Schriften  passe  ftlr 
dieses  Büchlein  nicht.  —  Im  Ganzen  ist  mim  in  dieser  schwierigen  Frucje 
nicht  weiter  gekommen.  Dass  Stil  imd  bpraciie,  dass  auch  die  Anschauun- 
gen in  diesem  Buche  mit  den  unzweifelhaft  echten  Schriften  Xenopliuii's 
tibereinstimmen,  hat  man  längst  erkannt  und  Naumann  hat  es  in  seiner 
Dissertation  (Berlin  1876,  b.  30ti".)  eingehend  nachgewiesen.  Darin  liegt 
der  ^^  crth  seiner  Arbeit.  Damit  ist  aber  noch  nicht  die  Aut<)rschaft 
Xenoi)hon's  unzweifelhaft  erwiesen;  denn  es  kann  auch  ein  Nachahmer 
so  geschrieben  haben.  Was  die  Stelle  des  Polybios  VI,  45  anbetrifft,  so 
lässt  sich  tiber  dieselbe  kaum  etwa«;  Bestimmtes  sagen.  Es  ist  gewiss 
höchst  sonderbar,  dass  er  Aristoteles  bei  seiner  Aufzählung  übergeht. 
Ist  etwa  dieser  Name  ausgefallen  oder  hat  ^ich  Polybios  geirrt  oder  liegt 
etwa  eine  Comiptel  in  dem  Namen  des  Xenophon':*  Will  man  nicht  einen 
Irrthum  oder  eine  Corruptel  annehmen,  dann  bliebe  kein  anderer  Ausweg 
öbricr  nls  die  Yermuthuug,  Polybios  habe  das  Buch  in  einer  nnifa^sen- 
dvvon  (testalt  vor  sich  gehabt;  denn  in  einer  anderen  Öchnti  Kanu  Xeno- 
phon schwerlich  von  der  Aehnlichkcit  des  lakedaimomsdum  uad  kreti* 
sdien  Staatswesens  gehandelt  haben, 

Dass  die  Schrift,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  ?)icht  in  der  rechten  Ord- 
nung ist.  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen.  Sie  zerfällt  in  zwei 
Theile,  erneu  allgemeinen,  der  nber  das  lakedatmonische  Stanfswesen 
überhaupt  handelt,  und  einen  .si»ecielleu,  der  mit  Cap.  11  beginnt  und 
sich  mit  dem  Krie|:  w  »  n  befasst.  Im  ersten  Theile  spricht  der  Ver-. 
fasser  von  der  Ehe  und  ivmdererzeugung  (c.  1),  geht  dann  auf  die  Zucht 
der  rrarijfc,  itatHtffxn;^  ttprßd'  und  ävonzg  ein  fc.  2 — 4^  nud  behandelt 
weiter  die  ftir  nlle  Spartiaten  geltende  dyioyrj  iPheiditi-  ii.  ( Uitergemein- 
scbaft,  Verbot  des  yj>r^p.aT'M;.i6g  und  des  Besitzes  von  gemünztem  Golde 
und  Silber)  (c.  5-  7).  Bis  hierher  lässt  sich  gegen  die  Disposition  nichts 
einwenden;  nun  tritt  aber,  wie  Öwiclin'ski  iZeitschr.  f.  osterr.  Gymn  1878, 
495 f)  richtig  gegen  Naumann  bemerkt,  das  achte  Capitel  stihend  da- 
zwischen. Es  ist  undenkbar,  dass  dasselbe  am  richtigen  Platze  steht, 
mid  zwar  um  so  juelir,  als  sich  9  und  10  passend  an  7  anreihen;  denn, 
was  in  diesen  Capiteln  berichtet  wird,  gehört  ohne  Zweifel  zur  dyojyyj. 
Dass  sich  weiter  die  Cap,  11,  12,  18  gnt  aneinander  anschliesseu,  wird 
Niemand  leugnen,  nur  erwartet  man,  dass  dem  1'^  rajiitel  das  15.  vor- 
angehe; denn  es  ist  gewiss  richtig,  wenn  zuerst  über  das  lulnigthum  im 
AUgcmumcn  gehandelt  und  dann  erst  in  dem  speciellen  Theile  auf  die 
Befugnisse  und  Ehren  der  Könige  al^  '1er  obersten  Kriegsherren  näher 
eingegangen  wird.  Denken  wir  uns  da-,  was  C:\]\  8  und  15  enthallüu, 
nAch  10  behandelt,  so  wird  man  gegen  die  Disposition  nichts  einzuweA- 
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abhaben.   Ich   niöelite  daher  (theilweise  nach  Sfc^)  die  ADordnang  L 
x5,^  ll  n.  s.  w.    ompfeUen;  a,  5  würde  den  «Bgwneinon  Theü  pMMi 
absdibessen     Das   £Llles  siisanmenklappe,  wird  man  wohl  nicht  erwartei 
dem  d!<»se  Störungen  lasBen  sich  gewiss  nicht  oiB&di  «if  Blattrersetzni 
gen  zurückführen.     I>ie  Stikeke  sind  wiUkQrlich  ms  dem  ZmanineiihAiii 
%«issen  und  cial>oi  wexxleii  sie  auch  mannichfaclie  Aendorongen,  namen 
M  in  den  Kingön^^en,    erfahren  haben.   Anfiällig  ist  auch  der  An&i 
ier  Schrift,  der  &ii   den  des  Symposion  erinnert,  ohne  dasB  man  f&r  it 
iie  freilich  aucli    niclit    haltbare  Erklärung  des  Einganges  jener  Schrij 
'^eiiii  nmii  sie  als  selbständiges  Werk  fasst,  verwerthen  kann.  Der  Eil 
gMg  der  Re<ie  des  Hypereides  für  Euxenippos,  auf  welchen  Dindorf  hh 
wdst.  oder  der  Steden  X2,  16, 29  des  Dion  Cbiysostomos  Iftast  sich  nid 
lergleichen. 

Betracbten  wir  nun  die  Schrift  ohne  den  Epilog,  so  zeigt  sie  vi 
einen  warmen   Lo'bredner  Sparta's.   Üeberall  herrscht  eine  ideale  An 
iassiing  vor;    Spaurte   ist  dem  Verfasser  ein  Mnsterstaat,  seine  Btirgi 
vsid  Wim  ILxkSter  ▼Olk  bttrgerlicher  Tüchtigkeit.  Ein  solches  Lob  im  Munc 
teXenophcm  kann  auffallen;  denn  er  hatte  400—899  hinreichend  G< 
kBKkheit  gehallt  die  Spartiaten  von  einer  anderen  Seite  kennen  zu  le: 
nen.    Indessen,  wenn  man  das  Büchlein  als  eine  politische  Parteischri 
hakracfalflit«  "wenn  man  femer  erwfigt,  dass  die  Bewunderung  und  Ve: 
ebrvBg^  nelebe  Xcnophon  für  Agesilaos  empfand,  mandie  mmngenehir 
EnÄnernng  znrfUdcdrängte  und  ihm  die  Dingo  in  einem  anderen  Lichi 
«nclie&iieii  Ue&s,  so  kann  man  sich  Xenophon  recht  wohl  als  Verfasse 
Einiges  bleibt  freilich  befremdlich ,  z.  B.  VII,  5 ,  was  uns  ai 


itm  bedanken  fahren  rnnss,  dass  der  Verfasser,  wofern  wir  ihn  nid 


ffffla  4»  Uooredlichkeit  zeihen  wollen,  die  Verhältnisse  in  Sparta  ntcl 
MB  «kgmr  Anschauung,  sondern  nur  durch  Berichte  kannte. 

Sdioii  aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  der  Epilog  (c  14)  mit  d« 
fidiri&  m  directcm  Widerspruche  steht.  In  dieser  werden  die  Institi 
tioDen  Spartas  als  in  voller  Kraft  und  Frische  fortbestehend  gesdiilder 
die  Bürger  unterordnen  sich  willig  den  Gesetzen,  Gehorsam  gegen  dh 
selben  und  die  leitenden  Behörden  gilt  als  die  erste  Bürgerpflicht  1 
dem  Epiloge  wird  aber  zugegeben,  dass  dies  nicht  mehr  {vBv  itt)  d< 
Fall  sei.  Früher  waren,  so  heis^t  es  dort,  die  Spartiaten  gewöhnt  i 
der  Heimat  in  einfacher  Weise  zu  leben;  in  die  Fremde  zu  reisen  Wf 
ihnen  nicht  gestattet,  ja  man  trieb  sogar  zuweilen  die  Fremden  aus  Lak< 
d&imon  ans,  um  die  Bürger  vor  Ansteckung  zu  bewahren  und  die  Reil 
heit  der  alten  Sitte  zu  erhalten;  jetzt  aber  begehren  die  Spartiaten  i 
die  Fremde  zu  gehen,  um  dort  als  Harmosten  ein  üppiges  Leben  z 
fahren,  und  wollen  nicht  heimkehren.  Früher  galt  das  Streben  nac 
härgerlicher  Tüchtigkeit,  jetzt  ist  nur  Herrschsucht  im  Schwünge.  Fi\ 
her  echentc  man  sich  im  Besitze  von  gemünztem  Gold  betroffen  zu  we; 
4etk,  AHB  brfistet  man  «ich  sogar  damit,  ohne  eine  Strafe  befürchten  « 
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müssen.  Will  imm  nun  mit  Naumann  annehmen,  dass  Xenopiiou  selbst 
dieses  Capitel  später  hinzugefügt  habe,  bo  ist  vor  allem  klar,  dass  387 
—  385  die  Verhältnisse  in  Sparta  nicht  von  der  Art  waren,  uia  da.s  in 
dieser  Schrift  ausgesprochene  I.ob  zu  rechtfertigen,  femer,  dass  sich  in 
den  Jahren  385  —  878  unmöglich  die  Sitten  so  verschlechtert  haben  köu- 
nen,  um  gegenüber  jenem  Lobe  die  Scliii  i^^rung  im  Epiloge  bogreiüich 
zu  finden.  Und  machte  sich  denn  Xcuopbou  nicht  lächerlich,  wenn  er 
sich  selbst  in  dieser  Weise  desavouirte?  Endlich  muss  man  sich  billig 
frajfcn,  ob  es  denn  für  Xenophon  rathsam  war  378,  wo  er  mich  ganz 
voJt  bparta  abhängig  war,  dies  Buch  mit  jenem  Epiloge  herauszugeben ; 
man  müsste  denn  annehmen,  dass  es  378  voUeadet,  aber  erst  nach  371 
herausgegeben  wurde. 

Doch  ich  begnüge  mich  mit  diesen  Andeutungen,  da  ja  zu  einer 
einfyehcnden  Behandlung  dieser  Frage  hier  nicht  der  Ort  ist,  und  be- 
merke nur,  dass  Naumann  über  die  Verbesserungsvorscbläge,  die  Stein 
am  Schlüsse  seiner  Schrift  giebt,  im  Ganzen  güjisiig  urtheilt;  mehrere 
davon,  heisst  es  S.  590,  treft>n  das  Richtige.  Wenn  er  aber  zt'jr.ouQ 
(statt  xopoug)  II,  9  als  eiiie  v  i  ugliche  Emendatiou  bezeichnet,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen.  Vergleicht  man  nämlich  Plut.  Arist.  17  äo- 
rA^etv  .  .  .  TÄ  nspi  ^uaiav,  so  sieht  man ,  dass  bich  rupoug  halten  lässt; 
K^^^e  n!s  Opfer  ist  doch  nicht  undenkbar.  Man  begreift  dann  recht  gut, 
wie  sich  ih'r  lmii/o  Satz  an  das  Vorlicrgebendc  anschliesst.  Der  Vorgang 
hatte  viiiQ  gewisse  Analogie  mit  den  Euphonien  in  Athen.  Zuerst  fanden 
Menschenopfer  statt;  an  deren  Stelle  trat  si)ater  die  üeisseluug,  welche 
durch  die  Kntwenduug  des  Upiers  motivirt  wurde.  T,  5  schreibt  Nau- 
mann if/piü^si^£(TTSpo\'  (nach  Schneider)  £"  n  ßlacrrm  (dies  richtig  für 
ßhiaroiBv^  wie  LA2  hat),  aber  if>ffujnsvEaT&pa  i-^l  nicht  zu  ändern,  da 
eT  Tt  collectivische  Hedeulung  hat.  Auch  ^rjXov  yan  11,  7  für  ar^lov  dk 
scheint  nicht  nnthwendiL^  der  Satz  or^kiv  0'  steht  dem  Satze  oj^  fikv 
gegenüber.  Völlig  unwalüschuinlich  ist  die  Coujectur  xa}  rat  ^ivio  xt- 
xptjjLevw  XI II,  8  mit  der  Erklärung:  es  ist  aber  auch  den  Fremden,  die 
in  Sparta  leben,  erlaubt,  wenn  sie  bei  einer  Auswahl  geeignet  befunden 
wurden,  in  den  Krieg  mitzuziehen  (sk  fid-/r,\^  (Tuvmfot'i)^  skh  ausiuzeicbnen 
{jcai  fotdpbv  eivat'i)  und  Huhm  zu  erwerben". 

n  epl  n  6  p  ü)  u. 

In  dem  BttchleSn  'Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte'  ?on  Dr.  Robert  Pöhlmann 
(Leipzigr  Hirzel  1879)  S.  56fL  wird  das  erste  Capitel  der  Schrift  nepi 
r.6pwv  besprochen  und  hervorgehoben,  daaa  der  Schriftsteller  in  dem- 
selben eine  feine,  gani  Im  Geiste  der  modemen  vergleichenden  Methode 
dnrcbgefQhrtc  Erörterung  Ober  die  geographischen  Grundlagen  der  ma- 
teriellen filnthe  Athen's  gegeben  habe.  In  einer  Note  wird  auch  auf  die 
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iMiflfM  BemerkoBgao  ia  den  Eweiten  OapHel  der  pseado-xenophootisdiea 
MriH  tbar  deo  Staat  der  AtiMmer  hingewiesen,  üebrigens  hätten  sieh 
aaek  ana  den  anderni  Sebriften  Xenopbon^s  Bespiele  solcher  Beobaeh- 
taaioii  beibviiigeB  lassen.  Man  vgl.  z.  B.  Meai.  HI,  5  über  Anika,  Cyr.  I, 
f  Md  S  «bar  das  eigeaUieha  Penien,  Tgl.  mit  VI,  2,  21  i  o.  dgl.  m. 

Kynagatikoa. 

In  der  S.  17 ff.  aiigczeigton  Schrift  bespricht  Lincke  8.  IBlff.  auch 
(las  Büebloiii  von  der  Jagd,  das  ein  ähüliehos  Schicksal,  wie  der  Dialog 
SSO?  olxovo/jLea^  erfahren  habe.  Er  stimmt  hier  den  Athetesen  L.  Din- 
dnrfs  bei  und  behandelt  ausführlich  Cap.  12.  Ais  Interpol ator  betrachtet 
er  mit  Riicksicht  anf  Anschauung,  Stil  und  Sprache  dieselbe  Persönlich- 
keit, welche  jenen  Dialog  Uberarbeitet  habe. 

Viel  '.v  i: er  geht  T.  D.  Seyniour  in  dem  Aufsätze  »On  the  com- 
posltion  Ol  the  Cynegeticus  of  Xen.  (15  S. ,  Transactions  of  American 
pbilologieal  association  1878).  Er  vermrft  nicht  bloss  mit  Valckenaer, 
Schneider  und  Dindorf  das  Proömium  (Cap.  1)  zum  gr()ssteii  Theile  und 
den  Epilog  12.  ond  13.  Cap.),  sondern  uimmt  aucli  eine  weit  reichende 
bt'-rijolation  in  dem  eigentlichen  Corpus  der  Schrift  an.  Zu  diesem 
Zwecke  beruft  er  >ich  auf  die  häufige,  ja  zum  Theilo  mas>]t»>e  Anwendong 
des  Asyndeton  (Y,  18,  30,  VI,  1,  IX,  1,  XI,  1),  dann  auf  die  grosse  Zahl 
der  Verba  coniposita  (im  5.  Cap.  57  unter  100  Verben)  und  decomposita 
idanintor  1.3  von  im  Ganzen  21  in  den  zehn  Seiten  vom  lieginn  des 
3.  Cap.),  auf  die  häufige  Wierlerholung  der  Präposition  bei  Substantiven 
h  Verbindung  mit  zusammengesetzt  on  Verben  (41  mal),  auf  die  eigen- 
thQmlicben  Constructionen  dno^w/Hoffe  rou?  X/Hou;  Y,  18,  urAysiv  rouc 
kifiSfvas  V,  la  (vgl.  noch  IV,  9  u.  10),  d<pi(nävat  zov  ?^kiuv  (III,  3),  anf 
den  seltsamen  Gebrauch  der  Präpositionen  äno  (IV,  4.  X  12),  Sid  (IV, 
3,  VI,  22,  Vn,  6,  X,  16),  jJtTd  (XT,  3).  Ferner  entsprechen  nicht  dem 
Sprach  gebrauche  Xenophon's  die  Auslassung  der  Priiposition  bei  dem 
zweiten  Nomen,  wenn  zwei  Nomina  von  einer  Präposition  abhängen  (IV, 
9,  V,  15),  &ixa  ToÖTocQ  (V,  27),  i$üt  (VIII,  1),  Srk  fxkv  ...  hzk  ok  (vier- 
mal V,  8,  20,  IX,  8,  20),  fiera^u  (TV,  1,  wo  auch  der  Plural  fxsyzßy)  auf- 
fällig ist,  da  Xenophon  regelmässig  den  Siugulai'  gebraucht,  und  V,  8), 
Uirrsiv  reflexiv  ohne  Pronomen  (Y,  4,  8,  VI,  22,  IX,  20),  die  häufigen 
ümschrcibnnjion .  namentlich  mit  i^giu  (z.  Ii.  IV,  8,  VI,  1) ,  endlich  die 
mehrfacii  vuikufumendeu  iDÜnitive  ohne  Set  (z.  B.  V,  15  Xa^dvätv,  34 
€sij[£cri^aij  VI,  11  iqtiva!  nach  12  Imperativen  u.  ö.). 

Auf  diese  Hemerkungen  gründet  nun  Seymour  die  Vermuthung,  dass 
der  Eynegetikos  willkürlich  interi)olirt  sei  und  ursprünglich  folgende  Ge* 
sUlt  hatte.  Er  begann  mit  1, 18  (vgl.  dagegen  Dindorf  ),  dann  folgte  II,  1—8; 
das  Stück  von  da  an  Iiis  VI,  7,  welche  Stelle  sich  an  IT,  8  gut  anschliesst 
(die  Infinitive  in  VI,  7  sind  von  BeT  II,  2  abhängig  zu  denkeuj,  ist  inter- 
loiirt.  In  diesem  Stücke  Huden  sich  die  meisten  FftUe  der  eigenthüm- 
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iicijeii  Asyndeta,  des  willkürlichen  Gebrauches  der  Prfijiositionen  und 
der  sonderbaren  Periphrasen  (wie  VI,  5).  Hierauf  läuft  die  Darstellung 
natürlich  fort  bis  zun  11.  Capitel,  nur  durch  kleinere  luterpolätiuaen 
VI,  17-22,  VII,  2,  5,  8  und  rä  eidr^  in  §.  7,  VIII,  1,  IX,  8—10,  13-16, 
19  u.  20,  X,  4-18  und  ^fnjoreov  nda^ot  in  §.22  unterbrochen.  Das 
11.  Capitel,  das  von  der  Jagd  der  Panther,  Luchse  u.  dgl.  handelt,  sei 
dem  Xenophon  abzusprechen,  da  es  nicht  dessen  Gewohnheit  gewesen  sei 
ttber  Dinge  zu  schreiben,  die  er  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannte. 
Auch  sei  der  in  §.  2  beschriebene  Sport  nicht  nach  der  Art  Xenophon's. 
Dazu  küüujie  in  §.  3  der  Gebranch  von  /i£Ta,  das  sich  in  lern  Buche 
8  mal,  darunter  7  mal  in  untergeschobenen  Partien  finde.  Von  iom  12.  Gu- 
pitel  mögen  die  §§.  1—16  echt  sein,  so  dass  das  Werk  mit  dem  endigte, 
womit  es  begann,  mit  dem  Preise  der  r.aiBeta.  Dadurch  werde  auch 
Xenophon,  was  seine  naturgeschichtlichen  Kenntnisse  anbetriöt,  von  eini- 
gen Ungeheuerlichkeiten  befreit  (V,  26,  27,  32,  X,  17),  die  eher  einem 
Ailianos  als  iiim  anstehen,  und  /.ugleich  von  dem  Vorwurfe  solclie  alberne 
und  unnatürliche  rhetorische  Phrasen  geschrieben  zu  haben,  wie  z.  B. 
V»  Vi  ^iooat .  .  .  ifjxiaza^  VI,  20  rouvofia  .  .  .  iid^ou 

Bei  dieser  Annahme,  so  fährt  Seymour  fort,  sind  ausser  der  Aus- 
scheidung der  bezeichneten  Interpolationen  keine  weiteren  Aenderungen 
nöthig.  Nur  VI,  7  uiuss  man  das  Snbject  von  imßaXXiru)  {o  dnxuiopog) 
ergänzen,  das  der  Interpolator  in  Folge  der  Einschiebung  von  §.  5  und  G 
getilgt  hat  In  dieser  Form  ist  das  Buch  abgesehen  von  den  ziemlich 
zahlreichen  Verderbnissen,  die  auf  Rechiiuiig  der  schlechten  Ueberiiefe- 
rung  zu  setzen  sind,  eines  Xenophon  wohl  würdig.  Waim  die  Interpo- 
lation geschah,  ist  schwer  zu  bestimmen;  doch  ergebe  sich  aus  dem 
Zeugnisse  des  Arrianos,  der  den  Kynegetjkos  m  der  ans  vorliegenden 
FiniM  als  ein  Werk  Xenophon's  betrachtete,  dass  man  die  Interpolation 
nicht  Hpiiter  als  in  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung  setzen  dürfe. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  vorliegende  Abhuudiung  einiges 
Beachtenswerthe  bietet;  doch  ist  die  Unteraucbung  viel  zu  beschränkt 
und  unvollständig,  um  aiis  solchen  Prämissen  so  weit  gehende  Schlüsse 
zu  ziehen.  Dass  der  Kynegetikos  in  der  überlieferten  Form  nicht  von 
Xenophon  herrühren  kann,  steht  ausser  Frage;  aber  erst  eine  eingehende 
sprachliclie  Durchforschung  wird  ein  einigermassen  sicheres  Urtheil  ep> 
mogiichon. 


In  dem  Aufsatze  Upon  noticcs  of  army-surgeons  in  ancient  greek 
warfare  von  II.  Hager  (Jonnuji  of  pliilology  VIII,  15,  p.  13  —  17)  sind 
auch  die  Stellen  aus  Xenopliun,  in  welchen  IVliliiiirärzte  erwähnt  werden, 
zusammengestellt.  Uebrigens  ist  der  kleine  Aulsatz  schon  nach  dem 
Titel  weit  davon  entfernt  etwas  Vollständiges  über  diesen  Gegenstand 
zu  bieten. 

Verhandlungen  der  83.  Versammlung  deutscher  Philologen  zu  Gera, 
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lam  1678,  a  las  ulrd  Yon  Bernadakis  Diog.  Laeit  II,  6,  10  <vH. 
Ja.)  lorgMeUagMi  tSboc  Ssmf6m  Bäh*  Al^xn^o»  cbx  iiA  fu^B^y  mw 
BIM  bd  der  Bespreohiaig  iu  der  kritisehen  Seetioa  miter  Bemfimg  auf 
11, 7, 4  (fit  Aeeoh.)«  wo  die  flberiieferie  Lesart  sich  wiederiiolt  ihideti 
nrtekgpiriesea  hat 

Was  die  8. 8  fil  hesproeheae  Abhandiiuig  von  A.  B&sael  anbetrift, 
N  ache  ieh  Jotst,  dass  dieselbe  in  dem  Besoltale,  der  Beweisfilhnmg  und 
nd  a&  einzeltiea  Stellen,  namsotlieh  am  Schlosse,  gam  mit  der  Ab* 
MaBg  TOB  A.  Nicolai  »Xeoopbon's  Q^pAdie  nod  seine  Ansiehten 
loai  Staate«  (Programm  des  Oailsgymoasimns  su  Benbarg  fiber^ 
«mint  Idi  constaticre  hierbei,  dass  Heir  B^Ksel  auf  diese  Abband* 
la«  HleolaTfl  In  sei&er  Schrift  nirgends  venriessn  hat 

Die  8. 10  erwibnte  Becension  der  Btemann'schen  Schrift  Im  Folj- 
KUioB  XXTl,  9,  8.  850i  Ton  0.  Halt,  die  ich  non  elnsdien  kann,  ist 
m  shie  gana  allgemein  gehaltene  Angi^  des  Inhaltes,  die  nicht  einmal 
ih  geam  beseicfanet  werden  kann. 

kl  der  lobenden  Anseige  derselben  Schrift  Ton  Oh.  Granz  Bevae 
critiqiie  1879,  n,  441  ff.  bespricht  dieser  auch  den  von  Bienaan  aoS^e- 
sidltea  Stammbaum  der  Handschriften  (vgl  oben  8.  8  £)  and  bemerkt, 
im  die  Codd.  aLDY  (bei  Biemann  als  Gmppex*  beeeichnet)  und  die 
lirigea  (Groppe  y)  so  oft  B  gegenflber  znsammenstimmen,  indem  er 
mentlKh  anf  lU,  8,  5  anfinerksam  macht,  wo  B  allein  die  Worte  «ny«- 
pq«fQ ....  &aaißt0c  eriialten  hat,  wahrend  sie  in  allen  abrigen  fehlen. 
£r  nerot  daher,  dass  man  eher  das  Stemme  anfstellea  mtsste,  aas  dem 
Metjpas  stamme  einerteits  B  und  andrerseits  ans  einem  Oodex  z  die 
baden  Gruppen  z'  nnd  y.  HinBichtlich  B  stellt  er  die  Ansicht  aa( 
teselbe  reprilsentire  entweder  (wenigstens  in  den  drei  ersten  Büchern 
Tielleicht  anch  m  dem  vierten)  ein  Ezempl&r,  an  dessen  Bande  gute 
leuKen  aas  einem  jetzt  nicht  mehr  bekannten  Godez  beigeschrieben 
wa,  oder  die  Verwandtschaft  zwischen  B  nnd  z*  gegenober  y  gelte 
EST  fiir  daa  fOnfte  und  ohne  Zweifel  fttr  die  folgenden  Bacher,  vielleicht 
«Mh  Oir  das  vierte;  was  dagegen  die  drei  ersten  Bacher  anbetreffe,  so 
leime  B  eine  elgeathOmlicbe  Stellang  gegenüber  x*  und  y  ein,  die 
mit  emander  verwandt  seien,  oder  kons  gesagt  B  sei  nn  mannscrit 
aixte.  Biemann  lehnt  in  derselben  Zeitschrift  1880,  8.  99  ff.  die  letstere 
SjpoChese  ab,  stimmt  aber  der  ersteren  insoweit  so,  dass  er  es  flBr  wahr- 
«keioliefa  erklärt,  B  sei  ans  demselben  Archetypos,  wie  z',  geflossen, 
Aar  smAebet  ans  einem  MittelgUede,  das  Jemand  nach  einem  gnten,  Von 
kn  las  bekannten  Handschriften  verschiedenen  Exemplare  verbessert  habOi 

Bie  von  Ch.  Grenz  angeführte  Stelle  m,  8,  6  beweist  nicht  viel; 

dass  jene  Worte  in  z'  nnd  y  fehlen,  das  Iftsst  sich  auch  dorch 
«am  Zufall  erklären.  In  dem  MittelgUede,  durch  welches  die  Gmppe 
X'  a»  dem  Andietypns  geflossen  ist,  kann  ein  Schreiber  ebensogut  wie 
b  f  von  nAfttts  anf  ä-isavras  abgeirrt  sein.  Aber  allerdings  stimmen 
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die  OodiCM  z'  so  hAofig  mit  y,  diBS  sich  uns  die  Yermathniig  aufdrängt, 
ee  sei  ein  Codex  «tor  ersten  Classe  nach  einem  Exemplare  der  zweiten 
Gorrigirt  worden,  wie  dies  bei  der  Anabasis  mit  dem  Oodez  0  und  dea 
m  ilim  gehörigen DY  der  Fall  ist.  AHrriiTü^s  kaim  maa  fragen,  munim 
der  Corrector  dann  nicht  die  Lücken  im  fttaften  Bucha  nach  j  aasgeftitt 
iiahe.  Aber  mit  demselben  Reohte  kann  man  fragen,  waram  der  Go^ 
reotor  von  G  (Anabasis)  sich  bloss  mit  einer  Beihe  von  Correcturen  be- 
gnügt und  nicht  alle  Lacken  in  0  nach  den  Handschriften  der  zweiten 
Classe  ergänzt  hat  Ans  einem  solcheo  eorrigirtea  Mitgliede  wäre  die 
Qnilipe  geiossan.  Jene  Yermuthung  aber,  dass  B  nach  p'mp.m  he^so- 
rea  CSodez  coirigfrt  worden  sei,  schwebt  ganz  in  der  Luft.  Wenn  Rie- 
mann sagt,  dass  er  anch  jetzt  noch  an  der  §.  16  (S.  47)  seiner  Disser- 
tation ausgesprochenen  Ansicht  festhalte :  da,  wo  die  Lesart  von  x'  und 
j  übereinstimme  und  haltbar  sei,  verdiene  dieselbe  gegenftber  einer 
gleichfalls  haltbaren  Lesart  von  B  den  Vorzug,  so  ist  dies  ganz  nnbe- 
rechtigt.  B  ist,  wenn  er  auch  seine  Verderbnisse  nnd  Interpolationeii 
hat,  der  beste  Codex  imd  seine  Lesart  kommt,  wie  ich  8.  9  an  einigen 
Beispielen  gezeigt  habe,  ?or  allem  in  Betracht. 

Schliesslich  meint  Riemann,  dass  H  vielleicht  zur  Classe  x'  gehöre. 
Ueber  J  äussert  er  sich  dahin,  dass  dieser  ein  Verwandter  von  B  gewesen 
sei  (waa  wohl  keinem  Zweifel  ooteiiiegt),  und  dass  sein  Verlust  sehr  za 
bedanem  sei.  £s  ist  sehr  schwer  nach  den  geringen  Notisen  fiber  J  et- 
was Bestimmtes  zu  sagen;  aber  das  Wenige,  was  er  neben  B  bietet^ 
scheint  wohl  nar  Ckugeetar  sii  sein. 
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Bnto  AMheUimg. 

Jalimberidit  über  die  die  griechieehen  Ttäfpkm  be-  ' 
treffonde  literafiir  des  Jabm  1878.  Von  IVo£  Dr. 

Kikol  aas  Wecklein  in  Bamberg.  (Schluss)  .   •    XVII   65 — 86  j 

Jahresbericht  über  Herodot  för  1879.   Von  Direktor 
Hr.  H.  Stein  in  (Idenburg.  (EldüiuB  folgt)  •  .  .  XVH  87—96  | 

»ritte  AbtiieUmg. 
Jahreeberidit  fiber  die  rSnusehen  Staatealterthllmer  ftr  ' 

1874—1878.   Von  Prof,  Dr.  Hermann  Schiller 

in  Glessen.    (Schlusa  iolgt)  XIX  385 — 400 

BMotheca  phüologica  claadca.  IL  Qpaital  1880  .  .  XXB.  97—162 


Der  Jnhmberiebt  Aber  die  FerMuitte  der  elasBiMlieA  Alters 

tbniiSWlsseisebalt  eradwint  jahrlicb  in  12  Heften  (Ton  6—10  Bogen), 

welche  mit  den  Beiblättern:  Bibllotheca  philologica  classica  und  Bii>- 
^aphisches  Jalirbaeh  für  Alterthimskinde  vier  Bände  (von  je  ca. 
20—80  Bogen)  bflden. 

Die  Berichte  über  die  Kunst-Archaeologie  von  den  Herren  Troi. 
Dr.  C.  Bursian  in  München,  Frei-  Dr.  A.  Preuner  in  Greifswald  und. 
Dr.  W.  FiObner  in  Paris  Verden  zunächBt  als  besonderer  8npiklenient*| 
band  ausgegeben  werden  nnd  den  25.  Band  des  JabreeberioKtes  bilden. 

Dieser  Band  wird  in  Lieferungen  ZU  6  BogeU  erscheinen,, 

welche  den  Snbsciibenfteii  des  Jahresberichtes  mit  1  Mark  50  JPt  be-^ 
lecbnet  werden,  iriOixend  f&r  Nicht- SubSCribenteH  der  Preiä 

auf  3  Mark  für  die  Lieferung  gesteilt  wiid.  wii  beinÜLui 

nns  weitere  Mittheilung  über  diesen  Suppiementband  ?or» 
Berlin.  Angnst  1880. 

S.  CALVARY  &  CO- 

Verlag. 
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Jdiii esbericht  über  die  die  griechischen  Tragiker 
betreffende  literator  des  Jahres  1879. 

Tob 

Fko£.  Dr.  NlkilMUi  Weekleii 

In  Bambttg. 


Orieohisohe  Tragiker. 

Zaeher,  üeber  die  faktische  und  praktische  Darstellung  antiker 
Dichtwerke,  mit  bemderer  Brrncksichtigimgdes  Ghon.  YeduuiflUiiiigeii 
itr  S8.  Pliil<»lo8mvmHiiiiiiiiiBg  S.  64—78« 

Tkeod.  Thon.  Jiiigwirth,  U«i»er  den  €bor  der  griediisciieii» 
fftdeä  der  soidioUtisdieii  Tragddle.  Gjmuiasial-Prograiam  ywWSk: 

im.  ssa  8. 

Aem.  Thomas,  Dp  vaticinatione  vaticinantibusque  personis  ia 
Graecomm  tragoedia.  Paiis  1879.  IX,  103  S.  8. 

Karl  Kolbenheyer,  Die  Sage  ?om  Zorne  der  ArtemiB  gegen 
AgnemaoB,  besonden  bei  den  griediiaehen  Tfagfteni»  GyanaiiAt 
hognunm  ton  Bieiits  1878.  18  8.  8. 

C»r.  Fried.  Utile  r,  De  pedibm  soIotiB  In  tragicorum  minomm 
trimetrie  tenbide.  Berlin,  Weidmann.  1879.  42  8.  8. 

Isidor  Hilbcrg,  Bas  Prinrip  fler  Silbeuwügiuig  und  die  daraus 
entspringenden  Gesetze  der  Eiidsüben  in  der  griechischen  Poesie.  Wien, 
Holder.  1879.  284  S.  8.  Besprochen  von  Aug.  Scheindler  in  der 
Zeüachrift  t  d.  öeterr.  aymn.  1879,  S.  412—442. 

C»ri  Oonrndl,  Die  Abtheihmg  Ijriseher  Yerae  Im  grieeUsehen 
Dramn  ond  seine  ffiSederang  nadi  der  TenoabL  Erstes  Heft:  Aeseliy- 
las,  FkOBieUieaa  ond  Perser.  Berlin,  Weidmann.  1879.  167  S.  8. 

Wilhelm  Christ,  Die  rhythmische  Contiimitiit  der  giiccLischen 
Chorgesänge.  Abhandlung  der  philosophisch -pliilolügischen  Classe  der 
kfinigl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften.  XIV.  Bd.,  III.  Abtli.  Mün- 
chen 1878.  8.  1—72. 
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QfieflUidn  Tktgjker. 


Henri  Weil,  Un  papynu  tuMit  de  1»  biUiotlidvie  de  K.  An* 
broise  Firnun-IHdot  NoiiTeaiix  fragmeDts  d'Eoripide  et  d'entree  poMes 
greee  pabUte  per  H.  W.  2  planoto  ^toglyptiques  (Eztnit  des  mo* 
nnmentB  grecs  publik  per  rAMoeUtlioik  ponr  reneourageineiit  des  £tii- 
des  grecqaoB  en  Franee.  —  Aimöe  18Y9).  Paris,  FinniihDidot,  1879. 
36  6.  4.  Bespfocben  von  Gh.  Granx  in  der  Bewe  eritiqae  18Y9» 
Ko.  49,  Art  299. 

F.  Blass,  Nluu^  1<  l  aginentü  des  Euripides  und  anderer  griechischer 
Dichter.  N  KJniii.  Mus.  XXXV,  S.  74—93.  Mit  einem  ZusaU  von 
F.  Bücheler  b.  93—97. 

Fragments  inedita  poetamm  Graecomm.  Ex  papyro  Aegyptiaoo 
Primus  in  htcem  protoUt  Henriens  Weit  Becognovit  0.  0.  Oobet 
Bepetita:  ex  Mnemo^yne  bibl  pyioi  Batava.  Toi  TBL  part  1.  Lng- 
dnni-Bat  1880.  16  8.  8. 

H.  Weil,  Qaestions  relatiTes  anx  aoaveanx  Fragments  d'Eoripide 

et  d*autres  po^tes  grecs.  Revue  de  Philologie,  Janrier  1880.  S.  1—14. 

N.  Wecklei D,  Zu  deu  Fragmenten  der  griechischen  Xragiker. 
Philol.  XXXIX,  S.  406—418. 

Ueber  die  fQr  die  Geschichte  der  Tragödie  wichtigen  neu  gefundenen 
Inschriften  geben  wir  ein  Be&iat  im  Jahresbericht  der  seenischea  Ar- 
chAelngie» 

Zacher  weist  in  besonnener  nnd  einleuchtender  Weise  die  Ün- 
sidisrheit  der  Kriterien  nach,  welche  man  ftr  den  Yortrag  efcnelner 
Ghoreaten  geftinden  an  haben  glanbt.  »Weitaas  in  den  mehrten  FADen 
sind  whr  dnrdiaiis  nicht  im  Stande,  uns  ein  einigermassen  klares  Bild 
vom  Yortrag  des  Ghors  lu  machen.  So  beMbend  dies  Besaitet  ist,  so . 
swingt  uns  unser  wissenschaftliches  Gewissen  es  aussospreehen;  denn  ea 
ist  der  deutschen  Phitolegie  nicht  wftrdig,  ein  unsicheres,  wenn  auch 
tftoendes  Phantasiegebilde  mit  dem  Mgirischen  Schimmer  Wissenschaft- 
Uoher  exakter  Forschung  su  beMeidettfl. 

Jungwirth  yeriolgt  im  ersten  Theile  sehier  Abhandlung  die  hislo* 
tische  Entwicklang  des  Chors  bis  auf  Sophokles;  im  sweiten  Theile  be- 
trachtet er  die  Ohorpartien  bei  Sophokles  nach  ihrer  ftuaseren  ErBchei- 
anng  losgeUtot  Ton  der  dramatischen  Handlung«  Un  dritten  die  Stellnng 
des  CShors  cur  Haadhmg.  Wir  haben  nichts  bemeikenswerthes  geftanden; 
denn  wo  der  Yeriaaser  efaunal  einen  Anlauf  su  einem  aelbetlndigen  Ge- 
danken nimmt,  wie  wenn  er  den  Kamen  ^rdmfm  darauf  beiiefat,  dasa 
die  Stasima  Bohepunkte  der  Handlung  bilden,  oder  xo/u/i^c  identisch  ndt 
xopiM  (incisnm)  eckürt,  gerith  er  auf  lirwege. 

In  ehier  recht  hileressanten  Abhandlung  erihrtert  Thomas  die  ?er- 
schiedenen  YorsteUungea,  welche  die  drei  Tragiker  Yon  der  Weissagung 
hatten,  und  bringt  dieselben  in  Znsammenhang  mit  den  religiösen  Ideen 
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te  «tanben  Dkkkt  überhaapt  Dun  legt  er  die  Versefaiedeiilttit  der 
Bofthniug  vnd  Beltandhing  weissageoder  Penonen  dar.  DI«  i^jiffiwwng, 
felelie  der  Yeiteer  im  aUgemeiiifiD  mtrügt,  dflcfte  «m  besten  folgender 
Sali  der  Vdirede  ra  «kennen  geben:  apere  non  defotaroe  qooa  ioret 
wtirfnntianflm  et  enm  ea  deos  popnUree  in  Aeadvlo  florentiasimoe»  in 
Sopboeie»  qpamqnain  speeiou  ?eneratione  oroantar,  re  nntantea,  in  Boi»- 
|ide  rtwntea  eemere:  altem  antem  parte  in  peiaonie  bains  generia  indn- 
eendia  natirom  aablimemqiie  artem  AeBcbyli»  exquiaitam  Sophociia  iih 
iutriam,  dfamatieani  et  pbüoaepbantinin  more  criticnm  Enripidia  genea 
igDoacere.  Eb  Ist  wahr:  Aesehyloa  war  selber  glinbig  nnd  hatte  gläo- 
l^ge  Zoachaaer.  Doeh  darf  man  nicht  verkennen,  dasa  der  Schatten 
dea  Davina  in  den  PeiBeni  auch  nnr  ein  dramatiaclieB  Mittel  ist  nm  ein 
laticininni  poat  eventna  ananbringen,  welcheo  poet  eTentom  aUardings 
Itisfat  Glanben  ibdet*  Sichtig  bemerkt  Thomas,  dass  die  Weissagong 
tai  Aeschytus,  der  von  ihr  einen  sehr  aasgedehnten  Gebrnnch  madit» 
aodi  katnem  Zwejfol  begegnet»  dass  sie  wichtig  ist  ftr  die  triktgische 
Tetfcnlkplang  nnd  daan  dient,  anf  das  Zukünftige  vonnbereiten  nnd  die 
Tergangeoheit  in  Znsammenhang  mit  der  Gegenwart  an  bringen  (Kasait- 
dra).  Bei  Sophokles  wird  die  dem  Icrthnm  ansgesetste  menschliche  finnst 
lacfadrftcklieh  von  der  gOttUchen  Mantik  antersehieden.  »Ent^ides  konnte 
wahre  Selier  ebenso  wenig  auf  die  Bohne  bringen  als  Yoltaifec.  Darom 
heaeiehnet  Tbomas  den  Aaed^lna  ala  et  vatiemationia  et  vaticinantinm  in- 
tflipreteiD  anicnm. 

Kolbenheyer  stellt  die  verschiedenen  Motivierangen  und  Au^ 
kmvmgen  dea  Zorns  der  Artemia  gegen  Agamemnon  in  Anlla  ansammeu; 
bsi  Attchylna  stat  Artemis,  weil  ihr  der  Zog  der  Qriechen  gegen  Troja 
veritaast  ist;  deshalb  wamt  sie  dieselben  bereits  in  Axff»  nnd  hUt  sie 
iptter  in  Anlis  sarttd:.  Die  Opferung  der  Tochter  Agamemnoafs  ist 
gieicbeam  eu  von  der  GOttin  geforderter  Tribut  Itür  die  Opfer  von  Men- 
lehaBleben,  die  die  Eroberung  der  Stadt  heischen  wttrde  [whr  werden 
besser  sagen:  die  Göttin  will  die  Greuel,  welche  die  Eroberung  der  Stadt 
•it  aieh  bringt,  unmöglicii  machen  daduioh,  daas  sie  ein  unmögliches 
Oite  fordert];  Sophokles  folgt  der  in  den  K^prien  enthaltenen  alten 
üebsrtiefaning  [der  Verfoseer  Iftsst  in  EL  664  die  Aenderung  in'  MMt 
leiten];  Euripides  giebt  einmal  <Iph.  T.)  die  unteriassene  EriUtung  einea 
skan  Gellkbdes  als  Grund  des  Zornes  [viehnehr  ein  unvorsichtiges  Gelabde 
als  Grand  der  Forderung  des  Opfors]  an  und  iflsst  nach  der  wahrschein* 
liefaaten  ErkUbrung  von  Iph.  T.  16  Stürme  voriieigehen,  wAhrend  er  in  der 
AuL  Iph.  Windstille  annimmt»  freilidi  1619  it  auch  von  widrigen  Winden 
ifricht. 

Karl  Friedr.  Httller  giebt  eine  dankenswerthe  Ergftasung  zu 

Miner  Schrift  de  pedibus  sol.  in  diafogorum  senariis  Aesch.  Soph.  Eur. 

BcEün  1S66.  Er  macht  die  Beobachtung,  dass  die  Festsetsung  der 

69.  Olympiade  ab  die  Grense  zwischen  grösserer  Begebnfissigkeit  und 

3» 
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Gfieohifldie  Timgiksr. 


Freiheit  des  Trimeters  rieh  mnIi  aa  den  Frapientan  der  ttbrigen  IV«. 
giker  beetätige.  Den  Audrllckeii  negligeiitia,  levitae»  oormmpi  eoepian 
esse  gravitstem  nttmerornm  gegenflber  mOehte  ieh  auf  die  Bemeriomg 
▼enreiseii,  die  ieh  In  der  Rinlettawg  au  den  Bacohea  8. 18  gemaeiil  habe, 
dasB  der  hMkere  Bau  der  Trimeter  in  der  jftageren  KomMia  prineipiell 
ist  and  anf  einem  ijchtigatt  Stilgefllhl  herahti  da  dem  niederen  Tone  md 
der  Annihernag  an  das  Leben  mid  die  WiiUiöhkeit  der  gemeeeene^  Iriei^ 
llcfae  Gang  dee  Aeedqrleischen  Trimeten  nicht  enispriciit.  Welter  be- 
merkt Mflller,  daas  spflter  einige  Dichter  wieder  an  der  Begeimiesigfceit 
des  Aeechylns  rarnchkehrten.  Anner  MMohion  and  der  AleaandriniaebeB 
Pleias  rechnet  er  dasa  den  YerfasMr  dee  Bheeos»  welchen  er  mit  Hagen- 
bach (de  Bheeo  1668)  c.  860—840  t.  Ohr.  anseist  Bio  Ansicht  fon 
Meineke,  dass  Hoschion  afle  drenilbigea  Fttsse  gemieden  habe  md'dle- 
Jenigen  Fragmente,  in  denen  seldie  sieh  finden,  ihm  ahsoiqprachen  sden, 
•  wird  Burflckgewleeen;  eb«UN>  die  von  Hermann,  dass  ton  den  11  Aa^ 
lOsnngen  in  der  Aleiandra  des  Ljkopfaron,  die  sehn,  welohe  meht  Eigeo- 
namen  betreffen ,  von  Yerderbniw  des  Textes  herrOhren.  —  Ohasfem. 
firg.  86  Teimnthet  HttUer       xaxafpcmB^  ydp^     fpwOiß  knhmao* 

Anf  die  interessante  Schrift  von  Hilberg  dttte  wir  hier  nnr  so- 
weit eingehen»  als  dessen  Beobachtongen  die  Yersmaase  nnd  damit 'die 
Textkritik  der  Tragiker  direkt  betreffen.  Der  Verfasser  stellt  84  Qeeetse 
an(  Ton  denen  14  sich  anf  den  Heiameter  nnd  Pentameter  besiehen,  die 
übrigen  anf  Trimeter,  Tetrameter  nnd  Aaapiste,  die  wir  hier  berttcksidi- 
tigen.  Bevor  er  die  Gesetae  anibtellt,  bringt  er  die  Abweicfanngen  nnter 
vier  Qesicfatspnnkte:  1.  Yerfinderlldikeit  des  (sprsddlchen)  Material«» 
8.  Widerstand  des  Uaterials  (es  werden  die  »nnfrelen«  nnd  die  »Menc 
Werter  unterschieden.  Die  freien  Wörter:  noadna  ]«<v|ifia,  prooomlaa, 
numerslia,  die  pronominalen  Adverbia  nebst  dmi  dgentlieh  a4f  ektirisdieB 
olj^  fwjd«d,  Coidunctionen,  PtSpositlonen,  InteqeothnMn  ent» 
sieben  sich  snm  Theü  den  Begeln,  an  wdche  die  unüreien,  nimlich  8ub> 
staatiTa,  A^jektiva,  Yerba  und  adItektiTischen  AdTerbU  gebunden  sind), 
8.  Widerstand  des  Indiridnnms,  bewnsster  sowohl  wie  unbewunter  d.  i 
Unfldugkeit,  4.  Trobnng  der  üeberUeflMung.  Dem  15.  Oesets  nun:  »im 
Jambischen  Trimeter  und  CSboHambus  dflxlen  Tokallsch  auslautende  End- 
silben trochilscher  Wortfiarmen  keine  Hebung  bilden.  AusgnscUosseii 
sind  die  ikeien  WOrterc  widerstreben  abgesehen  von  den  Stellen,  welche 
einfiwh  durch  Anfhgung  des  y  IfwiU.  beseitigt  werden  ktanten  wie  Peis.  8tl 
afift  ffc^ptoBat^  fidgende  Stellen  der  Tragiker:  Ag*1687  iaf9pt  gyaty;^ 
Eum.  740  Mpa  Mvaoßoöoj^  (die  Yermnibung  nSm  ist  wegen  dm^£m 
Mntaim  abanweisen),  Oed.  T.  988  ii^l  (uvr^uvde^ijw  (bynmtUeho 
Interpolation  ist  sicher  in  980—988  nicht  an  ericennen),  Amt.  789  täf^ 
ajunmSß  (H.  roBpjw},  Fragm.  456  iSb  ^ainjpttt  (das  OKat  soU  uufoUstSmUg 
sehiX  £ur.  EL  499  ^  (H.  rJbx&X  Heie,  1844  Si^f  üt^*  (H.  fyt), 
Fhoen.  698  imI  Motifä  x$w6£  (H.  aooitf  fu  zß^^^  I^ragm.  509,  8  d^ 
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Gri^gMeehe  Tngikar.  37 

füm  (H.  ß^eneev).  Mit  dem  16.  Gesetz  »im  jambischen  Xrimet^ 
■d  Choliambus  dOifini  Yokalisch  auslaatemle  kurze  £iMl«lbeD  mehr  iIs 
iwülMgOK  Wortformen  kein«  aodm  flebang  als  die  vor  dem  Schlass- 
vort  dei  Terses  bilden.  Ausgeschlossen  sind  die  Men  Wörterc  stehen 
io  Widerspruch  Aescb.  Suppl.  looo  xac  xvufßaXa  Trrepouvra  (Dindorf  be- 
trachtet die  Stelle  als  interpoliert) ,  Eum.  644  xmMia,  arupj  Beatv  (H. 
armäuA',  w  arOpj  Bewv),  Oed.  C.  1169  w  fiXrarB,  a^kg  (H.  w  f(XraT\ 
Ux6  <r'),  FEagBl.870,  1  ids^aro  ßayttaa  Mdvtß  <H.  ßaretaa  9.  x4mQ 
Bi^oTo  aüt  caeeora  media),  fiaech.  1208  ßpyava  xrMat  (H.  ipy*  datap- 
taff^%  El.  1251  li^iripa  Jita^ttam  (H.  xtav^n  iBfdpti^^  Suppl.  258 
m^ere  yXaoxjfß  ahrdu  Imoocat  (H.  art^9^  ht  irni,  aber  dieee 

Imtm  ist  kaum  statthaft  und  nicht  mit  Andrem.  1040  lo  feritfeidioa), 
ebd.  711  0;^i70sr8  areppbv  i6pn  (E.  axfjüoiu^),  Iph.  A.  96  Bvyardpa  xra- 
mm  ifi^  (H.  rrjv  f  ifn^v  xaTaxvmmv),  Jon  1364  (  von  Hinel  ond  Nauck 
Intefpolatk»  beMkfaiiet),  Or.  12  ^  arii^iaxa  (H.  ^/i^voc),  Fragm.  716 
xpeutaam  yva^tJflß  fyt»,  1023,  1  fiaX^tutä  ^wS^  Uyu>  pjilaxh  jmi), 
Keine  Ausnahm r  eiieMet  das  17.  Gesetz:  »im  jambischen  Trimetcr  und 
Ghoüambifö  dürfen  vokalisch  auslautende.  Endsilben  pyrrhichischer  Wort- 
hmm  aicht  die  dritte  Hebung  bilden«;  ebenso  das  18.  »im  jambischen 
TetranMter  dirfen  vokaUflch  auslautende  Endaalben  unfreier  trochäisdier 
WwtfvnMD  kme  Hebung  bilden«  und  das  19.  »im  jambischen  Tetra- 
meter  dHrftn  fokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  mdir  als  sweisflbiger 
Wort£(»mCT  nor  die  6.  Hebung  biiden  und  auch  dies  nnr  dann,  wenn  der 
Best  des  Tevias  durch  ein  Wort  gebildet  iiirdc.  —  Dem  troohtechen 
Tetramofeer  gstai  drei  Gesetze  (20—22) :  »YokaUBch  aoslantende  korse 
faWben  darf»  nieht  die  4.  Hebung  bikienc,  »vokaliBOh  anslantende 
MAeb  oiMer  trochÄischer  Woittonen  doite  keine  Hebung  bOdenc, 
vyßUBm^  amlgatende  kuse  Endsilben  aebr  als  mlsUblger  imfreier 
VMboBOii  dnrfn  ksiae  andere  Hebnng  als  die  m  dem  letrten  Werte 
UldeBc.  Das  y  kftihu  erkalten  hieimadli  Pen»  746,  Hsra»  861;  Jon  622 
■iid  xk  tvS^  #e08  «f^^MRa  /S^^  fjt^  in  tii  tov  Aeoa  «v^^^  ^  ^  X* 
wmidalt  —  Uns  gÄt  bier  nodi  das  28.  Gesell  an:  »?okaUseb  an»> 
tsüsade  koae  Endsilben  dfirCsn  nicht  die  Senknng  eines  Ani^totes  bilden. 
AmgesdaQSSsm  sind  die  mefiseben  Anajpasle  (Sept  822,  Hee.  70^  lYo.  126)i, 
lifarend  das  24.  sieb  anf  die  AnapAste  der  Komödie  besiebt  Gegen  die 
ogeftbrten  Aeadenmg«  mttssen  wir  starke  Bedenken  hegen;  &8t  kebie 
jit  dantor,  die  sich  an  nndfttar  sieh  empfiehlt  Aber  trotzdem  verdienen 
<e  OssBtwi  Beachfemg  nnd  kOnnen  viellekdit  jene  Abwmdrangen  anf  d«i 
Habomasten  Wldentsand  des  lodiiridnnnisc  miftckgefiOirt  irarden.  Anf 
i»  Maro  Begfteduug  der  B^eb  kn  zweiten  Theile  können  wir  hier 
«kt  eingehen;  vgl  darOber  die  Bespredmng  von  A.  Lndwieb  In  der 
Iteitns.  1870,  Eo.  12,  Art  174  nnd  GL  im  Cantralblatt  1870, 
Vs>  SO.  Wir  beben  nur  Idgende  Sfttae  horans:  Aeoeatnatloii  nnd  Bo- 
insnig  bedeuten  im  CMeefaiBehen  nioht  dasselbe.  Accentnation  ist  ein 
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reüi  mnsilnliseher  Begriff  und  bezieht  «ich  bloss  auf  die  Tonlage  (H9he 
und  Tiefe),  Betonnng  aber  bedebt  sieh  auf  die  TonsOrke.  In  der  ToD»- 
sprache  war  bereits  zur  Zeit  des  Babrlns  der  XFntersehied  zwisohen  Aceen- 
tuatlGii  vnd  Betonmig  geschwnnden.  Id  die  Gelefartensprache  begann 
diese  VenDischaiig  erst  cur  Zeit  des  Nomras  einzadringen.  Doch  blieben 
die  Endsilben  davon  noch  nnberohrt.  Der  endgültige  AbscUnss  dieses 
sprachlichen  Processes  fUlt  in  das  Jahrhiindert  n.  Chr.,  wo  das  Gesetz 
entstand  »Jeder  Jambische  Trimeter  mnss  baiytooisch  anslauten«.  Von 
non  an  war  anch  in  der  gelehrten  Sprache  Jede  accentnierte  8nbe  betont 
nnd  Jede  aocenüose  unbetont,  wfthrend  nach  dem  alten  Betonungssystem 
im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  Jede  Endsilbe  nnbetont,  in  mehr 
als  zweisilbigen  Worten  die  voiletzte  fiHlbe  betont  war,  wemi  sie  lang  wart. 

Conradt  hat  die  Entdeckang,  von  der  wir  im  Jahresbericht  ftr 
1874  gesprochen  haben,  yon  den  Sieben  gegen  Theben  auf  den  From^ 
theus  und  die  Perser  flbertragen.  Nach  dieser  Entdeckung  besteht  der 
Prometheus  aus  drei  HanpttbeÜen,  Ton  denen  der  erste  (1-485)  4  X 104, 
der  zwdte  {-  876)  gleicbfidls  4  X  104,  der  dritte  2  X  104  Terse  um- 
fasst;  die  Perser  ebenso  aus  drei  Theilen,  welche  104^  4  X  104,  4  X 104 
Yerse  enthalten.  Hau  wird  darttber  staunen;  aber  nicht  genugl  Wie 
104  SS  8  X  18,  so  theüt  sid>  Jeder  Thefl  wieder  in  einzelne  Abschnitte, 
deren  Yerszahl  durch  is'theübar  ist  wie  18,  26,  89  n.  s.  t  Zur  Edlu- 
temng  fthre  ich  nur  eine  Partie  an.  Der  zweite  Hisnptfheil  der  Perser 
reicht  von  140-595.  Darin  tilgt  Ooniadt  478  £,  627-- 681  und  in  682 
die  Worte  <5  Ztv  und  i^.  Dann  ergeben  sich  die  Zahlen  10,  26,  88, 
26,  78,  78,  14,  16,  26.  DuTou  werden  die  ungeftgen  Zahlen  10, 1%  16 
einfach  zusammengelegt  und  so  springt  die  sehOne  Zahl  89  8  X 18 
heraus.  Dass  die  Partien  weit  auseinaader  liegen,  lisst  sich  mit  der 
Methode  des  Yerfsssers  leicht  rechtfertigen.  Bisher  hat  man  gewOhnlidi 
augenommen,  dass  nach  ehiem  Ghorgesange  mit  dem  Auftreten  einer 
neuen  Person  ein  neuer  Thefl  anhebe.  Die  Zahlen  beweisen,  dass  es 
Pars.  908  nicht  so  ist;  denn  der  Chorgcsang  hat  80  Yerse,  80  aber  ist 
nicht  durch  18  theilbar;  nimmt  man  aber  die  iblgenden  22  Yerse  dazu, 
so  eihfilt  man  die  richtige  Zahl  52.  Die  anapistiBche  Partie  Prom.  186 
--192  wird  dem  nächsten  Epeisodion  zugerechnet  und  dies  damit  gerecht- 
fertigt, dass  häufig  nach  GhorgesäDgen  die  folgende  Dlalogpartie  mit 
einem  anapSsfischen  Hypermetron  ehigeleltet  werdet!  Zu  Peis.  860— 854 
wird  bemerkt:  »die  letzten  6  Yerse  büden  aUerdings  recht  eigentlich  die 
Einleitung  zu  dem  Berhdit  Aber  die  Schlacht;  aber  es  wird  sidi  doch 
rechtfertigen  lassen,  zumal  da  in  erster  Linie  ftr  die  Zusammenfisssung 
grosser  Gruppen  der  gleiche  Stil  der  musikalischen  Goinpositton  entschei- 
dend  gewesen  s^  musa,  dass  wir  diese  Eiiileitang  noch  dem  dialogischen 
'  ZwischengHede  zuweisen,  wie  die  Zahlen  Terlangen«.  leb  habe  einige 
Ennstmittcl,  mit  dmn  ist  Yerfiisser  operiert,  angedeutet;  das  bedeii» 
tendste  aber  ist  die  zweckentsprechende  Abtheilung  der  Ohorgesinge. 
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Wen  lun  m  meint,  dMs  der  ganze  AnfbsB  anf  einem  iorligwetita 
diaiM  tHiosiis  beruhe,  so  hat  dar  Tarfiwaar  solch  »subalternem  Stand- 
paBfcU  mit  kxätögßik  Bedenaarten  T0ifel>6iigt;  im  Gegentheil,  nicht  ein 
dKolBB  Yitioeiia  iat  es,  sondeni  ein  neues  Prlncip  flur  die  Abtheflnng  der 
Jllfriiehtt  Yerae;  nm  dieser  neuen  Entdeckung  willen  ist  Ja  auch  ein 
pamm  Bnch  geadnieben  mden,  während  jene  erste  in  wodgein  Zeilen 
Utta  gegeben  werden  ktonm.  Ffir  uns  li&t  sich  sogar  noch  eine  dritte 
Eatdecknag  aas  dem  Bodi  ei^ben,  die  nnbegreiflidier  Weise  dem  Yer- 
ftiser  entgangen  iat,  obweU  sie  die  aweite  an  Wichtigkeit  wo  mOglicfa 
iboctrillt  Wenn  man  nSmUch  genauer  nachsieht  imd  findet,  dasa  die 
ZaU  U  in  der  QHederang  des  Inlialta  gar  nioht  begründet  ist,  daaa  i.  B. 
dis  62  »  4  X  18  Terse  vmftsaende  Partie  Prem,  m  — 986  sich  nadi 
MgnadeD  ZaUen  gliedert:  5.  5.  10.  Ii.  14.  4,  so  wird  man  nach  der 
eigcndiciien  Bedentong  der  Zahl  18  frageiL  Dieses  Bttlisel  löse  ieh  so: 
linder  die  nvr  bis  drei  stillen  klUmen,  legen  ihre  Ntsse  in  Hinflein  sa 
drei:  4a  nun  Aeeehylus  innner  HSnflein  an  18  legt»  so  konnte  er  oifenbar 
nsr  bia  18  a8Uen.  Doch  wieder  snr  Sachet  Peia.  07  wird  als  01o8sem 
n  i»jmmf  ^i9w  geatriehen.  Und  darin  findet  der  Terfasaer  eine  nicht 
m  Tetaditende  Probe  anf  die  Biehtigkeit  seiner  HypoHieBe.  Da  jener 
Tets  elme  Jeden  Zweifel  echt  ist  nnd  dnreh  die  glinsende  Emendation 
tt^mn^m  —  ipnumc^AnL  seine  wsprttngUehe  Gestalt  wieder  gewonnsn 
kat,  ao  ist  nndi  ftr  ma  die  Probe  gegeben.  Doob  sapienti  astl  TgL 
Morita  Haitpt's  ürthefl  bei  Belger  8. 140.  Kebenber  werden  verschiedene 
Goqf eetnen  geboten,  ?on  denen  die  meisten  kanm  der  IMJmnng  werth 
lind.  Baas  dem  Terftsser  besonders  Interpolatkmen  geliafig  sind,  haben 
vir  sdm  gesehen  nnd  bringt  die  Saehe  mit  aicfa.  Er  tilgt  noch  Pro.  8B8 
die  Wortj»  ^  «^wtoc  i»^  1041 1  demki  die  drei  Verse  498 

—406  verwandet  er  in  emen  cnlfyrßw  ts  xpoiä»  noaUk^  r*  tbfutpf^, 
FsRMr  atreiGht  er  Pera.  146  S^^ijc  ßaoMc  Aaptut^ft»^,  Hik.  688  Iv- 
IfP . .  /My.  Lücken  werden  angenommen  vor  Pro^  886,  Peis.  808. 
Beaehtnag  Terdient  die  BemeikDng^  dasa  Pars.  1048  und  1061  der  Kbige- 
nf  des  Xences  (ihrnmeS)  nnd  dass  ebenso  Weherofe  nach  1058  nnd 
1086  (des  Ghoca)  wie  nadi  1086  und  1069  (des  Xerzes:  M  XO, 
tkS  oiai  —  abit  aiaT.  XO,  doT  a2oQ  ansge&Uen  seien.  Beseiehnend  ist 
m,  wenn  der  Yeritaser  Pro.  679  iif  n&me  ftr  hß  TOjfwvaSnv  schreibt  ohne 
Baitoieht  aif  das  Toihergehende  nuadMl  Pro*  464  Tennnthet  er  ^taxAv 
ifkt  ißfUin')^  478  xomvc,  Pen.  389£  stellt  er  m  287£,  679  mOdite 
er  etey  yif  igtf^wi»  ai  tp,  vcbc  schreiben,  688  nMw^  944-947  fjm» 
tM,  Md  näißfopwif . .  nHx^u»  yoov  dprtSaxpuv  au,  987  ityjfd  ftot  ^fro, 
ffik.  867  8ü«nt,  848  rnktpOrav,  Ag.  876  droi|^$n»y  Gfao.  464  niku 
f  (partMa  HealUaDa!). 

Bio  fiditvoDe  Ibhandlnng  von  W.  Christ  Ober  die  rhythmische 
CqBttwdtit  der  griechischen  Chorgesäuge  ersidt  in  ehigehcoder  und 
grtadlieiier  ErOrtemng  folgende  Ergebnisse:  1*  die  Taktgleichheit  galt 
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als  allgemeiDes  Geseti  in  ^eidier  Weise  fllr  die  gavttnliflheB  Teise  «le 
tta  die  meliBehen  EompositioneD,  nur  dass  in  letiteren  oidit  tniisr  die 
gleiehen  Takte  aodi  einen  gleichen  Ansdnu^  im  Texte  Imdea.  8,  J>ie 
Geselle  der  Taktgleiehhelt  waren  bei  den  Hellenen  nicht  in  gleich  pri- 
eiser  Weise  wie  in  der  modernen  Hnsik  ansgeprigt  mid  erfohren  ansser- 
dem  in  den  TersGhiedenen  IMefatgattnagen  eine  bald  strengere,  bald  laxere 
Anwendimg.  8.  Die  grüssere  Freiheit  der  antiken  Bhythndk  aeigt  sich 
nuneist  in  drei  Plngen:  a)  dass  ratknude  Fflsse  neben  irrationalen  so- 
wie kyklische  Bakl^ie  neben  TrochAen  kekien  Anstose  erregten,  b)  dase 
ans  dem  wschtedenea  Bau  der  beiden  Hauptmasse  der  Alten,  des  dak- 
tyliBohen  nnd  jambischen,  sich  die  TerehiiguDg  von  mooopodiach  od 
dipodisch  gemessenen  ElemMten  in  die  lyrisdie  Foecie  einschlich  imd 
die  nie  ganz  beseitigte  Einmiedinng  von  T^qtodien  nnter  Tetrapedian 
znr  Folge  hatte,  c)  dass  die  Faoaen  am  Schhisa  der  Kola  nnd  Yecae 
nicht  immer  in  den  Bhythmns  der  Yerse  ehigerechnet  worden,  d)  dass 
ehi  leiditer  Bhjthmenwechsel  wie  der  üebergang  von  Daktylen  zu  Tro- 
chflen  und  von  TrochAen  an  PAonen  nicht  bloss  in  den  versohiedenea 
Perioden  efaier  gröaaeran  Strophe,  soodetn  selbst  in  den  Theilen  dersel- 
ben Poiode  nidit  strenge  verpönt  war.  i.  Die  Hanptschwierigkeiten  in 
der  Analyse  griechischer  Gesänge  drehen  shdi  nm  die  Frage,  ob  in  dem 
jedesmal  vorliegenden  Falle  die  strengere  oder  laxere  Praxis  zur  An- 
wendong  gekommen  sd,  insbesondere. ob  die  dipodische  CHledenmg  vom 
Anfang  bis  zum  Schluss  durchgehe  nnd  ob  die  Pansen  enunetrischer  Nac 
tor  seien.  6.  Der  von  mehreren  (belehrten  ergrifl^  Answeg,  alle  lycv 
sdien  Kola  nach  Einzelftssen  zn  messen,  würde  allerdings  tlber  fast  alle 
Schwiengketten  hinweghelfen,  kann  aber  deshalb  nicht  gebilligt  werden, 
weil  er  viele  Thatsachen  im  Bau  der  Yerse  unerklärt  Hesse  und  eine 
allzu  hohe  Schranke  zwischen  den  trochäisch-jambischen  Versen  der  Ko- 
mödie und  der  Tragödie  aufrichten  würde.  —  Beilagen  geben  eine  Ana- 
lyse einzelner  Strophen  der  Dramatiker.  Nebenbei  werdcu  folgende  Ver- 
muthungen  vorgebracht:  Hei.  236 1  xdAXog  inl  vb  Swrrux^f  1601  yXatuxi» 
ist  Glossem  zu  xuavö^pooi,  Iph.  T.  1135  lor/d  ist  Glossem  zu  7t68a  (Sub- 
jekt TtpoTovot)^  Cyd.  616  jJMpiJLapouv  f&r  Mäpwv^  Med.  20b  zäv  delct,  Or.  813 
inopowfs  für  i^h^e. 

Eine  grosse  Ueberraschung  hat  Weil  dem  philologischen  Publikum 
bereitet  durch  die  Veröffentlichung  ausehiiHclier  t'iagmonte  gi lochiMhcr 
Dichter  aus  einem  ägyptischen  Tapyrus,  der  aus  düin  Hesitzo  von  ('hani- 
poUion-Figeac  iii  den  von  Ambroise  Firmm-Didut  Libeigugaugüii.  Die 
genaue  Beschreibung  des  Papyrus  und  der  Lesarten  müssen  wir  hier  bei 
Seite  lassen;  nur  wer  sich  daiuber  bei  Weil  selbst  oder  auch  nucL,  der 
sorgfiiltigen  Wiedergabe  in  dem  Aufsatz  von  i;hi^,s  unterrichtet,  wird  das 
grosse  Verdienst,  welches  sich  Weil  um  du  Kntzitferung  und  Herstellung 
und  das  Verständniss  des  Textes  erworben  liai,  zu  würdigen  wissen.  Uns 
gehen  hier  die  I— IV  gegebeueii  Fragmeute  au.  Dm  erste  iät  ein  grosses 
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fhgMt  €«8  Emipidei,  von  dem  der  Papyr«  iwei  Abedoifteti  giebt 
od  Iber  dessen  Text  man  nur  an  wenigen  Stellen  in  Zweifel  lein  kann, 
b  Intel  abo: 

Erpiiiijor, 

TouToo^  Xej'etv  ai'  xai  yäp  äpiw^ei  <fpo¥^ 
ak  fiäXXov  ^  '//s  xa}  Xeysfv  or.ou  zi  Set' 

£x  r^g  dvdyxTji:  rd  -jrs  Sixat'  m^rrjv  Jidjwf»  6 
'ExeTvo^  e}  fikv  fietCov  i/iUr^xi  r.', 
oox  ifik  npoarjxei  la}ißävEtv  ro'jTa)'^  oixt^v. 
d'  &iQ  Eti    tjmprr^xEv,  aloHia^at  fi'  iSet, 

ftu(7\  oux  av  dvTS;'7:o!jj.r  xcuzot        3t  TWiXSp^  10 

zdkki  xphztv  sariv  dvöi^rov  yuvrjy 
nspt  TMV  y'  tauTj^g  npayfi/iTmy  Tatug  fpovet» 
"Eltmy      Tt  ßo'jAgf  Tcnho  ri  fi  dSixzt;  )idi}f9* 
&t'  dvdp't  xai  yuvatx\  xsfpevoQ  vöpog^ 
T^J  fikv  8cä  riXoog      i^st  arspjvev  dst,  10 
rfj  8\  oa  3w  dpiaxjj  zdvdpi^  t«5t*  odr:^  wuäBß, 
yniyovsv  ixecvog  elg  ip   dtov  ^^(ow, 
ipoi  T  dpiaxet  Tidvb^  ä  xdxsAup^  rtdrep. 
'AXA'  Icr  ifioi  pkv  j^pj^orög,  ^6piiijx9  Si' 
'  ab  8'  dvdpi  fi  atg        ixd^dwg  vtJ¥  nißUöi^,  90 
fwz  pi)  xaraZSt  rbv  ßhv  XuTWupävij. 
xai  noo  Toaoüha  XP^Ü*^'^*  i<rr/v,  St  ndxtp^ 
A  ft&XXov  dvSpbc  eb^pavtS  mp6vm  fUi 
9  nwc  S/x€u6v  iartv  ^  xaXwc  l^ov^ 
rSv  pkv  dyaBatv  ps  xb  pdpog  wv  el^ev  Xaftü^^  S5 
TW  awoMoprfi^i  $k  p^  Xaßtß»  /"^^^g,' 
0ip\      8k  vuv  6  Xofißdvetv  pdÜew  /»*  dvijp 
(3  /i^  yivotro,  Ze5  f{X\  M*  iarae  itori^ 
chx  obv  beXoöüfjg  oö8k  8u¥apii>ijg  ipmy 
ijv  othoQ  aHt^eg  dnoßdXjg  riiv  chataVy  90 
hipip  ps  8<oauQ  datÜpi}  xjlt',  idy  itdhf 
ixtooc,  Mpqt}  pijyn  nöoou  8k  r^c  'nS^^ff« 
ttdrep,  (ürt}  )r;(l*et  ne^joev  ß(<p; 
^Or'  Tjv  iyw  r.aTg^  zöre  as  ^p^v  Cijrstv  ipaH 
dvBp*  ü)  ps  8uMrstQ'  ai)  yäp      röß^  ofMvRff*  95 
iTzsi      danJ^  Üwxae,  ij8i)  'ariv,  mhtpf 
dpov  crxoTTETv  toüt'  elxöraK'  p^  yäp  xtMg 
xptvaa'  ipauz^g  rbv  TStov  ßXd^ot  ßiov, 
JotfT*  iaT&'        /19  fie  i^pbß  '£Mic 
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X^ff»  Sata&»  xdl  fthiv^pamov^  ndrep^ 
akw  M  ttt^n^.      ik  fj^fi,  öu  fikv  ßtq. 

nupänfoik  ä>g  Sei,  jj^  fisr  ala^Ovi^Qy  fipw», 
Stfyot  M± 

Weil  lässt  Bemerk uiigeü  über  deü  Tejtt  und  Uebersetzung  folgen.  Was 
den  Text  und  die  Erklärung  im  einzelneu  betrifft,  gebe  ich  noch  folgendes 
an.  Zu  2  bemerkt  Cobet  richtig  gegen  Weil,  dass  iiä/Mr^  (fpovsTv  plus 
sapero  bedeute.  —  Wegen  der  dreimaligen  Wiederholung  von  '.auj;  4,  9, 
12  habe  ich  in  4  stxuzwg  für  i<?r'  tacug  vermuthet.  auch  au  xa^ws  axonei 
in  12  gedacht,  wo  die  eine  Abschrift  crxor^eT  lui  *ffiov£i  bietet  —  8  /ii' 
l<$£(Blass;  Weil  /Jte  dsit,  —  In  9  f.  hat  Weil  eji-r  roDr'  gelesen;  richtiger 
scheint  die  von  uns  aufgenommene  Lesung  von  v^.  —  In  10  hat  der  Pa- 
pyrus d\nstmtfu'^  schon  Weil  dachte  an  dwecrro^iu  und  Cobet  verlangt  diese 
Form  mit  Entschiedenheit.  -  13  erklärt  Weil,  welcher  roSro,  r//x'  docxeT, 
XdyB  iuterpungirt:  mais,  j  accorde  cc  quo  tu  veux;  dis  seulement  quel  est 
<=(in  tort  envers  moi.  Cobet  und  ich  —  als  ich  meine  Abhandlung  schrieb, 
konnte  ich  die  Cobet's  noch  nicht  kennen  —  haben  die  InterpunkUun 
geändert.  Aber  ohne  (irimd  nimmt  Oobet  vor  diesem  Vers  eine  Lticke 
an,  in  der  er  anklagende  Worte  des  Vaters  ausgeüallen  sein  lässt.  Die 
Anklage  des  Vaters  geht  der  jf>rjmg  voraus,  rowro  bezieht  sich  auf  3 
ßouXsi:  »mag  das  gelten,  was  du  behauptest;  welches  Unrecht  aber  thut 
er  mir  damit?  sage  mir«.  —  In  27,  wo  die  Lesung  unsicher,  schreibt 
Blass  ^sp\  Tjv  o  vü\>  ok^  Cobet  (fip*  ^'  o  pM  L  fUXXutv  avT^p.  — 
In  29  habe  ich  ouok  cum/idifr^i:  als  unpns^ond  bezeichnet  und  aus  dem  in  der 
einen  Abschrift  stehenden  ritthselbattcu  Ehptr'nr^Q  CMOAP€rATHC 
(Gebet  denkt  an  äXhg  loydrr^Q  i.  e.  äheug;)  das  dem  Sinne  entsprechende 
SfioXo^ouai^g  entnommen.  -  In  32  f.  geben  die  Ahschrifteu  fMd;(pi 
nöaou  T^v  Tiyc  "^ZV^  ndxep  fih  (tc)  ^fKp&t:  Weil  hat  au  Xrjtf'ec  geschrie- 
ben; ich  habe  noch  noao'}  ök  r^c  gesetzt,  was  auch  sdion  Weil  an- 
deutet. —  In  37  lautet  die  XTeberlicfening  p-^  y^kp  xaxmQ:  Weil  a>f  jir^ 
xaxujg,  Blass  und  Cobet  >it  yn,>  xaXivQ,  was  jetzt  auch  Weil  billigt.  — 
In  40  habe  ich  rdi>Spoc  vermuthet.  —  Zu  43 f.  bemerkt  Weil:  la  fid^e 
<^pouse  annonce  i)euL-ttre,  h  mots  ♦■ouvcrts,  le  dessein  de  s'oter  la  vie 
plutot  «IUP  de  ceder  ä  la  violence  qu'on  venf  lui  faire  —  Bemerkens- 
werth  1-1  i'i^ch  die  Form  ijv  in  34  und  die  Eli-^ion  von  ai  in  44. 

Weiter  behandelt  Weil  die  Frage,  welchem  Bttlcke  des  Euripides 
das  Fragment  entlehnt  sei.  Von  den  Tragödien,  welche  den  Alexandri- 
nischen  Grammatikern  bekannt  waren,  wissen  wir  soviel,  um  sagen  zu 
können,  das«?  unter  den  lleldinn«''n  dor  verlorenen  Tragödien  nur  eine 
einzige  in  der  biiuation  sich  beiondeu,  welche  unser  Fragment  zur  Schau 
trfigt,  die  Hyrnetho.  Damach  weist  er  die  p^mg  den  Tcmeniden  zu,  in 
weichoi  die  ü/oM  der  Hyrnetho  nach  dem  Epigramm  deö  Dioakondes 
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Anthol.  Pal.  XI  195  die  des  Protagonisten  war.  Dieser  Ati nähme  Sellien 
noch  das  ad  Herenii.  II  24,  38  citierte  lateinische  Jb  raguieut  ontgegen- 
znstehen,  welches  sicher  das  griechische  Stück  unseres  Fragments  zum 
Original  hui.  Icli  habe  aber  im  Gegentheil  in  diesem  Fragment  die 
Bestätigung  für  die  Ansicht  Weil's  gefunden,  indem  ich  im  zweiten  Vers 
ma  si  imprubum  esse  Deiphontem  existumas  hergestellt  habe.  Zugleich 
labe  ich  die  beiden  anderen  Stücke,  welche  die  Temenidensage  behan- 
deln, T^fisvoc  und  '.^/s7aoc,  untersucht  und  wahrschciulich  gcmaclit,  da^s 
der  Archelaos  uur  eine  Diakeuase  des  Temenos  gewesen  sei;  daraus  aber 
geschlossen,  dass  in  diesen  beiden  Stocken  die  Hymetho  keine  Rolle 
gehabt  habe.  So  scheint  also  die  Herkunft  des  Bruchstückes  festzustehen. 
Dagegen  betrachtet  Cobet  die  Darlegung  Weil's  in  dieser  Beziehung  als 
eine  misslongene.  Der  vulgäre  Ton,  welcher  sofort  au  der  ftr^frcg  auffiUlt 
End  für  dea  in  den  vorhandenen  Tragödien  des  Euripides  keine  Analogie 
si  h  finden  lässt,  hat  Cobet  im  lliiiblit  k  anf  Frg.  901  N.  bestimmt,  das 
Fragment  einem  dem  Namen  nach  unbekauuteu  Satyrdrania  und  zwar 
duem  Satyrdrama  der  Art  wie  es  die  Alkestis  sei  zuzuweisen.  Mau 
Aiiiate  vielleicht  eiuiach  erwidern,  dass  damit  die  Ableitung  des  Frag- 
icuts  nicht  widerlegt  und  höchstens  erwiesen  sei,  dass  die  Temeniden- 
sage  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Alkestissage  behandelt  war.  Nm-  die 
oben  mitgetheilte  Bemerkung  Weil's  zu  43  f.  liesse  sich  nicht  damit  ver- 
einigen. Denn  weun  der  Selbstmord  in  solcher  Weise  angedeutet  ist, 
ooss  er  im  Drama  auch  erfolgen.  Aber  Weil  hat  gegen  die  Ansicht 
Cobet's  triftige  Einwände  erhoben.  Einmal  weist  er  darauf  hin,  dass  an 
ein  uns  nicht  einmal  dem  Titel  nach  bekanutes  Drama  des  Euripides 
nicht  zu  denken  bei,  da  dies  auch  den  Alexandrinischen  (jrammatikern 
nnbekauüt  gewesen  sein  mussto.  Dann  bemerkt  er,  dasb  in  einer  Ko- 
Diudic  oder  in  einem  bürgciliciitii  Drama  der  Dichter  nicht  leiclit  einen 
?uut  sich  seiner  Tochter  gej^enüber  solches  Kechl  anmassen  lassen  durfte, 
Bin  die  Tociiter  ihrem  bisLc!  il:»  n  (Tottm  zn  entziehcu;  dass  dieser  Vater 
die  Gewalt  eines  Königs  habcü,  loi  ^Sloff  also  ein  heroischer  sein  musste. 
Ferner  hält  Weil  an  seiner  Erkiarung  der  V.  43  f.  fest.  Auch  macht  er 
dtfauf  aufmerksam,  dass  in  der  Sprache  des  Satyrdramas  durchaus  nicht 
ein  vulgärer  Ton  herrsche.  Endlich  verweist  er  auf  die  Charakteristik 
der  Euripideischen  Diciitung  in  den  J'röschcn  des  Aristophanes :  oUeta 
5¥«77Aa*r'  eladymVf  oIc  '/puj/jLei^' ,  orV  ^itveaixev  >fan  habe,  um  sich  den 
aosseroni entlich  famiii;ii<  n  Ton  unseres  Bruch^.iuckes  zu  erklären,  nur 
ajiTnnehinpn,  dass  Euriiiiil>  ^  -einer  Neigung  für  Dinge  des  gewöhnlichea 
Lebens  mehr  als  gewöbniicli  nachgegeben  habe. 

Gelegenheitlich  habe  ich  in  Eur.  Fragm.  257,  5  ?a>c  Sfvw  .  .  StO' 
^icjj  xaxoÜQ^  739  d'^fx/icTpoöfisyöi  TS  wa>f  rö  too  narpbQ  Y&vvmov  aAifdvBt 
-^or.ü),  740  Jcar  imuX'  dpeant,  äßdtovQ  iptrtvae,  Xetfiamte,  noe^' 
vtft)e>sert. 

«        Das  zweite  Stück  des  Papyruö,  weiches  von  einer  anderen  Uaad 
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md  nur  von  dcijflBigeii  Band  ganduMen  irt,  von  .weldi«  MCh  die 
Fragmente,  die  uns  nodi  im  Folgenden  beBOfalftigeii  wflvdeo,  herrolireii, 
giebt  eine  im  hOduten  Qrade  fefaleriiafte  Abechiift  von  Med.  6—12  md 
lebft  voBf  nie  wir'  mift  der  tJeberiiefeniiig  der  fplgeoden  BradiBMek» 
gegenflber  sa  veriialten  haben.  Diese  Absobrift  hat  in  6  dieselbe  Lesart 
4p^ifniw  ins  die  Bandsebriften;  in  der  Iiesart  ^>oe  tfönmt  sie  adt  dar 
8.g.iweiteD  HawbwhriftanlrlaBse  flbereia. 

Unter  m— IT  Idgen  28  weitere  IMmeter,  von  mUhen  Weil  1  + 1 
+ 1  + 12  der  AeaelqrleisGben  Tragödie  J&lpae  9  Sbpmmj^  die  ttbrigen  8 
ebier  anderen  ThigOdie  smraiet  Blass  siebt  darin  eine  Ebibeit,  wie  kk 
^anbe,  mit  voUatem  Reobt  leb  gebe  snerst  das  fimebstaofc,  wie  es  sieh 
ans  den  bisher  gemachten  Yetbeesenmgen  an  ergeben  scfaeinti  nadschlieBse 
daran  die  Abweichnngen  an.  Der  Schrdber  beginnt  wie  bei  dem  Frag* 
manl  der  Medea  müAtm  im  Sals: 

raufjoj  T£  ?^ifiajv  qdvta  Tidaßorug  napTjV. 
TOiü\)6E.  fikv  Zeug  xldaiia  zfjSffß^TOO  naxpog 

r{  o5v;  rü  noÄÄä  xelva  8iä  naupatv  kd^io' 
5        yuv^        fitj^BeTffa  mxpBivou  trißag 

^fjLS^MXf  ncuotuv  d'  iCi^yr^v  ^uvwvtf. 

xal  Tp^c  yovount  robg  yvvaixefotfg  mvoui 

ixofjrepr^a   apcf/ia  xoox  ifX£fx<lfaTO 

zti  *$eveYxeiV  andpfirx  Y£waUou  narpdQ. 
10         ix  faiv  ixBffüTfOV  8*  ijp^dfJLfjV  fureufidtafv 

AUvüj  rexobcra 

♦   *    ♦    ♦    *    (ßeOrennv  iy&ivdjxr^y 

dkk'  otjx  iv  (myaug  raTg  ifiaTg  ^oag  e^s«' 

TO  /UL^  napov  8k  rsptjfcv  oöx  ij^ee  ^{Xocq. 
15         rphov  8k  rouTov,  ^povrlc  oh  j^stfid^srae^ 

2ap7aj86v\  aqfiijg  8*  i^^Apetog  xaHixero' 

Kapasv  yhp  rjxsi  yi^  ffdrtc  XantapxixoQ 

ndofjQ  tmep^epovTog  dkxipou  aro^^g' 

abyr^  8k  Tpmmv  a<rzv  nopBi^aEiv  ßc^- 
20         npbg  ou  SdSocxa  pjj  tc  ii.fxpyafvwv  oopee 

düfuzipßazov  dpdajj  re  xal  ndi^rj  xaxov 

^Errr^  yop  iXrug^  i/S*  int^jpst  psvet, 

/A^  mivra  naeaaa'  ix)[iat  itpbg  ippuxTc 

1  mfmoiOf  DAPAN:  Weil  ndfißorog  ndpa,  Blass  fBO^.  ^  8  9  HO- 

ktßnßx  Weil  advoS  (thm  4/iox0w  ^  v6aov  Xaßehß^  Blass  ^fwüsv  Xa- 
Bttcheler  ofttoS     i^wiß  pni»w  9  v6am  XaßsTv.  —  4  Wefl  ^'  oöv 
xä  noM « .  Uyu,  —  6        faißarmm:  Wefl  iO^M  ^ummi^  Bla^  ^ 
yi^  £Moyi,  BOcheler  feig.  *  7  xal  jpmjwimmaogi  Weil  «ol 
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xpmt  dpm  «pdc,  BlM8  mt  rpk  mßtßaai  too^,  BMMte  jmü  tpk 

»ai  tp^  yomßlK  tobg.      ^  tob  ftsv  ^tmamms  W«D  t«3  (Blass 

Jtf«r  «BawoMt*  (ßEUTepa¥  f  ijuifdiß^^  WUMat  niiiiml  dne  grOeaere 
Ud»  an.  Eb  mtm  lOer  MliMXi  etm  ausgesagt  sefa.  —  18  «uUmmo- 

Bläfltor        od«       dxmlQ  ratg  ifjuu^  Coijv        ich  <UI*  obn  h  ab^wQ 
i/ioTc  Co«;  /^e;  cl.  Eur.  Androm.  1180,  Rhes.  737,  Bei±.  AiMoä. 
P-338,  14  ^TvUv  (1-  oJljyaiy  %£a-  ESbpmßjjQ,  —  15  t/WTOV      toi»  Min» 
fopvT^jstv  xetfioCmt:  Weil  tjo^i/  t*  fptmit»  iUftdCsrat,  BhM 

r/Mtw  M  tm  vSv  ^fHwrle  el  x^f^^^  BOcheler  rpküif  ik  wüwiß  ffffüh 
in  x^H^^ofiae,  ich  r/o/rov  dk  rdurov^  fpotn^  /s^L&oCcnK«  —  16  WiBÜ 
ijt^.   Bücheler  vertheidigt  aixP^^y  nimmt  diese  Vertheidigimg 

■At  ao.  Ich  habe  a/^/xdc  (a/^fujlv)  e/c  "y^o»;  yermathet  —  17  «te 
((V>o?)  /lay»  ijxttaßXoTurXaztaparo^:  Weil  xJiioc  r<V  ix  Xartif- 

^nv,  Blaaa  Xil^  ydp  ^xav  ""EXXaSoe  XwrhimroCy  Bflcheler  liest  Kapo 
iL  JKi|pah»  im  Fapyros  und  findet  dadurch  die  Ansicht  bestätigt,  dass 
m  «hl  Stll^  aus  Aeschylus  KSpe^  ij  Ebpdmtj  vorliegt.  Er  fQgt  hinzu, 
Boierkung  bei  Strabo  S.  665,  dass  besonders  die  Tragiker  die  YOl- 
bndiafteii  verwechselten  und  so  die  Lykier  Earer  nannten,  ziele  t«p* 
mUidi  auf  unser  Drama.  Ausserdem  denkt  Btlcheler,  Kapwv  yäp  f  xte 
^7  <k6Xo^  Xan/apaTos  yerwerfend,  an  Kapwv  yäp  ^xsi  ^aOXXoyocy  lani^ 
fmc:  »Europe  ist  bei  Sarpedon,  der  in  seinem  Reich  Ton  Kiurern  be- 
imt  iiU«  Aber  dann  kann  der  Chor  nicht  aus  Karcrn  bestehen.  Ich 
yäp  ^xsi  fdxcg  kurrloparoQ  geschrieben.  Weil,  der  jetzt 
•  xUo^  yäp  fxetv  layirav  Aaniaparas  denkt,  bemerkt,  dass  odjj^er  und 
^  oh  sich  nicht  auf  das  collective  XoiriaimroQ  beziehen  könne,  weil 
■  tean  Fall  der  griechische  Dichter  den  Plural  gesetzt  haben  würde, 
ihr  ^MAgGum>c  ist  nicht  collecÜT  zu  nehmen,  sondern  auf  den  einen 
^NnUoB  zu  beziehen  (in  meine  Abhandlung  hat  sich  ein  Missverständ- 
•ta  eingeschlichen).  —  18  wtepTtepwvreaaXxip-oDa'evr^g :  Weil  ünepfipo}h 
^  dUfiM»  dtw^p,  Bücheler  oayTjQ  für  arej/iyc.  —  20  Weil  TtpSoBev  Si- 
^*a«.  —  OüTonepßatov:  Weil  dvonipßarov.  —  22  eXruaci^Si^enc^uprjpLevrjt: 

$upou  neXee  (Blass  /j.s'.'St),  Btlcheler  i?.r.:g  ^  /x'  ivt 
,T*C^>  fid^a,  Wilamowitz  (nach  BucLeler's  Mitthcüungi  l^r^rrj  yäp  iXrÜQ 
ff  M  ^poo  r*  ißijv.  Ich  habe  im^upaJ  jiivsc  (Dativ  vun  /xi^of)  im 
Äme  yim  $üpeT  h  XP<P  genommen  cl.  Sciiui.  zu  Ai.  7S6.  —  23  natsaa- 
^sampoffappane  (Weil  liest  acpazei):  Weil  Tipd^oQ  ixxiß  Tipbg  a7p.art^ 
mdcna*  ixxio»         ippariy  BUciitiier      natura  ncu8bs  ixxio*  nphs 

Cobct  denkt  an  den  Prolog  des  Stückes  \PaSdfAavBüg^  welches  fälsch- 
te  Euripides  beigelegt  wm-de.    Aber  mit  Recht  hat  Weil  im  Stil 
iMd^leischen  Charakter  geluiiden.  Und  die  Anaiclit,  daää  wir  ein  Frag- 
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ment  des  Acschylcischen  Stückes  KapsQ  ^  E'jpafTtrj  (häpeg  wie  flipaat 
der  Chor,  K^jfuoTtrj  die  Protagonistenrolle :  Käfj£i  ist  augon'^cheinlicli  der 
ursprüngliche  Titel)  vor  uns  babcu,  wird  durch  die  Bemerkung  BOcheler's 
zu  17  bestätigt.  »Der  Inhalt  des  Stuckes  war  der  Tod  und  die  Bestat- 
tung des  Sarpedon,  nach  Ilias  XVI;  denn  wiewohl  ja  nach  Homer  der 
lykische  Held  ein  Sohn  der  Laudumeia  ist,  so  machte  ihn  doch  schon 
Hesiod  zum  Sohn  der  Kurope  und  zum  Bruder  des  Minos  und  Jähada^ 
manthys  (Schol.  II.  M  292;  Ues.  Fr.  62  Kinkel  =  209  Götti.)  und  so 
heiäüt  es  auch  im  Rbesos  28  ^  tou  FZpajT.ag  Juxtwv  dyov  dvSpujv.  Im 
Prologe  des  Stückes  oder  besser  im  ersten  Epeisodiou  nach  vorausge- 
gangener Parodos  sprach  Europe  ilire  Besorguiss  um  ihren  Sohn  aus« 
(Blass).  Nachdem  Europe  erzrthlt  hat,  wie  sie  Braut  des  Zeus  geworden, 
führt  sie  aus,  warum  ihr  der  jüngste  Sohn  Sarpedon  am  meisten  am 
Herzen  liege.  Sie  bangt  jetzt  besonders  um  ihn,  weil  die  Kunde  von 
Troja  hergekommen,  dass  ein  ausgezeichneter  Held  (Patroklos)  auf  dem 
Schlachtfeld  erschienen  sei,  und  weil  sie  fürchtet,  dass  von  diesem  ihrem 
Liebling  etwas  Schlimmes  widerfahre.  Das  Nähere  hatte  natürlich  schon 
die  Parodos  gegeben:  die  Karer  konnten  ähnlich  wie  die  Greise  in  den 
Persem  auftreten  und  sich  nach  dem  Heere  erkundigen.  Ebenso  erinnert 
Kurope  an  die  Rolle  der  Atossa.  Auch  das  erhaltene  Fragment  der 
Käpeg^  für  welches  ich  folgende  Gestalt  vorgeschlagen  habe:  dXA  "Apr^g 
fiXsT]  Xoiriapar  dat  navzoQ  i^o^av  orparou  (doch  die  Aenderuiii:  voti 
fiXst  dei  rä  Xihaza  ist  wohl  nicht  nöthi^;),  scheint  mit  unserem  Bruch- 
stück in  Zusammenhang  gestanden  zu  haben:  »Der  Chor  suchte  sie  zu 
beruhigen,  indem  er  auf  die  Tapferkeit  des  Sarpedon  hinwies;  daraui' 
erwiderte  sie,  dass  gerade  das  ein  Grund  zur  Angst  sei«  (Blass). 

Nach  der  Hand  kommen  mir  mit  dem  zweiten  Hefte  des  N.  Rhein. 
Museums  noch  zwei  weitere  Abhandlungen  zu  den  neuen  Bruchstücken 
griechischer  Dichter  von  Th.  Bergk  (S.  244  — 2G4)  und  Th.  Kock 
(8.  264  27^»)  7M.  An  den  voraus  ange^i^ebpnen  Resultaten  dürften  beide 
Abhandlungen  ]v;iuni  etwas  ändern.  Ertreulich  war  es  mir,  dass  auch 
Kock  in  dem  F  ragment  des  Aeschylus  V.  13  die  Emendation  auycug 
gefunden  hat.  Bergk  will  das  Fragment  des  Euripidcs  dem  Krcsphontes 
zuweisen  (meine  eben  veröücntlichtc  Abhandlung  über  den  Kresphontes 
dos  Euripidcs  wird  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  darthun).  In  36 
vermuthet  er  irs?  i.T.B^iBiuxag.  In  jener  räthselhaften  Unterschrift 
findet  er  Eupc-rJor^g  opr^panaTT^g^  wie  nach  Sext.  Emp.  Hypot.  I  224  der 
Sillograph  Timon  den  Xenophanes  genannt  hat.  Nebenbei  wird  für  Med.  12 
die  Aenderung  j^i^ovc  empfohlen;  aber  ävodvooaa  ^i^ov:  scheint  unmög- 
lich. —  Kock  bestreitet  zunächst  die  Ableitung  des  Eui'ipideischen  Bruch- 
stücks aus  den  Teraeniden  wegen  der  Abweichung  von  der  überlieferten 
Sage.  Aber  wie  sehr  weicht  der  Kresphontes  von  der  historischen  Tra- 
dition abl  Und  auch  bei  dem  Kresphontes  war  Euripidcs  nicht  durch 
die  Bearbeitung  des  Stoffes  von  Seite  seiner  Vorgänger  beengt  Bar 


Digitized  by  Google 


47 


iMttt  HB  OoM  gfigwOber  b«aMik(  Kock,  da«  te  volgm  Ton  te, 

CMktar  te  SmipideiidMii  Poesie  enlayffoelie,  due  s.  B.  aaek  die 
Boktti  die  triTuJite  ProM  UembttrgeriielMD  Lebens  mr  Scbaii  trage. 
U  «31  dai  Fragveni  in  den  AnMm  we/timi  »der  Tertriebene  He- 
nUide,  u^for  wieHmUee  aelbBt,  kommt  ab  Ziegeiihirt,  ^  Bettler  an 
flof  dee  bedrtngteD  Kueoiu,  gewiaiit  aber  dvrek  Qalmtffirie  and 
IMtaniaft  dio  Znnelgimg  dar  KOnigstoditer,  die  einmal  dvroh  des  Ym^ 
twTOen  mit  flm  verlobt  nickt  mehr  von  ihm  laasea  wiU.  Eelst  eine 
ite  ent  gBschkmene  ESbe  oder  ein  Brautstand,  wahrBcbelnUab  ein  Branb- 
Mf.  Zur  Wideiiegnng  dieaer  Anflickt  genügt  es  «nf  35£,  80  sn  ve»» 
«Mtt:  der  Qatte  ist  ent  in  der  Bho  am  gowofden,  ulkre&d  er  mbar 
nid  gBwesflB.  Bio  Fran  bat  eine  Zeit  lang  sokien  WoUstand  nritgo- 
imaa,  sie  ufil  JeM  aneh  setae  Arant  tkeflen.  Anek  der  Zosats:  tgaos 

!  n  dMMlben  Axt  wird  in  der  Moden  die  Übe  lason's  mit  Ejnmsn  bald  ^ 
b  FUge  des  Teilöb&lsses  —  als  scbon  gesckbMsen,  bald  als  ent  bom» 
«dMDd  dargestellte  benbt  auf  eüiem  ürrtbom.  In  44  möokto  Kock 
9ip4topa(  MPC  /4  ^  Bdireibea.  —  In  Betreff  des  Aeechyleisobsn  Braokf 
Ms  macben  Beri^  nnd  Kock  gegen  die  Ansiebt  w  Mass  die  Ab- 
iddasg  von  Honer  geltend^  obwohl  Bloss,  wie  wir  oben  gesehen  bhben, 
tee  Abwelcbmig  gerocktfertigt  bat  Bergk  8dii«ibt  in  19,  woran  auch 
MeUr  gedacht  bat,  ai>x8t  U  Thimv  im  xtL  »Hos  eine  alte,  8E»lter 
ndt  aabedentende  Stadt  im  oberen  Xantbosthale,  war  dem  Angriff  der 
Pdnde  snnicihst  ausgesetzt;  die  Soene  der  Handlang  ist  oiEenbar  in  XaiH 
btt  sa  sncben,  dies  war  dsr  Wohnsita  des  Sarpedon  nnd  seiner  Hntter. 
Tor  17 £  war  der  Name  des  Gegners  oder  der  i<9indlioben  YOUniBdiaft 
Ittontc.  Im  «brigen  vennntiiet  l  Bergk  raüp^  rt         (Am  mp 

I    attc  TTcy^w,  Kock  myPiiV  für  napriv,  3  B.  üMi  päk»  oS»  i/w^ 

^  Xaoftat,  4  B.  Tdfc  mJUä,  6  B.  iC^^Pi  ^^"^  7  B.  ml  rpt^  f  difä^ 
9!toe  ywmumfboc  nAfouCt  K.  xat  tpdc  defSmQ  too  yunmattioo  WmoCi 
TOifi*  i^eveyxstv^  10  B.  (pivjiidratv^  13  B.  T^XXa^sv  dmic  ftßQ  i/tioSe 
i^Z^^)f  15  K.  rphov  8iy  rw  wv  fpovx(aev  x^tiuiX^ttat  ^rpbc 
ftfm  xrl.),  16  B.  aly^c  9*  i$  "ApeotQ,  171  B.  Mm  jäp  fxtof  .  .  . 
Mqpsm , .  tmkp  ftprjwvog  ^x(pxp  oBim^  K.  Moq  7^  ^n9i  nSa»  ix 
^»nitpmoQ  mimjs  hrnpfipovrog  ^AmMk  fiifooc^  20  B.  npö^  81»,  K.  uphe 
fi  n  B.  Mp  puSpo»  ippotit»)^  K.  Imepßavhv  {^danmipßaxw  schebit  ans 
<ber  VermiNiiimg  zweier  Lesarten  dfidyapvw  nnd  tmtpßmthv  entstanden 
*ttbc),  221  B.  ^  Xott^  yäp  iJbäp  rfl  Bttnratjphßf  p^  ffdEm  naümc 
rph^  ippan^  Kock  (Asirn^       ikcic  ^'  M  $!p<Mt  pdvet)  xa2  idn* 

EaMi  eiballe  leb  das  erste  Heft  der  Wiener  Stadien  1880  mid 
^  darin  S.  14-^90  an  nnseren  Fragmenten  einige  Bemerknngen  von 
^-Gompert  (der  darin  dtlerte  Anftats  von  Sobenkl  Oesterr.  Gyno, 
^ilbär.  1880,  &  74 1  irt  mir  noek  nicht  sngehonunen).  Gompen  will 
s     Fragment  des  Koripides  (44)  die  Elision  mit  mtpaoopat  0^  p^ 
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xri,  beadtlgeii.  In  jener  räthselhaftcn  UatenArift  sieht  QmpBn  den 
Anfsig  eines  Schulmeister- Versleins  EUfpaUdir^  a^p*  ipyanjc  {mmMhe 
^f).  Zu  y.  1—8  dee  Aeschyleischen  Bmchstflckes  bemerkt  er:  iZens 
in  Stlfirgestalt  nimmt  auf  einer  Wiese,  die  ihm  reichliche  Nahnmg  bielet» 
Beim  Anientlult  und  dem  Aiuhameiideii  wird  es  schüeBsUcii  ein  leichtes, 
den  geeigneten  AnganbUck  zn  erspiheii,  mtt  das  eddedtt  behfttete  Mid- 
ohen  zQ  betharen  oder  sn  eDtf&hrenc.  Aber  Amdkfim  sdieiBt  Tietanehr 
gegen  die  Sage«  daoB  Zen  selber  in  e&i«n  Stier  tmanddt  habe, 
mit  adrou  fUvw  ta  polemlsieien.  Zena  bleibt  imd  schickt  den  Stier  und 
nacbdem  dieser  seine  Arbeit  gethan,  die  Bnrope  gebraohl  hat,  wird  ihm 
zum  Lohn  eine  flppige  Wiese  als  Weide  angeffieseOi  In  6  wiU  Grompen 
die  dritte  Person  ^ftmifB.  •  iC^p^  beibehalten,  8  Spoupav  lAx  kpiiupaxo 
(wie  Schenkl)  scfareften,  18  di»  auytuQ  (zum  dritten  Mal),  16  xphw 
Mm  fpovrig  iyx^cixd^erat,  17  Eapmv  yap  fxe<  (jvBm  'AyopdfOKov  draf, 

Nachträglich  sei  noch  das  Gitat  aus  einer  unbekannten  Tragödie 
bei  Ghorikios  6  U-^oq  tmkp  zmv  iv  Am&aou  xbv  ß(ov  tlxw^&vrwv  ed« 
Qam  Berne  de  Fiiih>l.  1877  8. 908-247  §  XIY  2  rd  »ls»mr^  Am» 
ifpmof^lfma       Moxä      tj^oji^iM»  aufiftaim  erwibnt. 

Aeaohylae. 

The  tragedies  of  Aesdqrfao.  Be-edited,  with  an  english  oommen- 
tavy,  bj  F.  A.  Paley,  IL  A*  Fonrth  editkm.  London,  Wfaittaker. 
1879.  XXXVn,  698  a  8. 

F.  A.  Pa]ey,  Ck)mmentarius  in  scholia  Aesd^li  Medicea.  Camr 
bridge,  Deighton»  Beil  &  Co.  1878.  4i  S.  8. 

Karl  Frey,  Aesoflqrlns-Stodien.  B«  1879.  88  S.  4. 

Philipp  Braun,  Beiträge  zur  Lehre  vom  griechischen  Pronomen. 
^(Me  und  cUnos  bei  Aeschylus.  Gymn.-Programin  von  Marburg.  1879. 
86  8.  4. 

Gust.  Biornig,  De  asyndeti  natura  et  apud  Aesdgriiim  uau. 
Dissertation  Ton  ilttnster  1879.  41  a  8. 

BernL  Hftbner,  De  teoiporun  qoa  Aesdtylas  ntitiir  praese&tia 
piaeeipne  et  aorfsti  varietate.  Dissertatioa  von  HaDe  1879.  86  8.  8. 

Kurt  Bernhardi,  De  tones  in  mediis  syuoopatis  usu  Aescb^ieu. 
Gymn.-Progr.  von  Chemnitz  iö7ö.  21  S.  4. 

Jacob  Stipp el,  Zur  antistrophischen  Besponsioii  der  aaap&sti- 
sehen  HypeEttetra  bei  AisdqrkM.  GTauL-Frograami  von  Eg»  1878* 
29  3.  8. 

Ohr.  Herwig,  Zar  BeqNmsioaBfinige  bei  Aisobylos.  Jahib.  ftr 
elM».  PMd.  1879,  S.  449-468. 
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i.lL KarX)  Ueber  dm  penOnliolia  Verliiltiiiss  miidion  Aisdiyb» 
mi  ÜogkMm,  G|iiit.-Prograiiiii  von  Landtbon  lBf!9.  M  8.  4. 

Petrus  Dettweiler,  Quid  Acschylus  de  republica  Atiieniensium 
ittdicarerit  quaeritur.   Dissertation  von  Gieasen  1878.  42  S.  8. 

Ans  den  Excerpten  von  Vorlesungen,  welche  Christian  Belger  ia 
»Moritz  Haupt  als  akademischer  Lehrer  1879«  mitgetheilt  hat,  setje 
iä  einige  auf  Aeschylus  bezügliche  Bemerkungen  her:  »Sollten  einige 
Htadsehriftea  des  Prom.  der  Sieb.  v.  Tb.  und  dor  Perser  von  M.  unab- 
Uogig  aeia  (wofür  genügender  Beweis  fehlt),  so  war  die  Handschrift 
doch  M.  ganz  ähnliche.  »Des  Eratosthenes  Nachricht  von  der  syrakn- 
siscben  Anfnhnmg  der  Perser  zu  bezweifeln  sind  wir  nicht  berechtigt. 
Aber  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  ist  diese  Nachricht  irrig  und  mit 
Znthat  von  ErfindnageD  benutzte.  »Leise  gefärbt  ist  der  Stil  der  Perser 
dtirch  Fremdes,  so  leise  wie  sich  die  bildende  Kunst  der  Hellenen  oft 
nit  Andeutungen  begnügt« .  Den  Glaukos  Potnieus  als  das  dritte  Stück 
i^T  Persertrilogie  vertretend  bemerkt  Hanpt,  dass  nicht  alle  Iiilogien 
im  Aesflliylns  einheitlichen  Inhalt  hatten. 

Ton  der  neuen  Aoflage  des  Aeschylus  fon  Paley  habe  ich  den 
Prometheus  durchgesehen  und  nichts  Bemerkenswerthes  gefimden.  Nie- 
oiand  wird  die  Verdienste  von  Paley  verkennen;  er  moss  als  einer  der 
besten  Kenner  der  Tragiker  unter  den  englischen  Philologen  gelten.  Aber 
M  mms  man  sich  wundem  über  die  mangelhafte  Kenntniss  der  Lite- 
ratur and  übsr  die  Befangenheit  des  Urtheils,  welche  diese  Ausgabe  zur 

i  Scäaa  trägt.  So  ist  Pro*  17  iitupcd^siv ,  569  ^oßoufiae  beibehalten,  606 
£e  evidente  Verbesserung  von  Elmsley  rt  9  nicht  aufgenommen, 

699  die  palmaris  conieetora  ?on  Weil  dfiakmTofiivav  mit  keiner  Silbe 
wwihut,  wohl  aber  545  die  Conjectur  von  Burges  w^iXet  a\  welche  die 
Responsion  zerstört,  und  611  soll  der  Text  corrupt  sein  and  wird  die 
laafttse  Vermnthung  ciu  xaSjra  ra&rji^  MoTpav  atc  rehöyofwv  xpavat,  ne- 
TpofTot  geboten.  In  Textverbessernngen  besitzt  Paley  überhaupt  keine 
gl&ckliehe  Hand;  nur  in  der  Jagd  auf  Interpolationen  hat  er  Erfolg,  nicht 
■■er  giaeUicken  Erfolg.  So  werden  Prow  iia»  886  mit  Unrecht 
ikimecht  eingeklammert 

Die  Bemerkungen,  welche  Paley  an  den  Scholien  des  cod.  Med. 
tet,  sind  theils  solche,  welche  Jedermann  bei  dem  Lesen  der  Scholien 
stacht,  theils  mehr  oder  minder  bedeutende  Verheerungen,  welche  meiner 
Bearbeitung  der  Scholien  zu  gute  kommen  werden.  Diese  wird  auch  die 
TOQ  Paley  wie  toii  vielen  anderen  gewünschte  sorgfiUtige  Collation  der 

1     Scboli^  bringen,  die  ich  der  Güte  und  dem  Fleisse  von  Herrn  Vitelli 

I  ^  Florenz  verdanke.  Uebrigens  kennt  Paley  die  Methode  noch  nicht, 
Diit  der  Scholien  behandelt  werden  müssen:  so  schreibt  er  zn  Sieb.  88 
pro  Totg  Tcoal  T«wv  amwv  xat  tüjv  8nXwv  lege  xau  vat^  br.XaTg.  Im  Gegen- 

'     tlieü  ist  xai  Twv  ZnXwv  ein  na<  lifrfiglichcr  Zll<^atz,  wie  ich  anderwärts 

I  laMtridu  für  AltwthuBt-WkMWchaa  XVll  (itT».  1.)  4 
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gezeigt  habe.  Dindoii,  der  wegen  seiner  Eilfertigkeit  von  Paley  getadelt 
wird,  hat  wohl  daran  gethan  keine  solciieD  Yerbesscrungcn  anzubringen. 
Man  darf  auch  nicht  aus  dem  SchoL  ra  ebd.  dl 5  roTs  /j^^v  i;oj .  . .  dztjv 
ifir.ocfjffaTS^  atars  abrobg  (h.  e.  ipsos,  sponte  sna)  za  &nka  ßtijxu  auf  die 
Lesart  abxopiiponXov  Jftttv,  aus  dem  zu  703  iitrdi  Mvaroy  alnpdJ^uis  t&» 
dif^umüjv  ßau/idCovrai  auf  «ir'  fxi>Spm  dXo/jLivwv  schliessen. 

Die  Schrift  von  Frey  besteht  aus  drei  Theileu.  Der  erste  Theil 
behandelt  die  Figur  dnb  xotvou  oder  Ix  mpoX^Aou.  Ausgehend  toq 
Ant.  1149  not  Zjjvbg  fiMim,  worin  Zt^yhs  sowohl  zn  mx?  wie  zu  yive&Jiw 
gehören  soll,  sucht  Frey  darnach  verschiedene  grammatische  Erscheinun- 
f?en  und  Schwierigkeiten  des  Textes  sra  erklären.  Wie  0.  T.  165  ein 
Nebensats  dnd  xowou  steht,  so  soll  auch  Pliöen.  474  XPfA^'^^  sowohl  dem 
vorausgehenden  TTpou4ns4'^nr^v  als  dem  nachfolgenden  i^}i&ov  unter- 
geordnet spin.  'Anb  xoivou  eines  Hauptsatzes  wird  z.  B.  Ag.  346,  eines 
Nominativs  Fers.  750,  des  verb.  fin.  Gho.  29  kaxcSeg  .  .  iifXaiSov . .  dtvA* 
/to/,  eines  Participioms  Pers.  162  oltSafAws  ifioun^  6oa  ddetfiavroQ  an- 
genommen n.  s.  w.  An  der  bisherigen  Aoffisssnng  und  an  der  Annahme 
von  Textverderbnissen  bei  vielen  der  von  dem  Verfasser  behandelten 
Stellen  kann  die  Figur  dnb  xocvoö  nichts  ändern.  Vgl.  unsere  Besprechung 
In  der  Jen.  Literaturztg.  1879,  No.  37,  Art  451.  —  Im  sweiten  Theil 
werden  die  Vergleichungen  des  Acscliylus  nach  bestimmten  (38)  Gesichts- 
punkten (1.  menschlicher  Körper,  2.  Vertauschnng  der  Sinne,  8.  Götter 
und  Gottesdienst,  4.  Politisches  Leben  n.  s.  w.)  zusammengestellt.  Ueber 
den  Stil  des  Aescfaylos  in  dieser  Beziehung  macht  der  Verfasser  folgende 
gute  Bemerkungen:  «Homer  ToUendet  seine  Gleichnisse,  ja  er  verweilt 
dabei  Ober  das  Ueboreinstimmende  hinaus.  Die  Eigenthttmlichkeit  des 
Aeschylus  ist  ein  blos  p  rasches  Andeuten,  Verlassen  und  Wiederan- 
denten,  ein  zorniger  Wechsel  der  Vergleichungen.  So  kommt  es,  dass 
ein  Wort  bisweilen  mitten  in  die  eigentliche  Rede  hineingeworfen  ist, 
ohne  dass  es  das  Verbum  oder  ein  anderes  Wort  assimiliert;  und  umge- 
kehrt worden  in  bildliche  Reden  Stücke  der  Wirklichkeit  gefügt  (vgl. 
unsere  Studien  zit  Aescli.  S.  9).  Aescfaylos  vermischt  unaufhörlich  Ver- 
gleich nng  und  Wirklichkeit.  Femer  entsteht  ans  dem  blossen  Andeuten 
und  Wiederandeuten  ein  gewaltsames  Zusammenfügen  von  Ungleicharti- 
gem; Aeschylus  legitimiert  die  Katachrese  in  ihrer  herbeten  Form.  Aber 
diese  Eigenthttmlichkeit  geht  doch  hervor  aus  einem  gewaltigen  Reich- 
tbum  der  Phantasie.  Und  derselbe  zeigt  sich  vollends  in  der  Häufigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Bilder.  Aeschylus  will  die  Phantasie  des  Zu- 
hdrers  so  lebendig  und  eifrig  als  möglich  machen;  sie  darf  nicht  ruhen; 
sie  mnss  sich  gewöhnen  das  Widersprechendste  rasch  hintereinander  an* 
schauend  zu  erfassen«.  Hiket  S16  vermuthet  Frey  pdytaTov  Svofia  y^s 
mit  Tn^ektion  des  Epithetons.  —  Der  dritte  Theil  betitelt  »Kassandra, 
Ftcokles,  Antigone«  giebt  verschiedene  fiemerkongen  über  diese  Rollen 
des  Aeschylna.  Während  in  Agamemnon  die  enge  Menschlichkeit  ge> 
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^eMIdert  werde,  zeige  Kasan<lra  eine  höhere,  den  Göttern  nahe  Natur. 
bäixh  die  Visionen  Kasandra's  habe  ferner  der  Dichter  mit  geschicktem 
KiiDstgriflf  das  hinter  der  ßühue  Vorgf  ^ende  den  Zuschaunni  besser  nl« 
durch  eine  nachfolgende  Erzlihlnng  vorgelührt,  einen  weiten  Znsammcu- 
li^g  mit  dem  lange  Geschehenen  ausgebreitet,  Kasandra  zur  Verkünderin 
der  Gerechtigkeit  gemacht  und  dadurch,  dass  sie  Orestes  als  Rächer 
sdiÄQt  aut  die  Fortsetzung  der  Trilogie  hin  ausgewiesen.  In  Betreff  des 
E^eokles  wird  bemerltt,  dass  der  Unglruiin  als  seine  Schuld  erscheine. 
Lüier  Antigoue  ist  die  letzte  Scene  der  bicb.  g.  Th.  zu  verstehen,  welche 
übersetzt  wird.  V.  1047  soll  ScareTi'/jLrjrac  heissen  »ist  getadelt  worden« 
BiKf  die  Analogie  von  ir.cr^täv  soll  diese  Bedeutung  eriAttben^  1037  will 
Frey  atj7(jj  für  auTTj  lesen. 

Die  scharfsinnige  Untersuchung  von  Brann  Ober  den  Unterschied 
TOD  OOS  und  öWTOff  sucht  zunächst  an  Beispielen  des  Aeschylus  zu  er- 
Wüäeu,  dass  sich  die  Untergehe  lim g  von  Windisch,  oSe  bezeichne  vor- 
wiegend die  TTpumj  p>wa:{,  sei  seilen  anaphorisch,  während  es  mit  outoq 
umgekehrt  stehe,  nicht  bewähre.  Braun  vindiciert  ourog  eine  wesentlich 
^motorische  liedciitung  und  begründet  darauf  folgende  Eintheilung: 
l  Bezeichnung  vorwiegend  räumlicher  ^'^Jl■häItnis8e:  oos  bezeichnet  das 
in  anmittelbarer  Nähe  und  lui  Aii-cJiauutigskreise  des  Subjektes  befind- 
Sclie,  auch  das  in  den  Auschauang-krei-  des  Subjekts  eintretende;  outoq 
bezeichnet  das  räumlich  vom  Subjekt  cnttenite  oder  sich  entfernende;  BSs 
ämt  zur  Bezeichnung  des  Subjekt-  beziehungsweise  der  1.  Person  und 
vjro;  als  iätellvertreter  der  2.  I'orMjn  im  Anruf;  58e  bezeichnet  da«^  mit 
deai  Subjekt  eng  verbundene  {.=  ^i^-og)^  ohzos  das,  was  im  Bereiche  einer 
TOD  dem  Subjekt  geschiedenen  Person  ist.  II.  Bezeichnung  vorwiegend 
zeitlicher  Verhältnisse:  ode  bezeiclinet  das  mit  dem  Subjekte  als  gleich- 
zeitig und  dauernd  gedachte  ohne  Kucksicht  auf  dessen  räumliche  Stellung 
oüd  zwar  1.  das  rein  Gegenwärtige,  2.  das  aus  der  Vergangenheit  Ucber- 
kommene,  sofern  sich  das  Subjekt  damit  noch  lebhaft  beschäftigt,  3.  das 
zukfinftig  Eintretende;  ourog  bezeichnet  das  Vergangene,  sofern  es  der 
Gwiankensphäre  des  Subjekts  mehr  entrückt  ist:  uos  bezeichnet  das  un- 
ir.ittelbar  in  der  Rede  folgrnd o,  worauf  das  Subjekt  die  Aufmerksamkeit 
luiikiikt,  ouzog  bezeichnet  das  in  der  Rede  soeben  erwähnte  und  iden- 
tificiert;  ou-zoq  schliesct  den  Gedanken  ab  und  macht  neuen  Vorstellungen 
Raom;  Z8b  bezeichnet  das  von  einem  vergangenen  Zeitpunkt  aus  als  zu- 
kftnftig  betrachtete,  ouroQ  drückt  die  (sichere)  Vollendung  oder  unter- 
geordnete Momente  in  der  Zukunft  ans,  uoa  dient  zu  lebhafter  Vergegen- 
värtigung  des  zeitlich  und  örtlich  entfernten.  III.  uSe  und  oo-zoq  vom 
feuiiiiichen  abgelöst  zur  Bezeichnung  einer  tieferen,  geistigen  Beziehung: 
ovro;  bei  Ablehnungen  und  Verboten,  zur  Bezeichnung  des  vom  Subjekt 
aicLt  verstandenen  oder  nicht  gewünschten;  bezeichnet  das  der  Auf- 
^issung  oder  dem  Wollen  des  Subjekts  nahe  liegende;  ourog  wird  von 
VenUffbenen  mit  Andeutung  der  aa  ilmea  durch  den  Tod  vorgegangenen 
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wesentlic)ien  Verflnderung  gebraucht.  Wir  wollen  hierüber  nicht  aburtheilen; 
aber  besonders  die  Beispiele,  in  welchen  58e  das  zukftaftig  eintretende  b^ 
zeichnen  soll,  haben  in  uns  das  Gefülil  geweckt,  dass  der  Unterscheidung 
ein  fremdartiger  Gesichtspunkt  zu  Grund  liege.  Auch  ist  bei  dem  Dichter 
wohl  die  Rücksicht  auf  das  Venmass  in  Betracht  zu  siehen.  Einzebie 
Missrerstftadnisse  des  Textes  wollen  wir  nicht  bcrtifircii;  von  den  Con- 
jcctnren  können  vielleicht  die  sa  Cbo,  670  tSn^  iwdw  Mi^ftac  nafWf^ 
Hik.  729  fi^  Tpioi^*  iptv  erwShnt  werden. 

Bromig  entwickelt  im  ersten  Tiieile  die  Terschiedenen  Arten  des 
Asyndeton;  im  zweiten  TheUe  führt  er  za  den  einzelnen  Artea  Beispiele 
ans  Homer,  Piudar,  Aeschyins,  Sophokles  an.  Pers.  330  will  er  das 
Asyndeton  festhalten,  weil  es  Aeschylus  besonders  liebe  in  kräftiger 
Weise  mit  ^fpn^fcfu  UfoSy  od  tpwdii  Xe^at,  odx  aXkio^  ipw  n.  dgl.  ZU 
sehliessen.  £&  macht  aber  doch  einen  Unterschied,  dass  dort  der  vor- 
hergehende Ters  bereits  den  Schluss  einleitet.  Das  Ergebniss  ist,  dasa 
alle  Arten  des  Asyndeton  bei  Aeschylus  h&ufig  sind,  besonders  hflnfig 
aber  das  eigentlich  oratorische  Asyndeton  bei  ihm  Torkommt 

Hübner  zeigt,  wie  bei  Aeschylus  der  kunstvoDe  Oebranch  der 
tempora  der  Aoschanlichkeit  dient.  Der  Qefaranch  des  sogeoamiteii  prae- 
sens propheticnm  ist  nicht  bertthrt. 

Bernhard!  stellt  die  synkopierten  Verse  bei  Aeschylus  zusammen 
nnd  gelangt  zn  folgendem  Ergebniss:  esploravisse  mihi  irldeor  has  po- 
tissimom  normas  in  pangendis  syncopatis  Aeschylom  secntum  esse:  pri- 
mam  nt  syncopati  versus  iambid  trochaidqne  et  ez  logaoedicis  ei  qai 
ab  ordine  diplasii  generis  ezordinm  habent,  et  aniTersi  dipodicae  men- 
snrae  oboedirent  et  talibns  partibns  constarent  qoae  et  ipsae  ei  tempe- 
rarent;  alteram  nt  ezcepto  prxmo  pede  in  paiibns  tantnm  sedibns  arsea 
tone  prodQGerentqr;  tertiam  nt  partes  Tersaom  syncope  disionctae  non 
ita  disparis  magnitndinis  eseeni;  qaartam  nt  a  Ticinitate  synoopes  sein» 
tbnes  remoYerentar.  Im  Aoschlnss  an  diese  Regeln  mOdite  der  Ter» 
fosser  Hik.  799  xufietv  ftlr  mif^am  schreiben  und  Prom.  695  id^pfiot*  im- 
itoona  ans  dem  cod.  Med.  herstellen. 

Stippl  giebt  in  Betreif  der  Frage  der  antistrophischen  Responsioii 
der  anapftstischen  Hypermetra  eine  brauchbare  Uebersicfat  Aber  die  Ter- 
schiedenen  Hypothesen  der  Gelehrten  nnd  indem  er  ifie  Amiahme  ver- 
tritt, daas  dem  Dimeter  ein  Monometer  ent^rechen  kOnae,  gewinnt  er 
nach  eingehender  üntersoclwag  folgende  Sitae:  1.  Die  Parodosanapiste 
der  Perser,  der  Schntsfl.  tmd  des  Agamemnon  sind  zwar  nicht  in  allen 
Systemen  antistrophisch  gebant,  weben  jedoch  in  der  Hehrheit  der  8|y- 
ateme  tbeils  in  der  Zahl  der  Reihen,  theila  der  Dipodiea  ein  mehr  oder 
weniger  anffidlendes  Ebenmass  auf,  das  in  den  Schotzfl.  so  evident  zu 
Tage  tritt,  dass  es  nicht  znfiÜUg  sein  kann.  In  den  AnapMsten,  welche 
in  die  Strophen  der  Parodos  des  Prom.  eingestreat  sind,  ist  die  ReapoD- 
sion  sowohl  dorch  die  fehlerhafte  üeberliefemng  als  dadarch  angezeigt, 
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äm  bei  AtMbjlns  alle  AnapSsto  tu  lyriaebeD  Partien  antiBtrophiseb 
Ink       2.  Die  nit  J^rischen  Strophen  verbundenen  AnapAete  Ag.  1456, 
ChKMe,  JSnai.  937  weisen  mit  Ansnahme  von  Che.  807  -  373  andi  in 
ZiU  der  IMpodien  streng  antistropbiaGhe  Fem  auf.  Die  wenigen 

lespondiereaden  Stellen  bereehtigen  snr  Annahrnft  von  Verderb- 
nwo.  8.  Die  Anapiste  vor  Stasimen  erscheinen  überall  als  eine  sn  den 
Ctlgiiidea  Strophen  gehörende  Einleitung,  somit  als  ein  integrierender 
Thal  des  Ghorikon  ond  haben  antistfophlscbe  Fenn.  Die  nicht  respon^ 
tieiaidett  ^ypermetra  sind  verderbt  nnd  berechtigen  snr  Herstellnng  der 
^vsetrie.  4.  Die  AniqpAste  nach  Ghorliedem  vor  Epeisodien  nnd  in 
tolGtte  der  Epäsodien  sind  theils  antistrophisch,  theils  nicht  antistro- 
pUsoh  gebaut  5.  Die  AnapSste  am  Schlnss  der  Tragödie  haben  im 
ho.  md  In  den  Sieben  antistrophischen,  in  den  Choephoren  zwar  nicht 
ailiitiophisdien,  aber  symmetrischen  Ban. 

Herwig  will  in  der  auapftstisüshen  Psrtie  Ag.  1381-1348  die  Be- 
Sfoeoon  a  b  h  a  in  der  Weise  davhAhren,  dass  er  das  dritte  System 
Mi  Tflgnng  voa  Worten  in  folgender  Gestalt  9'  €l  i^pox^pm  a$»* 
iuntoi  xak  toSn  ^ombw  £Uaw  4fta^  Snmpdtfat  dem  swelten  gleidi  machti 
ii  lebten  lästern  aber  xol  xdi*  dxofyinf  —  schreibt  nnd  den  Chor  dnrch 
die  Wshmfe  ans  dem  Hanse  nnterbrochen  werden  Usst  Diese  Annahme 
st  gewiss  unstatthaft. 

Marx  kritisiert  die  verschiedenen  Notisen,  wdche  auf  das  persOn- 
leke  Yerhflltniss  zwischen  Aeschylos  nnd  Sophokles  Bezug  haben,  und 
lüoadfirs  die  abweichenden  Anflassungen  in  neueren  Schriftoi.  Mit  Becht 
wdritt  er  die  Ansieht,  dass  die  Angabe,  Aescfaylns  sei  Lehrer  des  So* 
jAokles  gewesen,  nur  durch  die  Uebertragung  des  Knnstverhflltnisses 
kider  Diehter  auf  die  per8<)alichen  Beziehungen  derselben  veranlasst 
«i  Um  die  KaefariGhten  über  ein  gespanntes  Yerhlltniss  zwischen  bei- 
da  Dichtem  auf  ihren  wahren  Werth  zurQckzufhhren,  weist  er  einerseits 
uf  die  Bypothesis  zu  den  Sieben  g.  Tb.  hin,  durch  welche  die  Angabe^ 
Idd^fais  sei  ans  Gram  Aber  den  Sieg  des  Sophokles  nach  Sidlien  ge- 
men,  sieb  als  falsch  zu  erkennen  giebt,  andrerseits  auf  die  FrOsche 
dis  Aristophanes,  in  denen  Aeechylus  die  Terdienste  des  Sophokles  an- 
«knmt,  während  SQphokles  seinem  grossen  Vorgänger  den  Yorrang 
mmteht  und  dem  Altmdster  mit  grosser  Ehrerbietung  und  Verehrung 
^ngnet 

Bett  weil  er  besißhttitigt  sich  zunächst  mit  Eum.  6811!.,  um  fes^ 
fltteDan,  dass  Aescfaylus  bei  seiner  aristokratischen  Gesinnung  den  Nene* 
nngsa  abhold,  vor  weiterer  Schädigung  der  Macht  und  des  Einflusses 
des  Arsopags  warnen  wül.  Er  vermuthet  weiter,  dass  der  Dichter  sich 
tetb  diese  Warnung  die  Feindschaft  der  demokratischen  Partei  zuge- 
»8»  und  eine  Anklage  auf  den  Hals  geladen  habe  und  in  Folge  davon 
h  die  Verbannung  nach  Sidlien  gegangen  seL  Die  Verherrlichung  des 
BlBdaiases  mit  Argos  stehe  nicht  in  Widersprach  mit  seiner  aristokr»» 
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tisehen  Gesiimitng.  Bei  seinem  Fetriotiainiia  liabe  andb  er  die  Sehmadi 
empfunden,  welehe  die  Spartaner  den  Atiienem  im  dritten  Meesenieolien 
Kriege  angethan,  und  da  er  ftbenül  Ifftssigung  empfehle,  sei  er  wadi 
hierin  nidit  so  hartnitekig  and  blind  gewesen,  um  das  rOhmlielie  nad 
nfltiUche  jenes  Bflndnisses  so  TeriEennen.  Immer  aber  mflsse  man  sich 
vor  AngSQ  halten,  dass  Aeschylus  als  tragischer  Dichter,  nicht  als  Staata- 
maott  spreche.  Gans  richtig;  eben  deshalb  durfte  er  den  Streit  der  Par- 
teien nicht  anf  die  Bühne  bringen,  die  ftr  das  gesammte  Volk  da  war, 
und  mnsste  TersUnend  wiricen  ond  die  Gegenwart  idealisieren,  üebri- 
gens  lernen  wir  aas  einer  neoerdings  bekannt  gewordeoen  Inschrift,  das« 
Aeschjrlns  einmal  den  PeriUes  zum  Ohoregen  hatte  and  mit  diesem  siegte. 
Besprochen  im  PIeDoL  Ans.  IX,  S.  619^628. 

Prometheus. 

Eichofft  Die  Sage  nnd  Dichtung  von  Prometheos  und  ihre  Dea- 
tnng.  Ein  Vortrag.  JabrbOcher  ftlr  Pidagogik  1879,  S.  7g-64. 

Eichoff  nnterscheidet  in  der  griechischen  Sage  ond  Dkditang  von 
Prometheos  swei  Bestandthdle,  dien  national* mythisdien,  dem  lokalen 
Goltos  angehOrigen  (Hesiod),  nnd  den  aUgemehi-metischlicben,  ideellen 
(Aeschylns).  In  Betreff  der  aeschylebchen  Diditnng  hat  er  sich  die  In 
der  Einleitnng  sn  meiner  Ausgabe  dargelegte  Anffusnng  angeeignet,  ohne 
jedoch  die  Qaelle  anzugeben. 

Auch  die  populäre  Darstellung  von 

Oar  1  Holle,  Die  Prometheussage  mit  besonderer  BerAoksichtigung 
ihrer  Bearbeitang  durch  Aeschylos.  Sammlung  gem.  wissensch.  Vor- 
trftge  von  Yircfaow nnd fioltaendorff.  XlY.Serie.  Berlin  1879.  82 S.  8. 

hat  ans  nichts  Bemerkenswerthes  geboten. 

291  verrauthet  Badham  Muemosyue  VII,  S.  30  }x^i!^ov'  äv  wfja> 
vstfimii  ij  fTo{  (schon  G.  Barges),  407  X***P^  fisydlotQ  a^cnfiucaiv  doyato- 
npsTii^  atdyouaa  räv  adv,  425—430  will  er  tilgen  (»orationem  interruinpunt 
et  ipsi  fotiles  sunt«). 

Alezander  Kolisoh,  Wer  löst  die  Fessela  des  Phrnietheos? 
Berihier  Zeitschrift  1  d.  Gymnasialw.  XXXm,  S.  66-72. 

Während  man  gewöhnlich  Herakles  als  denjenigen  botmclitut,  wel- 
cher im  npofi.  ho/j-svog  Prometheus  vom  Felsen  löst,  habe  icli  m  meiner 
Ausgabe  ^i.  12)  die  Vcrmuthung  ausgesprochen,  dass  dies  vielleicht  Her- 
mes sei,  der  es  im  Auftrag  des  Zeus  thue.  An  die  Stelle  des  Hermes 
setzt  Kolisch  den  Hephitstos.  Er  hebt  zunächst  die  Uiuvahrscheinlichkeit 
hervor,  dass  Zeus  selbst  dem  Herakles  den  Befehl  ertheilt  habe,  den 
ihm  geheiligten  Vogel  zam  Luiiu  tur  acinun  Gehorsam  und  seine  Dieust- 
willigkeit  vollständig  zwecklos  hinzuoplern;  Zeus  hatte  ihm  ja  einlach 
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Ge^enordre  geben  können.  Herakles  also  tödte  den  Yogei  äxovtog  Ai&q 
(7?!)  Bod  Hepbästos  löse  die  Fesseln  im  Auftrag  des  Zeus.  Nirgends 
iri  llberiieliart»  dass  Herakles  der  Lös  er  sei.  Dann  könne  nur  Hepbästos 
UNa,  was  er  geschmiedet  habe.   Endlich  erfolge  bei  Lucian,  der  dies 
gewiss  ans  der  Trilogie  des  ^eschylus  entlehnt  habe,  die  Lösung  dorcfa 
Hepbästos  im  Auftrag  des  Zeu«;.    Wenn  Prometheos  im  np.  ^ta^mr^ 
deo  Herakles  als  depjeiulgeii  ankündige,  der  seine  Fesseln  lösen  werde, 
so  h&be  er  die  Weissagung  seiner  Mutter  missvcrstanden  iiiul  irrthUmUcfa 
ttf  die  Lösung  der  Fesseln  gedeutet,  während  nur  die  Befreiung  vom 
Adler  geineint  gewesen  sei.  lieber  diesen  Lrrthum  belehre  ihn  Xhenüs, 
worauf  Prometheus  zur  Aussöhnung  mit  Zeus  sich  bereit  erkläre.  —  So 
iDsprechend  diese  Gründe  sind,  so  stehen  doch  zwei  Punkte  im  Weg. 
£inmal  habe  ich  in  meinen  Studien  zu  Aeschylus  S.  23  ff.  gezeigt,  dass 
Hygin.  F.  64  ganz  auf  Aeschylus  zurückgeht,  nnd  darnach  wird  ausdrücke 
lieh  Herakles  von  Zeus  geschickt  den  Adler  zu  tödteo.  Zweitens  kann 
Prometheos  sich  geirrt  haben,  obschon  ein  solcher  Irrthum  unwahrschein- 
lich ist;  aber  Hephftstos  deatei  ¥.  27  d  hutf^v  -fhp  od  n^xe  tm)  das 
gleiche  an,  wenn  er  auch  ganz  allgemein  spricbt'  Mag  immerhin  He- 
pbästos wie  im  Anfang  des  erbalteneii  PMm.  den  Handlanger  gemaeht 
haben,  die  eigentUebe  Befreiung  mnaste  m  Heraklee  ausgeben. 

ü.  T.  WilamowlU-HOllendorff  Hermes  XIV,  S.  174  bemerkt 
m  83,  dass  Ikt»  ySc  ifääe  mSt*  M&»  xtdang  der  Inhalt  der  Meldung 
des  seL  Ausserdem  will  er  nottxpffjLnrfvtti  notfmm  sefareiben»  woaa 
«Mb  »diftQ  8nl4ekt  sein  soll.  Merkwflrdig,  dass  i»  stamme  {ätiaodo^) 
Bsts  mft  einem  tosenden  Giessbaeh  vergUcbeB  wird!  Der  Mali  der 
VsUueg  geht,  wie  das  Asyndetan  seigt,  voraus  in       .  kmAvac.  ' 

PiSB  in  der  Parodos  bis  lum  Beginn  der  antistroiihen  Besponskm 
Ul  sieh  deaftUeh  4X8  selbstfindige  Theile  absondern,  welche  den  swdlf 
MftgHedsra  der  vier  Otjd  mkommen,  und  dass  eben  darin,  dass  bei 
161  dem  Gesang  der  eiaaelnen  Gbereuten  Gesang  der  HalbehOre  oder 
Gesaamitebon  folgt,  der  Grund  ftr  den  Beginn  der  antistrophisehen 
Responsion  liege,  habe  ich  im  Fbild.  Ans.  IX,  S.  86—89  dargethan. 
Amserdem  habe  ich  186  «6  "Apr^g  <fs^j  ^su  xjjMaß  nSJUiß  fuXa^ov 
eatendiert 

84  mmd»  Air  mnSxot  Im  Schmidt  Phik>L  Anz.  IX,  S.  528. 

PersaL 

Lndov.  Mifdzychodzki,  Adnotationum  ad  Aeschyli  Persas  spe- 
cimen.   Programm  des  Gymnasiums  zu  Glatz  1879.  12  S.  4. 

Die  Coi^ekturen  (527  a»  ZeD,  Zbo^  ßaathTß  vuv  Uepaäv,  542  dXj/w, 
^  aM¥  cifx  dxaöogimß . .  xMt^ovQi  687  'A/oh»  olv  oixän)  sind  ohne 
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Phil.  Keiper,  Zu  Aeschyios  Perseru.  Jahrb.  t  dasb.  Fiului.  1879, 
S.  93—96 

steht  einige  Zusätze  zu  seiner  im  vorigen  Jahresbericht  S.  214  f.  be- 
sproehenen  Abhandlang.  Zu  dem  im  Traum  der  Atossa  205  ff.  erwahntea 
Adler  bemerkt  er,  dass  der  Adler  auch  sonst  bei  den  Griechen  als  der 
königliche  Vogel  der  Perser  in  Ueberciustimmung  mit  den  persischen 
Quellen  bezeichnet  werde  (Xen.  Cyr.  Vil  1,  4,  Aeliau  V.  H.  XII  20). 
Die  £r8cheinung,  dass  Aeschylus  neben  der  Mehrzahl  unzweifelhaft  echt 
persischer  Namen  eiueu  Rest  ersichtlich  nicht  persischer  zur  Bezeichnung 
seiner  persischen  Heerführer  verwendet  hat,  erklärt  er  aus  einer  leicht 
entschuldbaren  ignorantia  des  Aeschylus,  dem  bei  seinem  Bemtthen  seine 
Kenntniss  persischer  Namen  zu  erweitern  leicht  ein  Irrthum  habe  unter- 
laufen können.  Von  den  früher  als  nicht  persisch  ausgeschiedenen  15  Na- 
men nimmt  er  jetzt  ßdpußtg  für  den  persischen  Nameoschatz  in  Anspruch 
unter  Vergleichung  des  Namens  Sapaßd  im  Buch  Esther  c.  1,  auch  von 
UavdXxijQ  und  TEvdytuVf  v/ofütr  er  Tttvä^otv  schreiben  möchte,  glaubt  er, 
dass  sie  unter  griechischer  Uttile  einen  persischen  Kern  verbergen* 

Phil.  Keiper,  Atossu  nacli  Aebciiylub' Persern  und  iiucii  lierudut. 
lilalttir  lur  da»  hayi.  ü.vutii.iMal-  und  Real-Schulw.  XV  (1879),  S.  6  -22 

giebt  zuerst  eine  Charakteribtik  der  Aeschyleischen  Atossa,  indem  er  au 
der  in  der  Ausgabe  von  Teuffei  gegebenen  Charakteristik  verschiedenes 
berichtigt  und  ergänzt  und  besonders  betont,  dass  Aeschylus  in  Atossa 
aoch  die  Fürstin,  die  Kepräsentautin  des  persischen  Königthums,  dar- 
stelle. Darauf  versucht  er  ein  Bild  der  geschichtlichen  Atossa  zu  zeich- 
nen, wobei  er  hervorhebt,  dass  Atossa  \iel  dazu  beigetragen  habe  den 
Darius  zu  seinem  Unternehmen  gegen  Griechenland  zu  bestimmen.  Mit 
Pers.  230,  wo  Atossa  sich  mit  den  Verhältnissen  Athens  völlig  unbekannt 
leigt,  vergleicht  er  passend  die  £czfthlang  des  Herodot  V  105  von  Da- 
rias: »beide,  Darios  wie  Atossa,  wissen  anföuglicb  kaum  den  Namen 
Athen;  dann  werden  sie  in  einer  für  sie  empfindlichen  Weise  darauf  auf- 
merksam gemacht  und  gezwungen  sich  näher  um  Athen  zu  bekümmern; 
die  nachfblgeuden  Ereignisse  geben  ihnen  dann  ToUaof  Gelegenheit  das 
Volk  Jener  Stadt  grOndlich  kennen  m  lemenc 

Antonii  Bieppü,  Bissertatlo  de  Aeschyli  Peisis.   Cataoci  ei 
offk.  Vitaliani  Astnri.  1877 

kenne  ich  nur  aus  der  Recension  von  Oliva  m  liivista  di  Filol.  VU  U879), 
S.  533—535.  Darnach  wird  in  der  Abhandlung  au^i^etührt,  wie  der  Dichter 
zunächst  die  Züchtiguntr  des  Xerxes,  der  durch  die  Zerstörung  der  Al- 
täre und  Tempel  das  hcilig^ic  Völkerrecht  verletzt  hatte,  schildern,  dann 
die  Athener  als  die  Vertheidiger  der  Freiheit  Griechenlands  hinstellen  will. 

382 f.  will  J.  Guttentag  kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
zu  I^'sias  und  anderen  dassischen  Autoren.  Programm  der  Aargaiuichea 
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IiitMeMe  1878,  S.  11 1  mnmbif  Um  tm  der  BedeBnrt  dMow 
»Mrmm»  mch  der  Analogie        ^täStaiß  Hpa/ui^  V^ufima  abhingig 

Hiketides. 

488  fi^  SpäaoQ  ria^  H.  MQller-Stribiiig  wisBeosdiafkL 

XsnfibL  TO  (1879),  S.  57. 

801  mb»  V  limp  hura  Naaok  BnUetin  de  TAcad^mie  Im- 
fMato  des  Sei.  de  Saint-P^tenbomg  t  XXV,  nr.  4,  &  425. 


A  g  a  m  e  m  n  o  B. 

A.  Lowinski,  De  eniciidantlo  prologo  Agamemaonis  Aescbyleae. 
Gjiim.*Progr.  von  Deutsch -Krone  1879.  16  S.  4. 

LowtDski  Metel  folgende  Ooi^eetiiren:  8  äyxoSw,  4  mäStov  vox- 

(Murt^v  in  dem  mir  gtttigst  sogesandten  Exemplare  nacbtrlgliGh), 
$—7  delet,  8  i^nt'Cetv,  11  olfuM  —  ^oßog  yäp,  12  auftßaJiew  8in^, 
14  ixnoißShß,  16  Staßoafpdvoo^  21  nopa»  "Afjysi  r^ffde  dwpeäß  X^V^* 
U  itQ  Tirfjwf  w^/ifi,  29  nseSrra  ßOaofiai^  85  a>c  <3ur<iiv  iyw. 

mit  thdlt  Mor.  Seltmidt  MisceD.  pliiiol.  part  tertia.  Ind.  sdioi. 
aest  Jena  1870,  8. 15  in  folgender  Weise  ab:  tdkuva . .  |  npanon^fuitv . .  | 
y      . .  ;  BvyarpbQ  . .  (  -wuv  mi)iii»w¥  • .  ^  xiü  i^por^lsfa  voo^ir. 

278  noaov  flir  «o/o»  0.  Bach  mann  coniect  observ.  Aristoph. 
spedmen  I  Ooett  1878, 8. 21  (ebenso  verlangt  er  Wooy  xp^^  ^pb*  A-  816, 
die  Leeart  geringer  Handschriften)« 

U.  von  WilamowiU*M511endorff  Ind.  schol.  hib.  Gryphisw. 
1879,  8.  8  —  8  will  889  n6fO£t  895  ftpocrptitfia  0elQ  äfpepTW^  897  fmta 

waB^tpäi^  1585  J/^a  iir'  of^  iif>a;ffia  (hiy^m  Bh&ßa^  j  itphg^Ataq 
I^Two«  pikxptpa»  lesen  nnd  1455- 1461  als  Ephyninion  nach  1474  irie- 
darholen  In  folgender  Oestalt:  kA  ^  .  .  ova^  in^ute  ^/xmß  ^fuuSV 
heux&m  {ytxpmy  »Zw,  mpäimoe  . .  M  Tpol^  m  tUbw  mi&pb' 
Mmw  ing^Siam  ic  «ft*  Awttov*  }  ^  -  •  o^«,  ebenso  1587 1550 
lieb  1588:  sunt  primae  tertiae^e  sjqrgiae  epbyamia,  iteranda  post  an- 
tistrophoe,  In  codidbns  semel  scripta,  qnod  de  Qyclopis  Emripideae  pa* 
lodo  KircfaholBns  monnit;  alia  ezempla  idem  In  Aesehyli  <3hoephoron 
itainno  paene  nttimo,  in  Enmenidnm  primo  ante  aliqnot  aanös  amids 
eononstrarit  Diese  Yerrnnthnng  ist  aaf  den  ersten  Blick  ansprechend, 
Iber  bei  näherer  Erwägang  steUen  sich  schwere  Bedenken  entgegen. 
Der  Zusammenhang  der  Gedanken  gewinnt  nicht  dnrch  die  erste  Wie- 
Molmg,  sondern  verliert  und  bei  der  iweiten  wird  er  geradeaa  g<^ 
Abi  Aneh  ist  es  nnr  methodisch,  nach  im  Sk  ttXe/ct»  ehie  Lllcfce  an- 

Za  560  habe  ich  Phik>l.  Ans.  IX,  8.  90  i  bemerkt,  dass  ite  nicht 
MmscBÜii  stehen  kann,  weil  sich  bei  Aeschylns  wie  Sopfaoldes  conseciH 
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ttves  Se  mit  LidMiv  nioht  findet;  le  Mentet  dort  »wie«,  wann  nidit 
iiit  Ahreiis  f  vSir  so  Bolireitea  ist 

ldl9  versteht  Pearman,  some  obsemüoiis  on  the  PbilebiM  ol 
Plate,  tbe  positioii  ef  the  rewen  In  the  war-shipe  ef  the  ancients  ete. 
8. 11  tw¥  M  tiüY&  dopdg  flicht  von  den  Q^Y^rat^  sondern  von  den  Offi- 
deren  nnd  Ericgem^inf  dem  SeUffs. 

Choephoroi. 

482  vermuthet  F.  A.  Paley  Journal  of  Fhilolegy  vol.  ¥111,  nr.  16, 
S.  83  -  86  foyth  fu       itpoa^itamf  AtytaBov  dlxjj. 

870  f.  ndXa  imQ  ixet  .  .  86fiot0w  (Baoobien)  U.  Wilamowits- 
M Ullendorf f  Hermes  IX,  &  m. 

Eumenides. 

AI.  Rzacb,  Zu  Acschylos'  Eumeuideu.  Zeitschrift  tfkr  die  österr. 
Gynrn.  1879,  S.  20  -  23 

will  69  Ypouat  tmXhu  ze  noide^  aus  dem  ScboIioD  entnehmen  {noktac  soll 
zweisilbig  gelesen  werden  wie  axorcoi  Ale.  989),  75.  76  umstellen :  74.  76 
{Tispwv  r'  d^TTjff  xat  nXavocxtßr^i  ^^oxi).  75.  77  und  269 — 272  o^tt  — 
htd^ta  nach  273  —  275  setzen,  um  das  Kolon  269  —  272,  welches  allein 
einen  jambischen  Trimeter  am  Schluss  habo,  zum  Abschluss  zu  machen, 
dem  eine  solclie  Abweichung  von  der  gleichmassigen  Bildung  der  übrigen 
Kola  (jambischer  Trimeter  zum  Anfang«  dann  dochmisches  Mass)  zu- 
komme. 

203  vermuthet  MüUer-Strübiug  wiss.  Mouatsbl.  VH,  S.  57—59 
Ttofväs  rot»  narpoc  nsfu/xu  rkrjv,  211  riTqv  jvvmxoQ  ^tiq  xri. 

Unbrauchbar  sind  die  Vermuthungen  von  ü.  v.  Wilam o \s  i  t  z- 
Mölieudoril  Hermes  XIV,  S.  175  zu  518 ff.,  wenn  sie  der  Autor  auch 
als  evident  bezeichnet:  xod  fp&mv  im  cmotov  ,  .  Hg  /uu^e'  i¥  fpdmt 
xapS(ac  xri. 

Fragmente. 

Vgl.  oben  S.  44.  —  H.  Weil  sur  un  nouveau  fragment  d'fischyle 
Revue  de  phiioi.  N.  S.  III,  8.  32  giebt  zu  dem  im  Jahresbericht  zu  1R77, 
S.  246  mitgetheilten  Fragment  die  Verbesserungen  jjkLff  dn  ia^a.' täv  . . 
ßorijpdc  t'  ddtxous  xarixTa  dumoniy  t»  xpinxu^ov  .  .  <rreg^ev  iaos 
""Apst  ßtav, 

S  ophokles. 

L.  Campbell,  Ou  the  MS.  of  Sophocles  in  the  library  of  J'riuity 
College  Cambridge  (B.  3.  31).  Journal  of  Philology  vol.  Vlü,  ur.  15,  • 
8.  87-96. 


Digitized  by  Google 


flophokloa.  59 

Sophoclis  tragoediae  ex  itomtoie  et  cnm  prae&tione  Qailelmi 
Dindorfii  Editao  eoirectior.  Upoae,  Tenlmer.  1879.  LXYm» 
I01&  & 

Georg  Antenrieth,  Kmeiwfatioim  Sophodeae.  Gyiim.-Programm 
von  ZweibrUcken  1879.  86  8.  8. 

M.  Böttger,  De  singulnri  (juadam  verbi  periphrasi  apnd  Sopho- 
dm  obUto.  GymiL-Programm  von  Efioigstog  L  cL  K.  1879.  25  ä.  4. 

Ctrl  Tttmliri,  Die  Idee  des  Zeus  bei  SopboUee.  Gymiu-Progr. 
fon  Kmineii  1878.  84  8.  8. 

Eduard  Philipp,  Der  jambische  Trimeter  und  seiu  Bau  bei  So- 
phokles.  G}Tim.-Progr.  von  Prag  1879.  38  S.  8. 

Jacob  Stippl,  Zar  antistrophischeii  Responsion  der  anapitetischen 
Hypermetra  bei  Sephokles  und  Eoripidee.  Gym]i.-Frogramiii  Ton  Eger 
1879.  89  &  a 

Die  T^ragMteD  des  SophoUee»  In  den  TofsmasBen  der  Ursdirift 
in's  Bentadie  ftbenetsi  von  Carl  Brueh.  In  xwel  Theflen.  Breelaa 
1879.  887  mid  888  8.  8. 

Die  hainl-c hriftlichen  Lesarton,  welche  Campbeil  zum  Oed.  T, 
Dütüieilt,  sind  ohne  Bedeutung.  Ich  notiere  einige  Glossen:  212  rbv  auv- 
ofuJiov,  227  ixßaXdfv  rov  ^oßov  (zn  rwrs^e^oiv),  328  o>t  fju^  nore  ehu)  rä 

'ä  aa  xaxd,  445  ixno8tuv  re  xai  ftautpdVf  896  rt  $s2  jjls  ^opeüeof  dyxl  toD 
itpirm  navrjyvp(Z^ty  rotQ  BeotQ. 

Die  Aendenmgen  der  neuen  Auflage  der  kleinen  Textausgabe  von 
Di  Udorf  sind  kaom  ncnnenswerth.  Die  Durchsicht  scheint  auch  keine 
besonders  sorgfilltige  zu  sein.  So  ist  z.  B.  0.  C.  1348  Dindorf  in  der 
Aosgabe  der  poet.  scen.  von  1869  zu  der  bestbeglaubigten  Lesart  Sr^iwO' 
Xoi  zurückgekehrt,  hier  steht  wieder  wie  in  der  vierten  Auflage  di^iiou^oQ. 
In  der  vierten  wie  in  der  fünften  Auflage  steht  zu  0.  0.  71  in  der  prae- 
I     ^atio  ffcy?!  ecripd  pro  iwkS»^  im  Text  aber  iißkth, 

Aut  enrieth  bietet  so  einer  grossen  Anzahl  <48)  von  Stellen  (Ai., 
£L,  0.  T.,  0.  C,  Ant)  Goi^eotoren  oder  erUirende  Bemerknogen.  Beadi- 
tenswerth  ist  der  Vorsehlag  sn  EL  219  4^xi  noUfwoq)  nnd 

Me  Afm^  (ftr  9^wx^\  sowie  die  UmsteUimg  von  Ant  691  naeh  689. 
Ausseidem  iUiren  wir,  die  fehlerhaften  oder  sonst  nnbranchbaren  wie  die 
Weits  von  anderen  gefundenen  Yermnthmigen  bei  Seite  lassend,  folgende 
tt:  Aias  880  hmv  di^up*  dimvoug  äypac,  1096  äfiaprdvoooi»  S»  hjypdl^ 

—  Eleetr.  72  iXX  dpj^tnXo&w^  aS  xanurvdnjv  döfuiv^  192  xocvag 
f  ä^Smyiof  rpan^Ote  (die  ErkUrang  exdador  a  eommnni  cena  scheint 
tiMBi  aOgiicb),  814  i$  ohfv  miipwv  (soU  e  qnali  patnim  i.  e.  domus 
>bs  gsBtb  calamitate  bedeoten),  467  jlW  d^^,  610  ü  ik  d(x^ 
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jÜWr«^  646  ^doMM»  Mfiwß^  1076  ^BUxTpn  fdw  (so  Dindorf )  mphg^ 

(«oll  boc  assecQta  bedenten),  1126  ^  }  n^mjeev  )  o^iotoff, 
1140  a^uxff,  1S61  rnjo^v^o/a  (adum  Niese)  m^jjf.  —  Oed.  Tyr.  484 

«Sr^  4ftaf/«KDV^',  624  «6  toi  f^oodk^^,  726  ZPffiß  T*  ^^•VMV«  1468  «JW 
o^Aflyijgf  ;|fai^  iirv^  noH,  Antig*  166  fiaaMc  iz^ipac  tfp  ijfm- 
t^foey  MttpaSn  661  dam  Inf^ntm,  476  od  ydp  iMfipm^  606  Srnw^ 
6  mp^tax^f  976  4^<yiffTeii  yoidlr. 

B Ottger  handelt  Ober  den  Aocosotif,  der  von  einer  ein  elnfiuiieB 
Terbinn  nmsebreibendea  Bedensart  ebenso  wie  von  dem  ein&cben  Ter- 
bnm  r^ert  ist  Weaontiich  Nenes  hat  der  Yerfiuser  besonders  nach 
der  Abbandlnng  von  TmwiOBld  nloht  mgebraobt;  nor  die  Ordnung  md 
ITnterscbeidnng  der  FlUo  bat  nas  gefUlen.  Er  beginnt  mit  den  Um- 
sehreibnngen,  welefae  mit  t^9at^  ix^w,  gebildet  sind  (0.  C  666» 
228,  IVaoh.  996»  860).  Hierher  soll  anch  Trach.  614 1  geboren  (Bwetohe* 
Jener  wegen  dieses  Siegels  als  ein  leiofat  an  erkennendes  ansehen  wirdc). 
Darauf  folgen  die  minder  gewObnlfohen  Umschrribnngen:  Ai21»  0.  G. 
1160,  1120,  47,  EL  666,  709,  128  (»waram  beUagst  du  unter  Thrinen» 
strömen  immer  so  onersitüidi  den  Agamemnon«.  Mit  Unrecht  sagt  er 
Ton  meiner  Erldfirong,  dass  ich  nixaic  mit  Hennann  im  Sinne  von  t^vse 
nehme).  Dazn  wird  aveh  Ai.  191 1  gsAgt,  ^äj^aiku  soll  ftr  (es- 
eitare)  stehenl  Der  Sinn  soll  sein  ^  xaxi»  fdtoß  fläJ^^  bringe  mich 
nicht  in  flbles  Gerede.  Lauter  nnmOgUefae  Dingel  Diese  Stello  gehOit 
nicht  her;  dagegen  ist  Ant  867  Obersehen  (vgl.  mehie  Note). 

Tom  Urs  kommt  m  Üolgendem  SoUnss:  »Sophokles  hat  in  der 
sittlichen  und  hOdbst  weisen  Weltiegienmg  des  Zeus  die  Idee  der  gött- 
lichen Yonehnng  -  selbst  der  Ansdnick  ist  ihm  nicht  fremd  [i^mwoAv 
Trach.  828,  was  dort  aber  nicht  die  Yorsehnng,  sondern  die  Toranssicht 
des  künftigen  bedentet]  —  sor  Anschannng  gebracht  Zeus  ist  es,  dee 
als  WädiWr  nnd  Hort  der  ewigen  nnwandelbaren  Sittengesetie  seinem 
heiligen  Willen  gemäss  dem  einsebien  sein  Geschick  höchst  weise  antheilt 
Und  in  diesem  Glauben  werden  die  gOttUohea  FOgongen  nicht  mehr  mit 
dampisr  Besignatlon,  sondern  mit  wahrem  Gottvertraaen,  wekhes  von 
der  Weisheit  des  göttlichen  Walteos  tief  ttbersengt  uid  dadurch  die 
Qnelle  aller  Ensebeia  ist,  entgegengenommen«  (EL  178). 

Philipp  bietet  zwar  niebt  neae  Beobaobtungea,  aber  die  alten 
erweitert  und  vertieft  und  in  klarer  Uebersicht,  so  dass  dei^enigen,  welche 
sidi  ober  den  Bau  des  Trimeters  imtenriefaten  wollen,  die  Abhandlung 
auf  das  beste  empfohlen  werden  kann.  Das  hiufigere  Vorkommen  der 
rem  Jambischen  Trimeter,  wo  sie  nicht  emo  malerisdhe  Wirkung  haben, 
möchte  der  Yerftsser  mit  dem  bewegteren  (Tharakter  der  ftlteren  Tror 
gOdie  in  Zusammenhang  bringen,  weil  dieser  raschere  Trimeter  dem  Te- 
trameter  nlher  stehe*  —  Bei  der  Behandlung  der  lex  Porsonhuia  weiss 
er  keine  Erklärung  Ihr  acht  Fälle  Tradi.  718,  0.  Q.  664,  962,  1022, 
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Hfl,  S2,  422,  788,  80L  Ich  ftge  dam  0.  0. 1643.  Es  ist  ihm  unbe- 
kukBt)  dass  Uh  die  Hephthemimeris  als  gemeinsame  EntMhaldigiiDg  für 
sOe  dSese  flUle  nachgewiesea  habe.  Diese  Entscbuldigmig  gilt  aooh  für 
die  SteUea  £1.  876,  0.  C.  115,  die  er  mit  £lmsley  andern,  und  FUI.  6d8y 
1D  «r  f  wy  sohrelbeii  mochte,  während  doeh  }  p^v  nach  Stwfwroi  gani 
aa  NiBffB  Platze  ist  —  In  Betreff  des  (rx^fM  lo^öxXttov  tEUsioo  am 
Sode  den  Verses)  bemerkt  er:  diese  licentia  beweiat  aoyiei,  dasa  dem 
Dichter  der  Oedanke  höher  stand  als  die  Form.  Entapreohend  miisa  man 
aber  aadi  Ober  die  »WiUkQrc  in  dem  Uebermass  von  AnflOsongen  nr- 
tbeOen»  —  Vit  Bacht  geht  F!iili|»p  naeli  dem  Vorgang  Engerda  bei  der 
Behindlnng  der  AnflOenngen  von  der  Katar  des  poB/uC^uißw  ans  nnd 
gdaagt  ao  an  theUweise  anderen  Ergebnissen  als  Rampe!  in  seinen  Z»> 
saomieaBtenangen.  Beacbtenswerth  ist  die  Yermathong  zu  Phil.  1286 
npbf  $9mnß  mzp^aw^  »spttp&v  . .  rdSs;  wodurch  der  anfBUlige  Trlbraob^TS 
des  ivdten  Fasses  {nStspa)  beseitigt  wird.  Für  Ant  776  vnd  Ai.  994 
bfllt  er  die  fiberlieferte  Lesart  fest,  weil  bei  den  AnflOonngen  stets  durch 
Wahl  mur  solcher  Wdrter,  die  immer  entweder  eine  Uqnidft  oder  die 
leichteren  Vokale  enthalten,  anf  flttssige  Pionuntiatton  Rttcfcsiefat  genommen 
Ml  Ai  467  wird  ^pbg  ßim  vermuthet  Das  Vorkommen  des  Anapiata 
bd  ehiem  Eigennamen  im  8«  Fm»  leognet  er,  mdem  er  äiiiAßipa  ?ier- 
clbig,  JaofidiwToe  Ai.  1802  mit  IQjroizese  liest,  dagegen  0.  0. 1817,  1820, 
PUL  794 1  Interpolation  annimmt  I>en  Gebrancb  des  Aniq|»ilsts  ffir  den 
4.  and  6.  Fnss  redndert  er»  indem  er  ebenso  entweder  t  als  Halbvokal 
betrachtet  oder  Syniseee  annimmt,  auf  die  Namen  'Avnpivij,  EupolUkii. 
nach  den  Anfldanngea  ordnet  er  die  Stocke  des  Sophokles  in  drei  Grap> 
pen:  i.  wo  der  Diditer  noch  gaw  anf  AesdqrlelBehsr  Grundlage  stehe, 
Elektra,  Antigime,  Trachiniae,  2.  wo  der  Uebergang  m  immer  freierer 
Handhabung  der  metrischen  Qesetn  merklieb  hervortrete,  Oed.  C  und 
Oed.      8.  Aiaa,  PhUoktet 

IHe  Abhandlung  von  Stippt  ist  Fortsetaang  and  Schloss  sn  dar 
oben  S.  62  bespioehenen.  Die  Ergebnisse  seiner  üntersnehnng  fasst  er 
in  iDlgencle  Sfttse  snsammen:  V  Die  Choranapiate  Tor  dem  lyrischen 
Thea  der  Patodoa  dea  Aiaa,  der  Alkestis  nnd  der  Kretes  atnd  nicht  an- 
tistzopbiaeh  gebaut  Die  Anq[»ft8te  nach  den  Strophen  und  Oegenatrophen 
der  ParodoB  hatten  m  der  Antigone  in  allen  Systemen,  im  Bheaoa  mit 
Ansnafame  eines  ehuigen  Qypermetron  antistrophisefaen  Bau.  Im  Oed. 
K.  beschrinkt  sieh  das  Gldehmaaa  auf  eine  theilweise  Symmetrie  hi  dem 
f^csonenwechsei.  PUL  Hek.  Med.  weieen  kehi  wie  hmaer  geartetea  Eben- 
BBss  a»£  ^  2.  Die  Anapfiste  in  den  übrigen  lyrischen  Partien  wie  in 
den  Kommoi,  in  den  Liedern  dnb  «x^v^,  in  den  Monodien  und  in  den 
Weohaelgesplehen  sind  bald  u  allen,  bald  nur  in  einigen  8|ystemen,  mi^ 
iBilsr  anefa  gar  nieht  antithetisch  eomponiert  Stellenweise  tritt  eine 
ijnmietrische  Anlage  nnr  insoweit  so  Tage,  als  einselne  Beihen  unter 
Agonirteo  und  Ghorpersonen  gleichmftasig  Terlheilt  süid.  a)  VoUstlndig 
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antisystematisch  gebaut  sind:  AsL  801*  Andr.  49i.  Eur.  Fragm.  836. 
b)  Theilweise:  Ai.  201.  0.  T.  129t«  Trach.  971.  Alle  861.  Med.  1081. 
Rhes.  733.  c)  Symmetrie  im  Pflnonfinwechsel  olme  antistrophische  Com- 
position:  Ant  929.  PhiL  1409.  Eor.  EL  1292.  Hipp.  176.  Med.  1389. 
d)  Ohne  jedwedes  Ebenmass  Hek.  59.  Hipp.  1342.  Iph.  A.  1,  115,  12^0. 
Ion.  82.  M^.  96.  Tro.  98.  8.  Die  Eintritts-  und  Schlossanapftste  haben 
meist  nur  ein  System;  worden  mehrere  verwendet,  so  sind  sie  gewöhnlieli 
nicht  antistrophisch.  Antistrophiscb  sind  Hä.  1114.  Iph.  T.  466.  4.  An- 
tithetische Composition  von  jambischen  Trimetern  mit  anapftstischen  Reihen 
Usst  sich  hei  Enripides  Herakl.  702.  Hipp.  1283.  Med.  357.  Tro.  1261. 
Rhes.  882  nachweisen*  5.  Einem  Dimbter  wird  ein  Monometer  gleichge- 
stellt Ai.  206  =  219  und  208  =  258.  Ant  146  =  160.  Enr.  Hipp.  198 
— 202  =  208  -  207.  Rhes.  1-5  =  6—10.  —  Nebenbei  wird  die  Um- 
stellung von  0.  Jahn  Hipp.  211—227  in  folgender  Weise  abgeändert:  211. 
223.  225-227.  215—222.  212.  224.  213.  214. 

Die  üebersetzung  von  Bruch  zeichnet  sich  durch  eine  gescfamack- 
ToUe,  wohlverständliche  Sprache  ans;  nor  ist  oit  der  ursprüngliche  Sinn 
sehwer  wieder  zn  erkennen;  auch  bleibt  die  Sorg&It  der  Uebersetznng 
nidit  in  lUen  Stili&en  die  gleiche.  Vgl.  «sere  Bespredinng  in  der  Jen. 
Litteratuntg.  1879,  No.  18»  Art  187  md  die  ?on  Gron  in  der  Beilage 
tat  Augsb.  AUg.  Zeit  1879,  No.  339. 

A  i  a  8. 

Ausgewiihlte  Tragödien  des  Sophokles  zum  f^cbulgebrauche  mit  er- 
kürenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wcc klein.  Yiertee  BAnd- 
ciien:  Aias.  Mftnehen  1879,  Lindsner.  98  S.  .  8. 

Meine  Ausgabe  ist  besprochen  von  Metzger  in  den  Bayer.  Gym- 
nasialblittein  XVI,  8.  78—76.  Ich  erwähne  folgende  neue  Goiuectaren: 
85  fpsvi\  40  ^;)^Cev,  179  Xjaw  lllr  ^  Tn^',  249  tifpsaiia»^  844  diwT«  ^» 
875  kfjTote  (d.  i.  SijiwaiotQ)^  406  ^^Btviitt  fit  fOm^  417  diue^  y\  488 
eftnsjp  Twdc  MUomCj  602  ^oe^  601  Utiimt  idym  IJU^v,  686  xptoßtt^ 
eBoif  704  f^SfmvoQ^  716  dnoMatoc,  782  xaüwv  ^ittoeiy,  802  interpo» 
lierti  886  äj^,  906  InxAt  fbr  inpaJ^s,  916  'Mdk^a,  919  ^iisß6c,  988  XP^ 
(oder  xptiOKei)^  969  rMphg  i^e^ev,  1181  (h»6¥vae  1201  tdpfw 
äkm»^  1267  tdißdphc,  1268  ofuxpöv  Xöyov^  1277  mnÜiuc,  1892  interpo- 
lierty  1409  r6ao¥  flkr  y*  Saw.  —  Yen  den  neoen  Eildämngen  will  ich 
nnr  einige  bk»s  andeuten:  49  s.  t.  a.  In)  iftaaoiif  arpaTTj/ai^  n&Xatic^  144 
hmofmv^  »die  rossschwinnende  Aue  die  Au  auf  der  Rosse  schwSmeOi 
181  ^ßw  ist  als  AccnsatiT  des  inneren  Objekts  zu  betraditen,  886  Bot/U 
vaf'  Mohsp  . .  fwt^  —  der  Cbor  unterbricht  Aias»  welcher  seinen  Gedanken 
in  anderer  Weise  fortsetzt,  472  äm^rz^off  ix  ysycSe,  degener 
iHins  natns»  aus  der  Art  gesddafen,  670  vt^oarißeTg  zeifuäimQ  smd  »schnei 
wandelnde  Wintere  d.  i  wo  man  Uber  Schnee  wandelt,  1088  1^  obfi&uf 
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Mnmaal  m  denken,  zu  ^pofuwpnf  wie  za  neaeiv  z=  i;  vhplwv  «oy 
ßpofis  winS^^  1890  nJiäOfp^poQ  s.  T.  ft.  welche  den  Floeh  in  ErfikUoDg 

Metsger  Termathet  unter  anderan  40  doMytaroQ  ut8*  ^$£v  ^pim, 
m  fpmm  Ihr  MyM^,  411  ftmH^  fpaitm  ä  np^0§t¥  «äx  und  bAU 
HS.  IS68— 1271  mr  ODecht. 

669  will  Wilamowits-Mdllendorfl  Hernes  UV,  S.  176  xäMi 

m  dfla  Scholion  aufnehmen. 

1200  (Madvig  ßUr.wv  rmaoza  xal  Bpo^)  GasUftBOA  ßMom 

wi  Mää^  ^potSs  Tidskriftm  2,  a  14$. 

Joh.  Joe.  Sehwiekert,  PSndar^s  Olympische  Siegeagesliiga»  Trier 
U78,a  61— 54  naebt  einige  Venchlige  m  SoidioUee  (AL  0.  OoL  TMh.)» 
I    Ae  flMielenllielle  gern  rabranohber  echebien.  Ai*  600lf.  wffl  er  laean: 
ifA     6  rJidfäaiv  9avaibc  dp'      ZP^^*  '^^^  fifiMi»  X^tSn  dnoixüi 
p^m  if^ptBpoe,  JU»  ^  d^oynai,  618  i^ave&rr*  hf  ^ApM-  vS»  i*  ^ 

Feiix  Muche,  Quaestiones  de  re  scaenica  fabulae  Sophocleae 
qoae  Aiax  iDs<aribUiir.  FartLcala  L  JUissertation  von  Breslau  1879. 
48&  8. 

1         Die  ErgehnisBe  dieser  Ahhandlimg  sind  theils  nicht  neo,  theOs  selbst» 
'    laittndlieh.  Nor  einiges  verdient  Erwähnung.  Auf  der  Hanptdekeretion 
■emit  der  Verfuser  an  den  drei  Tharen  drei  Zelte  an,  Tcn  denen  daa 
■ütlefe  daa  des  Alas  seüi  soll;  doch  räumt  er  ein,  dase  mfl^cber  Welse 
■r  ein  Zelt  angebracht  war.  Das  Letztare  is«  gewiss  liebtlg»  wie  ich 
iSmt  Ansieht  anch  in  msiner  Aasgabe  ausgesprochmi  habe;  denn  wem 
tis  flbrigen  Zelte?  Man  nmsa  nur  in  Vers  4  das  Konmia  nach  MnnoQ 
m#mm  {Ma  Mamg  mapii . .  JE^jr«),  am  nicht  ans  T.  8  mit  Mache 
Hf  mehrsr»  Zdte  in  sehifiessen.  —  Athena  Iftsst  der  Terfiuser  wieder 
af  dar  Bthne  aoftrsten  and  anletat  mittels  des  al&p^  in  die  Höhe 
fiegsa.  Aber  Awrwc  16  mnss  nach  aof  den  wUegenden  Fall  Bseag 
kibea,  also  mns  ein  dtoiapiSw  angenommen  werden.  Weiter  wird  qb> 
tenodit,  woher  Aias  816  komme.  Aber  Aias  steht  Jeden&Ils  beim  Wog- 
rite  der  Dekarationawand  schon  da.  Schwert  und  Leiche  freflidi  yer- 
setzt  Mache  hinter  die  rechte  Periakte ;  nach  1008  soll  die  Leiciie  mit- 
teb  der  EioeCni  in  die  Mitte  der  Bahne  foigeschobea  weiden.  Aber 
fie  ffinterwaad  stelU  Ja  keüi  Zelt  oder  Hans  msiir  vor.  Wie  sich  das 
Gme  nadi  meiner  Ansicht  am  besten  denken  (denken»  nicht  bestimmen) 
te|  habe  ich  In  meiner  Ausgabe  anseiaandergcsetat  Zidetat  folgt  noch 
dsUndmitt  Aber  die Tertheaoag  der  BoUen,  wobei  mItBecbt  bemerkt 
«iid,  dasB  die  BoHsn  nicht  inmar  auf  Reiche  Welse  vertheilt  worden, 
«adera  daftr  fie  individualitat  der  vorhandenen  Schauspieler  massge- 
besü  gewesen  sei. 
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Gnedusche  Tragiker. 


Elektra. 

382  i-^  xarr^pe^eT  döXai  (ndyrji  7^a$*  i^ut  Wilamowitz-Möllen- 
dortl  Hernien  XIV,  S.  17C. 

172  41  ö  will  Mor.  Schmidt  (vgl.  oben  8.  57)  aiiapüstiäcii  geieüeu 
und  entsprechend  ahgotheilt  wissen. 

1007  or'  eu  &avdv  .  .  ij^  ka^^v  Ludw.  Öuiimidt  Piiiiol.  Aq2.  iX, 
S.  424. 

Nachträglich  erwähnen  wir  die  früher  übersehene  neue  Auflage  von 
Sophokles  erklärt  von  Schnei  de  wiu.  Zweites  Bäudcben:  OeJipus  Tj- 
rannos.  Siebente  Auflage,  besorgt  von  Aagust  Nauck.  Berlin  1876. 
182  S.  8. 

Wir  citiren  daraus  folgende  Vennuthuugen:  369  eTnsp  aliivu^  v. 
Tfj<:  dXrjBsiai  fyo,  669  roS'  ouv  troj^  739  rM'  (für  toot'),  963  aofi- 
IJL£Tpos  Y^yotg^  1038  kwov  <ppa(mt  (^ravff?),  1042  ofjLajujv  {iiir  oi^ou)^  1069 
ä^Si  liolujv  ztg^  1273  oöff  8k  XP^i^         Uur  oug  8'  i^fr^^v). 

The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophodes.  With  engiish  notes,  critical 
«Dd  explanatory  by  Henry  Toung.  For  the  ose  of  bcIiooIb  and  Col- 
leges. London  1878*  84  &  8. 

Dem  Test,  welcher  oft  gaos  markwArdlge  Lttarten  ftoAreist,  firigt 
ein  knner  Gommentar,  der  bei  aller  Kfiise  mandierlei  nimfltM  Dinge 
bringt.  Bemeikensweräies  bebe  ich  nicht  gelonden. 

Tpaytftd&u  EofoxUooc  ixM^uyat  /lerä  a^oUrn  hfA  Feiupyi'oo 
MtüTptwrou.    Oliinot}^  Tupaaivoc.    Jl^i^m  1879.  254  S.  8. 

Die  umfangreiche  Einleitung  und  der  ausführliche  C onmientar  dieser 
Ausgabe  ist,  wenn  auch  im  Einzelnen  verschiedene  Irrthüruer  und  Miss- 
verstäudüisse  zu  Tage  treten  und  sich  eine  mangelhafte  Kenntnis^  der 
Litteratur  bemerklich  macht,  doch  im  Gaazun  mit  gutem  Verstfindniss 
und  gesundem  Urtheil  geschrieben,  liesoudere  neue  Beobachtungen  sind 
uns  nicht  aufgestossen. 

Sophokles'  König  Oedipus.  Deutsch  von  Theodor  Kayeer.  Tü- 
bingen 1879|  Fues.  106  S.  8. 

üeber  diese  elegante  üebflffletimig  ist  das  gleiche  zo  sagen,  wie 
Ober  desselben  YsK&ssers  Uebersettaag  der  Antigone  Jahresb.-  flkr  1877, 
8. 281.  Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Jen.  Utteratan.  1879»  No.  87, 

Art  452. 

Wir  erwibnen  hier  die  lichtTotte  und  grftndlicfae  ErOrtening  Yon 

H.  Geist,  De  fabula  Oedipodea.  G7nin.-Programm  von  Büdingen. 
18  S.  4. 

Der  vorliegende  erste  Theii  liandclt  zuerst  von  den  (iescliloi  htifni 
und  Tersoneu  ^Aegideu,  Priester  von  dem  Orakel  des  Tiresiaä  und  Am- 
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jAiMOB  und  too  Del^,  durdt  weldie  die  Oedipmatge  eiliBlteii  wurde, 
od  von  den  Oertlidikeiteii ,  in  welche  dieselbe  vorzugsweise  geknüpft 
nr;  der  Terfuser  snclit  dann  die  tJeberliefentng  des  aHen  Epos  md 
die  Aendenmgen  der  lyriker  festzinteUen;  swisdieii  den  Epiken  und 
LjTikem  ftgt  er  die  Netiaen  von  Fherekydee  imd  Fisander  ein.  Indem 
er  ftr  das  E|km  eine  im  Qanaen  ttbereinetimmende  Foim  der  Sage  ao- 
ämnt,  spriebt  er  die  Blendmig  des  Oediptu  dem  alten  Epos  ab»  was 
nt  bei  der  kjkliflehen  Thebals  aweifelbaft  m^heint;  9sihü9iAxoe  H.  28| 
179  TttBteiht  er  von  einem  plötzliobenTode  unter  Yergleidrang  von  Od.  IS, 
477.  Die  EnSblong  des  Paus.  IX  5,  6  wird  der  bykUmhen  Oedipodee 
nigewiesen ;  darom  auch  das  Orakel,  das  Leios  in  Delphi  erhalten;  dap 
zegea  wird  der  Baab  des  GfaiTsippos  der  Oedipodee  abgesprochen.  An- 
^precbeDd  ist  die  Teimnifaaog,  dass  die  Notix  in  dem  flohoUcn  an  Fhoen. 
1760,  die  Sphinx  sei  hi  der  Oedipodee  nicht  ein  Thier,  sondern  eine 
Weissagerin  gewesen»  von  einem  Missverstfiadnisse  des  Wortes  jt/'^'^/^ 
liyoQ  herrohre.  Bei  den  Lyrikern  ist  Mimnermos  Abersehoi  worden 
rgl.  Fragm.  21). 

Henr.  Otto,  De  £abala  Oedipodee  apod  Sophociem.  Dissertation 
von  Berlin  1679.  44  S.  8. 

lill  mar  nicht  mit  A.  8ch5U  eine  trilogiscfae  Terhhidirag  der  drei  The- 
lamehea  Tragödien  annehmen,  aber  doch  die  gleiche  mythische  Gnmd- 
l^ge  fiir  die  drei  Stücke  orwetoen.  Die  Abweiehong  der  Stelle  Ant  60^62 
m  dem  Oedipu  i  yr.  giebt  er  nicht  zu  nnd  weil  er  in  Ant  900—902 
cne  Diskrepans  findet,  betraehtel:  er  dies  als  einen  neuen  Beleg  flUr  die 
ticchtheit  Jener  bekannten  Partie;  den  ümfsng  der  Interpolation  will 
V  sif  891    986  anadehnen.   Dankenswerth  ist  die  Zasammenstellung 

diese  Interpolation  beiareffeaden  Lit^ator;  doch  ist  sie  sieht  voll- 
madig;  es  Üehlt  s.  B.  die  Abhandlung  von  Nieberding.  C^Iegeuheitlich 
Verden  noch  zum  Theü  recht  willkttrliche  Vermathungen  angebracht,  wie 

0.  G.  1880-1888  ZU  tilgen,  dass  Oed.  T.  868--879  nnd  447-462 
«eebt,  dass  249-  251  (mit  Ribbeck)  nach  272  and  244  f.  (mit  M.  Schmidt) 
wr2T8  einzufügen,  dass  463-482  nach  289  nmzustellen,  290-296  aber 
ik  miecbt  zu  betrachten  seien. 

T.  Völcker,  Zar  Kritik  und  ErkUrong  des  Oidipns  l^amioa 
lea  Sophokl^  G7mn.-Frogramm  von  Schweinfart  1879.  46  S.  8. 

TMcftr  vermuthet  73  noptf)^  329  Tdfi^<oßok*  «Ärw,  1091  «or^* 
^J»  ÖÖÄioüv,  1107  ük  {^pifi/xa^  1114  f.  dXX'  iaers  roo^  äyovrtxjQ  abrhg 
<xi'ü(;  ipnux*  ifUMUTwt^  rf^d'  iruarijfjLj^  xrk.  {wtrre  —  T^8e  =  ut  —  ita), 
U18  «ttTTof  wv  ]fOfieui  dvTp.  Ausserdem  vertheidigt  er  die  tiberlieferte 
OrdDung  von  216  —  276  und  giebt  zu  425  5  o'  i^tauxret  aol  die  Erklä- 
^JDg:  «die  Erkcnntniss  deiner  Uebel  wird  dich,  wie  du  jetzt  dir  und 
änderen  erscheinst,  mit  dir,  wie  du  in  Wirklichkeit  bist,  gleichstellen«. 
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60  Griechische  Tragiker. 

Franz  Zöchbauer,  Zur  Königsrcde  in  Sopliokles' König  Oidipus 
(V.  *21G  — 275).    Erster  Theil  des  Gyinn.-Programms  von  Heruals  1878 

sucht  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  damit  zu  rechtfertigen,  dass 
er  rbv  deofMxxoza  2 16  von  dem  Uebcrtrctcr  des  erlassenen  Verbotes  ver- 
steht. Daran  ist  niclit  zu  denken.  lirauc.lihar  ist  der  üeberhJick  ftber 
die  ganze  diese  Frage  behandelnde  Literatur. 

461  itf'eun/iiva ,  1106  vufi^äv  kXtxioTtldojv ^  1315  du0£$oupi(rtoVj 
1617  äfitjtoif  T.  Wilamowitz^MMiendorff  Hermes  XIV,  S.  177. 

An  tigone. 

I&^xXiotte  *äißTtf6^  ixStddyvoc  ä.  B,      'A^vatQ  1879.  72  S.  8. 

Biese  Ausgabe  giebt  den  Text  und  nach  dem  Text  ein  Verzeichniss 
eigener  und  i'renjder  Emcadutiouen  und  Conjecturen  und  der  Abweichua- 
gen  von  La.  Die  Conjecturen  des  Verfassers  .^ind  grösstentheils  ganz 
willkürlich,  nehmen  keine  Rtlcksiciit  auf  die  Ueberlieferung,  zum  Theil 
üicht  einmal  auf  das  Ver^mass.  Einigermassen  erwähnenswcrth  sind  etwa 
folgende:  -i  dAjzivhv  ooz  dya)/  ßopu^  10  iyßtüra  Tpoatrzst/ovTa  roTc  (p'Xot::: 
xaxd,  23  f.  ^ilz£ox}ia  pkv  avv  dtxj}  xai  \>öix(o  k'xpuil>£^  5ü  f.  popov  mm 
yepoTv  vertauscht,  138  äXk^  ra  pkv  (ilhk  delet,  153  Trdvrsg^  156  wSs 
veoj^i^  lüO       ft\r  5t<,  202  (iouXvuaai  dx^r^->  rf)Tt8\  254 

^äfffia,  287  npr^^  luder  7tpji%)  t\  296  xaxuy  uöarjp.  ,  298  f.  rjion.XXdaaet 
ßpoTwv  .  .  "azaadai  <ppivag^  300  d^dpuntoig  rs^vr^v  (re^i/oc),  315  slnsTv 
i^^aeiQ  {ßlneev  p  kdaziQ\  356  öppag^  362  ohx  imararat^  368  vofwug  rc 
rr^pwv,  S92  rj  yap  äSoxog  (steht  im  Text!),  445  iXsuBepog,  451  f'^vs- 
Spog^  4G7  p7jrnQ£  favivr  (oder  Tpa^ivr'),  520  Xaj^sTv  l'aoug,  538  ncxr^ 
fi*,  574  f.  delet,  605  unepßiog  ay,  612  ouSsu*  ipnscv  ßvarwv  ßiörou  Tifm^ 
riXoQ  ixrbg  äragf  625  delet,  718  ßupou ,  775  oaov  äyoug  j(dptv,  825  -Tr- 
nuXou^  885  ou  aip*  oi$£d\  906  xarllwwv  ixsrr^  in,  940  w  xotpavtdai, 
1035  7(ov  8k  TTphg  yivoog^  1062  axidäv  für  jj'ojr,  lo'.n  ozr^^,  lllO  f^ovrsc 
TÜvo  izoipiov,  1146  /a>  jPtoc  ntpr.üvzvnj  dßzpmv  'lopajk  xol,  1197  ndyoju 
in  äxpiuv^  1213  rcov  7:dpog  naffiov  ooiuu^  1224  t^j  dva)  f&opdv,  125?l 
rdjj^'  eioopEaBa^  1268  dneauHr^g^  1270  o/xj^v  juiHslv,  1279  /ilv  r/;o 
/oÄv  Tov5'  tA  5'  iv  nnjuiiQ  iotxag  ^xu)v  xaiV  eaoij^taBai  xnxd,  12Ö2 

xeemt  yuvY)  (rfj^  zuho^  zapjir^rujp  zpu<pvg^  1301  ^^yTr/ijjxroi"  r^p^v  olxeiif.  X^^j 
1303  x/^.£rvtyv  dipag^  1304  f.  <raff  .  .  tou  nacSoxrovou^  1310  fUXßoe  ^T**»^ 
1329  o  xri/^/rtTT*  l]^a*v,  1353  Tielpa  rb  ^pomTv.  ^ 

i'ranz  Kern,  Ueber  die  Oiorgesänge  der  Sophokleischon  Aoti* 
gone  und  ihr  Verhältniss  rar  Handioiig.  Berl.  Zeitschrift  f.  d.  Qym- 
lUMialw.  XXXm,  8.  869—896. 

Frans  Kern,  Za  So^kles  Antigene.  Jalirb.  ftr  dass.  PhiloL 
1879,  8.  458-460. 

Diese  beachtensvserthen  Abhandlungen  bieten  verschiedene  neu<  d - 
äichtspunkte  und  wenn  manche,  vielleicht  die  meisten  Ansichten  auch 
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liiio  Tini|(twni  finden  können,  so  sind  die  Gedaakea  doch  anregend  und 
ner  iktanm  Aid&usiing  förderlich.  Der  Verteer  snohi  einen  inneren 

I  Tiitmenhmg  der  eechs  Cborgesänge  so  erweiflen,  den  er  in  folgender 
Weise  darlegt:  »Eben  hat  durch  schwere  Eriegaarbeit  and  auf  Koetea 
GUUskee  der  Henecherfunilie  der  Staat  siegreich  trinmphiert  Aber 
kctattUiige,  trotsige  iBBsere  Feinde,  dailir  gebührt  Dank  den  Göttern; 
aber  udi  dem  inneren  Staateleben,  dns  der  Mensch  dnrch  rMtkisen 
Kampf  mit  der  Kator  möglich  gemadit»  durch  verständigen  Sinn  geordnet 
bt,  droht  stets  grosse  Gefisfar,  wenn  der  Mensch  in  hochnüthlger  Uebei^ 
Mnnig  gitttUdiee  Recht  oder  menschliche  Satzung  Tenwhtet  Diese 
iaaer  fintwochenide  6e&hr  für  Staat  nnd  Familie  kommt  aas  rerhAnf* 
BKToUer  Uamacfatang  der  Gedanken,  nnd  diese  «ieder  wird  ersengt 
Ml  amssloee  Leidenschaft,  die  Aber  göttliches  Recht  nnd  menschUcfaes 
Ctesetz  sich  lunwegsetrt.  Der  Kampf  gegen  den  gOttÜchen  Willen  aber 
k  frncfatloe,  nie  sehr  auch  die  Trfiger  desselben  leiden  mflssen,  und  wer 
fegen  ihn  leidenschaftlich  ankämpft,  kommt  dnrch  schwere  Bosse  zur 
firkenatniss  seines  Unrechts.  In  das  einmal  entstandene  Unheil  aber 
iwdea  auch  edel  nnd  glücklich  angelegte  Naturen  mit  hineingerbsen. 
DisBon  Yerderben  zu  wehren  oder  es  für  die  Zoknnft  mm  Segen  nm- 
mgsstalten  vermag  nur  göttliche  Hülfe«.  Man  wird  bei  nfiherer  EtwIp 
gng  finden,  dass  beaondefs  die  drei  letsten  Ohorges&nge  sieh  einer  solr 
dm  Einheit  des  Gedankens  kavm  fhgen  und  dass  die  ErkUrang  des 
hbalts  im  elnaehwn  merklich  geiwungen  ist  Zu  958  E  giebt  s.  B.  Kein 
^  Aaslegnog:  »Die  Instalten,  wehshe  Akrisios  trüR,  bedeuten  nichts 
ik  ^  ohmalchtige  Auflehnung  gegen  die  i&¥ame  Stofd  des  Schiduals, 
der  er  eriiegen  muss«.  Er  versteht  unter 'i^p^c  den  harten  Shm  des 
Akritios  gegen  die  Tochter,  unter  nCfpj^^  den  Thurm  der  diese  efai- 
^esst,  unter  xtiamxl  ySsp  das  gebrechliche  Fahmng,  In  welchem 
Akrisios  Danae  dem  Verderben  preis  giebt.  Weil  nun  o^ßo^  zu  dieser 
^lidanmg  nicht  passt,  will  er  ofißp^öc  f  für  o/xßpog  M  schreiben, 
obwohl  yk  nicht  am  Platz  ist  Niemand  wird  bei  onbefsngener  Auffimsuag 
an  eine  solche  Erklärung  d«iken  und  die  griechischen  Dichter  wollten 

j   M  aaob  vecstiodKch  sefai.  —  Zu  151  tritt  Sern  iHr  die  Yeibütdung 

!  «n  twv  VW  mit  hj^fwaOmv  ein:  »der  Chor  möchte  gern  die  Sorge, 
*dehe  3un  der  HInblicfc  anf  das  Herrscherhaus  bereitet,  beschwichtigen 
Tsrsdieiichan«,  der  Chor  soll  also  schon  Eenntniss  von  dem  Verbote 

>  ^n's  haben.  Zur  Beseitigung  jeder  Zweideutigkeit  möchte  er  imiUJuoc» 
7^  wv  sehreiben.  —  ^t^vtxofMtioa  149  erkürt  er:  »Nike  kommt  willig 
M  Hieben  angesichts  der  Ehren  die  sie  frtther  von  den  blirgem  er- 
hat«;  myxe^Mw  868  neben  einand^  reihend  d.  h.  einen  Zwiespalt 

I  ^viniisn  dem  ewigen  göttlichen  Becht  und  den  staatlichen  Satzungen 
TerhQtindc ;  682  denkt  Kern  an  Sowrogg  n6w£  602  will  er  mit  der  Er- 
iliinuig  halten:  »der  von  der  Antigene  auf  des  Bruders  Leiche  gestreute, 
tn  den  unterirdisohfln  geforderte  Staub  vernichtet  die  lichte  HoAiung 
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ti.  s.  w.«,  612  vermuthrt  er  dpxeaEt.  Den  Gedanken  von  der  biroidie 
781  ff.  fasst  er  so:  »heftigo  I.oidpnschaft  richtet  sich  auf  Besitz  und  auf 
geliebte  Personen .  aut  das  Eutlorateste  imd  das  N&chste,  zeigt  seine 
Macht  an  Götteru  und  Menschen 

In  der  zweiten  Abhandlung  werden  einzelne  Stellen  erörtert.  Kern 
ist  geneigt  nnrb  eine  Lücke  anzunelimen,  zu  99  tritt  er  mit  guten 
Gründen  für  die  Erklärung  des  Schol.  EhvotXMQ  ro)  Havovre  ein  (»du 
handelst  thöriclit  und  unbesonnen,  da  du  zum  Begräbuiss  des  Bruders 
forteilst  und  damit  in  deiu  eigenes  Vorderben;  aber  die  Motive  zu  dei- 
nem Thun  sind  die  alleredelsten,  nämlich  selbstlose,  aufopferungsvolle 
Liebe  zu  dem  todten  Bruder«);  175  will  er  rraurl  rdvdpbc  schreiben, 
743  od  yap  8Uat*  a  a  i^a/mprdvov^*  6pw,  770  fi:afT/m  rtwj,  853  —  855 
in^  ia^drou  HpdaooQ  iipoaimat^  .  •  ßt^^  Piüd.  fr.  inc  62  (Hartimg)  und 
Pyth.  VUI  88  ff.  vergleichend. 

40  iy      Smrouaa  C.  A.  Lehmann  Hermes  XIV,  S.  468. 

469.  Ich  kann  nicht  umhin,  die  treffliche  Bemerkung,  die  mir  mein 
Freund  C.  Meiscr  mündlich  mitgethcilt  hat,  dass  <to?  sich  auf  den  Chor 
beziehe  und  die  Rage  der  Antigone  die  Worte  des  Chors  383  im  Auge 
habe,  hier  bekaoDt  zn  machen. 

Evelyn  Abbott,  The  Antigonc  of  Soi)hocles.    Two  critidsms. 
Journal  of  PhiloL  vol.  VIII,  ur.  15,  S.  OU  -  IIL 

Dieser  Aufsatz  polemisiert  gegen  die  Charakteristik  der  Antigone 
in  Mahaffy's  Social  Tiife  in  Greeco  S  173  (ed.  1)  und  gegen  die  Auffassung 
Böckh's.  Die  eigene  Ansicht  fasst  Abbott  in  folgenden  Worten  zusammen: 
»leidenschaftliche  Heftigkeit  ist  auf  beiden  Seiten;  aber 
Kreon  ist  heftig  in  der  Sache  des  Unrechts,  Antigone  in  der 
Sache  des  Kcclits.  Durch  lliimon  veranlasst  sich  zu  vertheidigen  si^lit 
sich  Kreon  gezwungen  sich  mit  Grundsätzen  absoluter  Tyrannei  zu  recht- 
fertigen, während  Antigone  J>ei  ihrer  Vertheidigimg  au  die  ewigen 
setze  des  Zeus  appeiliertc 

Hermann  Schütz,  Sophokles -Studien.    Antigone.   Magazm  iur 
die  LiteiaLur  des  Auslandes  1879,  Xo.  50  und  5L 

Auch  dieser  Aufsatz  ist  zunächst  gegen  die  Ansidit  Böckh's  gerichtet. 
Soweit  diese  bekämpft  wird,  können  wir  dem  Verfasser  vollkommen  Recht 
geben.  Wenn  er  aber  alle  tragische  Schuld  auf  Kreon  wälzt  und  Anti- 
gene völlig  unschuldig  sein  lässt,  so  bemerken  wir  dagegen  folgendes: 
Antigone  hätte  keine  Schuld  an  dem  nnglQcklichen  Ausgang  des  Stückes 
—  nur  darauf  kann  es  ankommen  ~,  wenn  sie  in  der  Ueberzengung 
üires  Rechts  mit  Ruhe  und  Würde  sich  zur  That  entschlösse  und  ihre 
That  Kreon  gegenüber  mit  Ruhe  und  Würde  verträte.  So  aber,  da  sie 
mit  leidenschaftlicher  Erregung  auftritt,  reizt  sie  die  Leidenschaftlichkeit 
Sreon^s  und  verhindert  dadorch^  dass  Kreon  zur  Erkenntniss  seines  ün- 
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noirts  inniiiiie.  Puiiis  geht  dann  die  Kataatrophe  hervor.  10t  Unrecht 
tolttil  SchütB  die  BanteUimg  fim  Oed.  am  Antigcme  ak  eine  immo^ 
fert  lOB  Kreon  nmehnldig  Terfolgte  hinzasteUen.  Jene  Scene  des  0.  E. 
geht  das  Drama  Antigone  nichts  an. 

• 

So^bokles'  Oedipns  in  Rolonos  deutsch  von  Theodor  Kayser. 
robingen  188(»,  Face.  125  S.  8. 

Avdh  diese  Uebersetzong  hat  die  i^eichen  Yorsflge  wie  die  der 
IntigoM  und  des  Oed.  T^.  S.  oben  8. 64. 

Die  Ton  Bernardaicis  in  der  kritisch- excigetischen  Sektion  der 
IS.  Kflologenvereammlimg  Torgetragenen  Oonjeetoren  (Yeriiandlnngen 
8L  131  f.)  ZQ  868  xpuffyf  (Ar  tjeio^^v),  380 1  ApyoQ  rft  .  .  xaJ^w  ^ 
(oder  «a2  oder  ksIc)  Ttaxpu^  Hpovov  ßtßwv,  818  roOaä*^  od  ai,  TtpouBirmfC 
fÜMK  sIimI  nnbrandibar. 

will  Schwiekert  (vgl.  oben  B.  63)  cM*  '^Mth'  ä^^  'ii^tl- 
^  ßo^  lesen. 

1696  xeaäpeftavoc  iffßij  oder  naxdiuiinr*  dndaßij  Mor.  Schmidt 
(s.  oben  B.  67). 

"H  i  e  rouymus  Münte  an,  Ueber  die  Zeit  und  Al)>icht  der  Tra- 
gödie des  Sopholvics  Oodipus  aufKoloQos.  Gymn.-Programiii  ¥oa  Suo- 
zamtL.    CzemowiU  1878.  77  S.  8. 

Der  Veffiaseer  sebliesst  sich,  wenn  er  anch  nicht  alles  ans  den  po- 
fiüBcben  Ereignissen  erklfiren  will,  doch  im  Allgemeinen  den  Ansichten 
Lachnaim'a  an.  Sophokles  soll  den  Oed.  K.  am  den  Beginn  des  pelo- 
poanesiBcben  Krieges,  als  der  Ueberfiül  von  PlatU  erfolgt,  ein  fönalieher 
firoeh  aber  awischen  Athen  und  Theben  noch  nicht  euigetreten  war,  je- 
aenfiaUs  Tor  dem  Tode  des  Perikles  abgefasst  haben.  Der  Umstand,  dass 
eine  Kiederiage  der  Thebaner  am  Grabe  des  Oedipns  geweissagt  wird, 
lird  nicht,  wie  es  natOriidi  ist,  als  ein  Tatidninm  post  eventom  ao^e- 
iRset,  sondern  so  gedeutet,  dass  eine  Niederlage  in  Attika'  überhaupt 
pffopheseit  werde,  womit  der  Dichter  seine  Landsleute  habe  ennuthigen 
weilen.  Die  Yerbaanung  des  Oedipns  soll  an  die  drohende  Yerbannung 
des  PeriUee,  wie  llberhaupt  die  Persönlichkeit  des  gebrechlichen,  Ton 
den  Landslenten  und  seinen  eigenen  Söhnen  veratossenen  Oedipus  viel- 
fKh  an  Perikles'  politische  und  hAasliohe  Bedrtngnisse  im  An&ag  des 
psloponaesiBchen  Krieges  erianern.  Der  Ausdruck  ix  ainxpoo  Uyw  und 
WM  944  %  gesagt  wird,  soU  sich  auf  die  Forderung;  Perikles  als  hccjf^ 
a  vertreiben,  beliehen.  Der  alte  Heerfhhrer  702  könne  immerhin  Ar- 
ihidamoe  sem,  der  eben  damals  schon  mit  dem  Oberbefehl  betraut  ge* 
Wesen  sei     Wir  können  diesen  Ansichten  keine  Bedeutung  zuerkeanen. 
Aallülend  ist,  dass  immer  aaf  die  Hypothesis  sur  Medea,  wo  von  dem 
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Agon  des  Jahres  431  die  Rede  ist,  in  welchem  Sophokles  der  zweite 
wurde,  Gewicht  gelegt  wird,  als  ob  das  Stftck  gerade  der  Oed.  K.  hätte 
sein  müssen.  Wenn  Oedipus  616  za  Theseus  von  dem  Verhältniss  zwischen 
Theben  und  Athen  sagt:  el  rh  vuv  turjuneT,  so  ist  damit  doch  gar  nicht 
ausgesprochen,  dass  zu  der  Zeit  der  Aufführung  noch  Friede  zwischen 
Theben  und  Athen  bestanden  habe.  Dass  Sophokles  das  Stück  in  hohem 
Grcisenalter  geschrieben  habe,  ist  wohl  bezeugt;  der  Dichter  deutet  es 
1239  selber  an  und  für  die  Verwerfung  der  Ueberliefenmg  ist  kein  zwin- 
gendfir  Gnind  Torgebracht  worden. 

Tpa^iv  tat*  ' 

SophooUs  TrachiniM  eodJdbiiB  denno  coUatis  recensoit  mietate 
leotioaie  instroxit  indidbos  adomavit  Vladimir  Snbkoff.  Mosqnae 
1879.  Xn,  100  &  8. 

Vladimir  Subkoff,  Observationes  criticae  in  Trachinias  Sopho- 
olie  (russisch).  Moskau  1879.  58  S.  8. 

Abgesehen  von  der  neuen  GoUation  von  10  Handschriften  des  So 
phokles,  die  jedoch  keinen  nennenswerthen  Ertrag  geliefert  hat,  liegt  das 
Err^cbniss  dieser  beiden  Schriften  in  folgenden  Coiyecturen;  56  f.  [laXiara 
^  Stmp  elxoQ^XXov  roö  Ttarf/og  (fehlerhaft!)  vifietv  nv  wpav^  d  xaxaßQ 
i^pdaatOß  daxUf  84  f.  y^vcy  ^  azawfvisßa  MMiißW  ß£o¥  ammi»Tog  ^  i^oXtukt» 
fu»  neaovTOQ  adtou  xcä  deot](6fi£ai^*  äftOf  122  inefis/Jijpofiiva  aat  iUxq  /i^, 
dyrAs  oSru,  196  8  yäp  nodwv  ixaaxoQ  ia^ioAecM  itttpet^  454  xeprofo^atc 
ob  xtt^f  676  &öt'  k*  o/lrnv'  tiatddw  0tip^  xvi,,  644  6  yäp  ätb^  äXxe* 
fioe  xipoc  (in  meiner  Besprechung  Jen.  Litteraturzeitong  1879,  No.  37, 
Art  468  habe  ieh  um  der  Kesponsion  willen  dXxatoQ  vermuthet  mit  der 
Bemerkung,  dass  auch  das  bei  Hesych.  erhaltene  and  mit  vmsUoxoq  glos- 
sierte d^b^wacoc  wahrscheinlich  ä).xcuoi  sei),  845  jv<uftac  /lo^v^'  ufS* 
ohttpüSSn  ümnüJUKj^  =  856  xtkuvä  noftfuixoü  i^YX^  döfidc^  966 
äXxtfuiv  AAc  yovov^  986  dpf^t/Q^  1241  ol||i0e  aap&Q  tontas,  äte  ifoottSf^ 
fpdaat,  1276  fieXioos. 

Schwickert  (s.  oben  S.  63)  will  lesen:  976  Cfj  y^'  nponsTfjc  (soll 
»schwatzhafte  bedeuten!)  dXX'  laxe,  1014  Int-cp&pat  (von  Mi«  abbingig), 
1019  ^  ta        o^u,  ^  nkiw  ^  f  oatQu», 

i^cliiamm,  De  Sophoclis  Traciiiiiiarum  cantico  secuudo.  Gymn.- 
Programm  von  Bromberg  1879.  16  S.  4. 

behandelt  den  Chorgesang  205—224.  Zur  Herstellung  voller  Eur}thmie 
(4.  4.  6.  6.  6  +  4.  6.  6  +  4.  4.  6.  6.  4.  6.  6.  6.  4.  4)  setzt  er  220 
nach  217. 

Philo  ktet  es. 

F.  L.  Damm  ort.  Zur  iiritik  uud  Erklärung  des  Sophokleiscbea 
Piiiloktetea.  Programm  des  Gymnasiums  au  EastatL  1879.  43  S.  4. 
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Diese  Abhandlung  ist  gegen  die  Atlictcsen  Richtcr's  (vgl.  Jahres- 
bjiiciit  ISTG,  Abth.  I,  S.  GGi  gerichtet  Den  Ausführungen  Richtcr's  ge- 
genüber wird  dargelegt,  dass  Neoptolcinos  im  Prolog  nicht  erst  mit  der 
Angabe  selbst,  um  doretwillcii  er  von  Troja  abgesegelt  ist,  sondern  nur 
L.it  licr  Art  und  Weise,  Nvie  sein  Begleiter  Odysseus  dieselbe  allein  für 
i  ircLführbar  hält,  vertraut  gemacht  werde,  dass  das  Ptliehtgefühl  nicht 

hauptsächlichste,  geschweige  denn  das  einzige  Motiv  des  ganzen  Ver- 
L.i'tens  dos  Jünglin^^s  sein  könne,  dass  die  Kulimliebe  nicht  nur  vor, 
sondern  auch  nach  der  Peripetie  in  der  von  den  Forderungen  der  dra- 
Liaiischen  Gesetze  bedingten  Weise  vorkomme,  dass  alle  auf  dieselbe 
bezaglichen  Aeusserungeu  sowohl  mit  dem  Einste  der  Dichtungsgattung, 

auch  mit  der  sittliclien  Würde  dos  Sophokleischen  Charakters  sich 
gut  vertragen,  dass  endlich  dieselbe  als  das  persönliche  Motiv  nicht 
LLi  für  die  richtige  CharakLcrzeichuuug ,  sondern  auch  tiu  die  Entwick- 
lung der  Handlung  uuiiz  unorlässlicb  sei.  Finden  sich  auch  einige  Miss- 
versLai.Unisse  (das  i^ehlimmste  ist  wohl  die  Beziehung  von  intus  digna 
^eri  llor.  A.  P.  182  auf  innere  Wandlungen  und  psycliologische  Entwick- 
lung), so  ist  doch  die  Beweiafuhruug  eine  überzeugende  und  der  Zweck 
der  Abhandlung  erreicht. 

Beeht  verdieostüch  ist  die  Abhaudiimg  von 

Liiigi  AdrUno  Milani,  H  mito  di  Fflottete  nella  litteratm 
ekusiea  e  neU'  arte  fignreta.  Ood  vnft  eromolitografta  a  tre  tavole 
ibtolltogmfiche.  Firenze  1879  (Pabblicasioni  del  B.  iBütoto  di  «tudi 
8op.  prat  e  di  perfei.  in  Firenza.  Sezione  di  filos.  e  filol.).  106  8*  8. 

Besonders  willkommen  ist  der  zweite  Theil,  der  die  archäologische 
Seite  behandelt  und  eine  Uebersicht  und  Erklärung  der  Denkmaie  bietet. 
Lüier  den  Bildern,  welche  der  Verfasser  neu  jMibliciert,  verdient  beson- 
ders hervorgehoben  zu  werden  die  schöne  Figur  von  einer  Flasche  {dpO- 
i^XÄog),  welche  im  Besitz  von  AI.  Caatcliaui  in  Rom  ist.  Phiioktet,  mit 
einem  dorischen  Chiton  bekleidet,  sitzt  unter  einem  Baume;  die  linke 
Hand  hält  den  auf  ein  FelsstUck  aufgestellten  linken  Fuss,  der  unten 
mit  Binden  umwickelt  ist.  Der  rechte  Fuss  hängt  aui  den  Boden  herab. 
Das  Gewicht  des  Körpers  liegt  auf  dem  au  den  Fuss  des  Baumes  auge- 
st&tztcn  rechten  Arm.  Trüb  und  melancholisch  blickt  der  Held  in  s  Weit« 
vVgL  PliiL  217).  Bogen  und  Köcher  liegen  neben  ihm. 

Euripides. 

Sept  trag^68  d'Earipide.  Texte  giee,  reeenslon  aoQTelle  avec 
an  commentaire  eritique  et  eiqiUcatif ,  nne  introdactioii  et  des  noticee 
par  Henri  Weil  Deaxx^e  Vitien  remani^e.  Paiis  18Y9,  Hachett«. 
LY,  806  8.  8. 

Johann  Kvicala,  1.  Studien  zu  Euripides.  Mit  einem  Anh.Tng 
Sophokieiacher  Analekta.  —  IL  Zweiter  Theil  (Aikesus,  loa,  Mekabe). 
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Wien  107  und  94  8.  4.  (Separatabdmek  ans  dem  XXDL  imd 
XEL  Bande  der  DenkiGliriften  der  pliilosopbisch-historisoheD  CSaese 
der  kaiserL  Akademie  der  WIsseiiBchaften). 

Johauu  Kvicala,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrbücher  £.  ciass. 
Phiioi.  1879,  S.  530-533. 

Siegfried  M ekler,  Kritische  Beiträge  za  Eoripides  und  Sopho- 
Ues.  Programm  des  k.  k.  Akad.  Qymn.  za  Wien  1879.  18  8.  8. 

Siegfried  Mekler,  Eoripidea.  Textkritische  Stadien.  Wien, 
Carl  Eonegen.  1879.  70  S.  8. 

Siegfried  Mekler,  Zur  Kritik  des  Euripides.  Jahrb.  t  dass- 
Pllilol  1879,  8.  661--668. 

B.  Schenk,  Quaestiones  criticaeEoripideae.  Programm  des Gymn- 
zn  NeihBoppin  Ostern  1879.  82  8.  4. 

H.  Stadtmüll  er,  Zur  KiiLik  des  Euripides.  Jahrb.  f.  dass.  Phi- 
iulogie  1879,  S.  527-  530. 

N.  Weoklein,  Za  Eoripides.  Phiioi.  XXXVm,  8.  585  sq. 

Fr.  Lommer,  In  qaantom  Enripidee  Heraoliti  rationem  anctoritap 
temqne  snsceperit.  Gymn.-Programm  von  Metten  1879.  86  8.  8. 

Bruno  Arnold,  De  Enripidis  re  scenica.  P.  II.  Continons  Bac- 
chas  et  Phoeaissas.  Programm  des  (lymnasiums  zu  ^ordhausen  1879. 
20  S.  4. 

Die  zweite  Auflage  der  Ansgabe  von  Weil  bringt  eine  grosse  An* 
jsahl  neuer  Conjecturen,  unter  denen  sieh  verschiedene  schdne  Emeuda- 
tionen  finden.  Wir  heben  folgende  hervor:  Hipp.  133  oi*o»  (als  Sab- 
jekt),  194  70UT  Sv^  2901  nai  p^ju^ff  ifm  Mwv  orn^,  369  zt^  o  na- 
¥dfttpog  ^  Sit  j^pövog  ß/itvet,  371  äatjfta  oäxir'  iax^'  ^fBiimtc 
Tv;^^,  357  ßiw  ixaBotxjcL,  406  o^*  {i^jvaicxov  xaXSif)  fum^  r.äacVy  500 
dJU'  d  f  dfu6f<u  (ohne  olafXP')*  ^^7  7'*  XPV  ^^^C 
äfiopvdvWy  röd*  ouv  r.iBoZ  /lot,  665  obSi  ftim^tm  Ujfm  (xcmc^  670 
rfyißac  vSv  r^ac  (ß^*}  fz^P^  9  ^^J^,  678  ßi^^  696  üOfä  fÖr  xaxä^ 
758  1}  dn*  äf^poripm  ijiv  Kpn^ah/Q  t*  ix  ySe  SoMpwCf  &tTüS*  xJL 
ii,  keuvi^oo  r'  äxrSg  ix^aavro^  849  Maae  6pf  ^MfW^  StUotf  t* 
^  t6  wxtdCf  863  ^dxfioat  xu^^  xataj[oBe¥ta  pm  ßUfopa  rifftxat^ 
884  U»  nAaoty  940  npo0ßaX9t¥  09abc  x^^t  ^fi^  « 

1117  ßforav  sdmjjfo^v,  1149  ix  narp^ac  ärae,  tb¥  oidkv  alrtov^ 
1186  9  1292  ämß{oro¥^  psraßäc  1366  xardpaic^  1369  ^eoS: 

r'  MptamtQ  ^  inornjoa^  1427  ts^  pipara^  1455  fywxe,  xai  ab  ;|f(^t»6.  — 
Hecnba  580  ipip(  ooo  'Uyov  na^bQ  daißo6ai^,  746  dXkog  (oder  pdnjv) 
für  fiäXJio»,  828  «nw  lyNKP^iisZir,  1165  x^/Kax«  Bpjixiw,  1173  ^^mkc 
Bmxm,  ^  Iph.  Aul.  180  odJ'  ^t«  xs^vocc  . ,  cdi^  01  dw9Mtv  Uxrpotc, 
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149  imx  tidEfe.   KXij&pw¥  8*  HSpftmc  ^  «Sv  nofma^  dvti^c,  TtdXi»  i$ 
opfiä^  öäSt^  S49ff.        BaXk^i',,  op/irMn»  M»^  861  atparbc  |  od9h 
doUty  400  ca^ijrt  x^viexa,  671  Jetf0]H0C}  dywv  s!  fwpeo7:Xyj^s, 
m  «9'  ^Xov,  w  /UT^  ^  r^,  580         i^iinf  <f'      e/i^j^ve,  68S 

r:po7uxpot^e ,  884  ny'  iBr  889  «Sie/»  d^yMßhy  t;tfimvi^  arzpujigvov, 
iaxpuppoet^  921  i^oYxoufihotg^  947  ddet,  1070  mpyapA  t«  «n^Mtftfuw,  1809 

fiMat,  1948  veotm^cA'  <i^>,  ^  d',  1846  rim  ßorjv 
1375  xocrtfoy^      iv  ^eor?  A^^xm,  1444  rtBn&oeify  1678 

Ion»,  1611  feXawn'  flB^  die  t23St  <fi^  9wnmött»  Ijfiap  xai  ßXhwHfa» 
roo«.  —  Iph.  Taur.  100  dv'  oS9a?  iaifiMV,  631  Xixrpafnr  9wfm,  5881 
3<r7(C  'Apyetacv  fwJiAtß  ek  ycMaß  oUtii^eQ,  652  $pe5  feS,  d6'  djUwra^  «UeakS^ 
TüTspo^  päUoVf  676  xocy^  n^nAsojittt,  912  od  8aT  fi*  i«ia)[ätv  oö^ 
isttHrrr^aztg  Uyoo,  1000  ajaXfid  t*  ff/  tfd  xc^fi',  1083  ix  itauBox^mo  x^<k, 
1133  jzpoXtfmfaa  nAaräif  eJ  ßöihtQ^  1386  vodtq^  Xswg,  1446  t^i^* 
1478  f.  rt  yyip ;  -ooq  robc  ad.  riwg  äpiXk  x»^.  Nebenbei  wird  in  Be- 
ruf der  Verbindung  zweier  Dochmien  die  Regel  aufgestellt,  dass  wenn 
die  erste  Silbe  des  zweiten  Dochmius  dürr;h  die  lange  letzte  Silbe  eines 
mehrsilbigen  Wortes  gebildet  werde,  darauf  immer  zwei  Kürzen  folgen, 
wonach  647  ai  Bh  nJ/ac  fiaxatpag  <u  v£o:v(a  fehlerhaft  und  Ion  797  dv* 
•jXp^v  dfLTTzacT^v  aSifm  (jzoii}  TTpStro}  yag  ""EXXavlag^  daripag  kaitipoug  zu 
schreiben  sei.  —  Medea  134  irr*  delet,  148  xat  yaia  ^dog  z\  235  f<m» 
hv  Xaßeev,  405  Totg  r*  dn*  ATaovog^  4-66  psytanav  sig  ivdpysiav  xaxwv^ 
529  ao\  8*  lim  htirhg  jikv  ifiog,  dXX*  in{(pßovog,  642  xpcvio  (und  mit 
Ilervverden  soi^äg  aißouaa  gufi^povwv)^  649  äpdpa»  trfv^*  ^  *^av6imf  fuJ- 
ju/v  8*  ou  7eg  äXXog,  700  dvB*  wv  r6pavvov  x^8og^  708  xa^epet  8*  8t 
ßvjXsrat^  737  aujißdg,  8ewv  dvdtfwr&g  ^otg  \  noTog  ydvot*  av,  798  f.  Trat' 
v.  Toe  C^v  x^8og;  oTfffv  od  nazptg  (oder  ttct^io),  obx  o!x6g  iortv^  ohx 
ihoarpo^  xaxwv;  910  yapdTOü  mxpepn.  dXXotoog  tmopoug  (G.  Bcniardakis 
rvxpepazoXafVTc  xaXXioug  itöaet),  1013  To7a  ydip,  1110  £t  8k  xopr^aag  ^afjmv 
v  -ojg  <ppou8og  igZ4i8r}v  Ttpo^eptov  rouvoog^  nmg,  1233  — 1235  von  anderer 
Hmd  als  1231  f.,  12üG  xa\  Capevijg  <fpovov)  (f6\>og  dp.ztßz7at\  — 
1.1c  ctra  9  yuvaixbg  ix  KX.  86Xou^  57  ^(pefag  p.* .  .  d^typiw^v,  96  ixßdXao 
TÄXev^  ns  Viv  ifjydTfj^  149  BwpsBa  reu^og^  146  SeOopae^  165  Xaßdv,  1Ü6 
srr^aT^^  rä  BetOL,  199  ix  für  oy,  216  nap*  oepov  und  d^earcoug^  281  'Onzorr^v 
zkr^mov  xXueev^  335  5  re  xXetvbg  rfx<6v,  413  f.  xdXttüe  S'  o^tov,  rtovö'  dipty- 
{ihwv,  86pDog  iXBsev  ^evtd  t*  eig  Bdcra,  447 f.  oxontdg  r  dpstn Xdyxroug , 
451  ra^unoB'  oupov  'ArpeiBatg^  459  oTikp  &Xpag^  508  toutü  y  i^v£- 
er/öjirjV^  545  f.  witobg  .  .  ^  'x  rr^ad'  iv  axoTtp  poXwv  ^Bovog  (und  mit 
I'aley  Dach  531  f!:estollt),  564  norspov  dnourwv,  566  au  Sk  zt  Si)  Xsystg; 
G06  rä  /jO'J^"«  yiy^ZTat  rdSe.  608  tf.  dvi^pr^aat,  ipiXoig  oltS'  iXXeXomujg  iX- 
rzV  urBe  und  J(eip}  87)  af^^  615  obodp^  av  atp'  iXotg^  ül9  rd/i'  ovv 
hui'jöov^  648  ixseva  auv  Toyj}  Bijau)  xaltog^  64.9  'jT^fiPZ-zhu)  0'  .  .  ^^e, 
6n'>7  <rj  o'  «yr^,  676  rcfnopoTg  xpdrog^  685  irflAs"  r«J  iy-vBsv  Beveh,  780 
ZQfj^j£a&'  eig  ^opou^)  Tzoiag  j^UovuSj  784  auvia^toug  B&uiV  t^oi'ujrj  y£vi<fBai^ 
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862  ¥txqL  arefava^opay  913  delet,  928f.  hojopiadrjv  tOj^tjv^  xthrj  re 
t&M  4rwv  xat  ab  tSiv  xshijC  xaxwv^  y33  xdxstvo  aruyat^  tous  nauoa: 
oSn  von  fuv  äpazvog  ruxpa  ohx  uiyopaa^ai^  950  to  fhp  xoioorov^  952  chhh* 
$19^  o5v  iffjupibrjZ  XP^^9*'  dd8wxae.  ^Qoi  rtg  xaxoüp^og  tuv  fitj 

xrLf  977  dpy^  8e  pr^rpug^  986  8pdacj'  Bsoeat  8'  ei  SoxeT  rd8e^  1014 
intOTt,  1023  'Ifiyovr^s  nax^p  Sepr^u^  1043  euvacatv  wq  aaxTatpt^  1058 
(^oux}  dpa  xXwiuaa^  1099  owppoatv  86poiQ  i^eiv,  1100  twj^jj  yvvacxwv  etQ 
^X^h  1107f.  ist  nach  1131  zu  stclleu,  8ia8ü^oog  Xo^ouc^  1185 f. 
a>^a^",  r«af  TWjjfag-,  1193  Aajj^e*  dsAraa8*  IXiov-a  ^oc,  1207  i$eßaX\  1218 
n&e  8\  1829  ivt  yäp  xal  v^v,  —  Ürest.  77  f.  otsvw  'yaj..  ipr^g  y* 
di^Xf^^  86  ab  St/^  118  rapßet  8*  ineXBsTv  p.\fr^pa  advt^oßoopiivr^^ 

286  8pav  Sg  p.'  indpag^  321  f.  ai  irrepöv  (so  Paley)  ravabv  dpndXXsirS^ 
aÜBspt,  cujxarog  (und  338  S  a  dvaßaxxBuet^  paripog  atpa.  üag)^  327  pa- 
Vtd8og'  fsuy  fBu  ^craXeojv  pozdiov,  343  f.  8eevutv  dXsbptotg  poxii^iuv^  wg 
nivTou^  kdßpotatv  iv  xupaaiv,  3ü3  fei8ou  nXsovdxtg  Azytiv^  497  nkr^ycug 
Bityarpbg  t^;  ipi^g  vunetg  xdpa,  599  si  B^g  xeXRÜaag  pr^  ps  ^ööwudai' 
vefw,  675  napövT  für  Bavovz,  llit^Apyoug  /ae*  3v  .  .  'Jipoc^yi pL ,  f<ri>* 

848  deuaöpsvog  zu  936  auch  939-941  delet,  1041  ou8i,  1046 
(d9i}^*y  d8eXf>^g,  IluG  f  Ätt*  iv  xa>lö),  1182  «off  npop&isrävy  1208 
?  <Twv,  1340  dy  i{LV  dkX\  1354  img  dv  itpax^^  1358  ivBoi^i  npuxups.vov, 
1360  ra  /jiev/  .  .  od. 

Die  Studien  von  Evicala  behandeln  eingehend  eine  grosse  Zahl 
Euripideischer  Stellen.  Unter  den  vielen  vorzugsweise  textkritischeu 
Bemerkungen  scheinen  uns  besonders  folgende  mehr  oder  weniger  Beach- 
tung zu  vei'dienen:  Ale  est.  17  oy/  d»ps'  lüi^v  ywatxo^  ojztg  ^BeXe^  31 
rcpdg  i.  d^op:^up£vog  bedeutet  »einen  Theil  der  repal  ivepuiv  raubend 
(nämlich  von  dem  Ganzen)«,  91  peraxOptov  (Ruhepause  des  Uiigliiekä), 

287  ou8'  r^Bikr^aa,  304  8e<mörag  pot  ratv  8üp(uv^  .114—310  delct  {xopso' 
&i)att  313  bedeutet  »wie  wird  dein  Tochterlos  sein^«;,  321  ig  zptrfjv  pot 
pdXXov  ip^sraty  S5ü  /^wvztv  dv  nap^  Zf^^^^^i  ^73  zu  i^*  uplv  vgl.  305, 
Herod.  IV  154;  801  lug  epjol  (ohne  ;•*)  nach  den  Schol.  zu  öoo  und  zu 
Soph.  Ai.  395;  971  dvrtropov,  992  <fäa  8*  irt  xal  bavouaa^  lü23  f.  delet, 
1071  vjg  reg  elm^  1125  jjf«/''-'«.'  cl.  fr,  495;  1140  8atp6vwv  tw  xoplio  (mit 
jeueiii  oaipuju,  der  im  vorliegenden  Fall  xOptog  war).  —  Androni.  313 
ippoyobaa  Tohoz  ■zavopög^  co  yw^ai  (oder  (fpovoua  iv  twoe  MzviXzw^  ytjvat). 
Bacch.  8G0  7.i<f'jxzv  dreMant  ^ehg  ozivörazug ^  ivBiotat  o'  r^znura- 
tog,  983  ftlr  axoXozug  in  der  Ücdeiituug  »Baum«  bietet  stipes  eine  Ana- 
logie. —  Hükube  51  toOjt'  ipk  ou>  oaiovTzsp  .  .  TUj^^zcy^  ^ara-,  299 
prj8e  rot  bupoopivi^,  504  rrspil'avro^^  o)  yüva:^  ps  ao:^  615 — 618  delet,  755 
pa8tov  ydp  aoi  bedeutet  «denn  leicht  kannst  du  auf  den  Einfall 
kommen,  darum  zu  bitten t,  827  delet,  984  n'/pf^g,  1159  S{adu)^o:g  dpa:- 
ßcuaiv  -/spog^  1173  Brjpwv  (japcnd)  oitiixa»,  127u  -  1273  delet  Dazu  wird 
noch  eine  Ck)llatiou  der  KauUnitzer  HandschnlL  der  Hekabe  (einer  Bom- 
bycinhAndächnft  des  14.  Jahrhunderts)  gcgebm  Als  beuch icoswcnh  wer- 
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im  dto  Liaartn  n  886  bfu^^  1219  «Sm/  t»  boMtehnet;  di6  Tene 
IIIS  md  laio,  wBlclie  in  der  Hudselirift  febleD,  sollen  voeobt  eeük 
leiOB.  198  &p/MK¥^  460  UfiWtimQ  viS*  «Smvv  SafjiaT\  1167  f.  delefc. 
Slektrn  48 1  $c  •  •  t^Jpf^  «ft 84  'Opian^  «dx  dr^C<<f  f^/W, 
H  deM»  181  dv  vM*  dittM)  t:^ 9  r'  ^mvv,  811,  884t  de- 
lel,  m  wp&6m»  hw  ^MoQy  460  ^Moe  shßtMae  rövov,  475  d^poüoa 
aüop,  496  nTBjmvv  t9  twj^im  d^iü^,  619  iBaujiaat  bedeutet  «er  Ter* 
nukirte  aUh  ftber  das  imgHiekHche  Qfib,  ted  es  imreeliti  daee  es  ver- 
«krloBt  WC,  688  iov»,  668  ff  681  }  xe?vac  4  naeh  684 
id  der  Radisata  m  682  ausgefaUen,  607  delet,  816  Mifi,*  i»  cf  ilm^ 
ißaA  Weil),  641  napioTae  8*  oÖ¥  ndcet^  658  d^mQ  ifiMf  r^ew,  660£ 
deleti  682  t6r9^  671—688  sind  ^er  Partien  von  je  drei  Versen  jm  onter- 
seMen,  wovon  Orestes  den  ersten,  Elektra  den  iweitoi,  der  Qreis 
des  dritten  vptiOAi  671  OP^  672  ffA.,  678  BR,  674  OF^  676  BJ^ 
m  BP.^  877  OP.,  678  BJ,^  676  BP.,  680  e?P.,  681  BjI.,  688  iZP.; 
Itt  <^i>;  684 IL  BA,  m  5  xaii^^c,  780  edd*  dmywsTti««  «(^^v,  1028 
Attom^c  natdöe  dipt^v  (besser  Weil),  1068  tb»  äpa  xA^ocm«,  1060  lywoA 
pm,  1107,  1110  (nnd  lait  Nanck  1108)  ddet,  1126  (nnd  mit  Camper 
im)  delet,  1166  Mdpofm  Uxüu^,  1272  titoi^e  »welches  das  GeAU 
fronoaer  Mm  im  Henen  der  Msnseben  weckte,  1804  dSRc««»,  1812 f. 
si^..  *if>fimt  1814t  delet,  1897  ÜLf.,  1828—1880  del^  —  Hera- 
kles 617  ^^^y  TMdü$*  tWimt  nApoQ,  —  Ipüig  Tanr.  1486  roM* 
'ü.  ü^/eoc*       Ion  88  ^hoQ  ijSij  räfingt^  160  rdff  xdul^lifMpTeciC  d€ipds^ 

~c/><ui';  882  der  Dtefater  will  sagen,  dass  im  menschlichen  Leben  wenig 
gNtekfiefaes  neben  irielem  Ungiack  sidi  finde,  484  Ttpodrjxeed^  cbSivt  666 
ytcr;  «dtxtfr*  ^  dMjut^,  601  ip6^o&  TtX^iy  661 688  sind  nach 
MS  sn  stellen,  787  delet,  761  oöx  ii^  d^äfiaas  itmtöms  ßakttg 
(T.  W.  Schmidt  odx  de  d^apUmoc , »  x^^^)*  ^  ^  ^P^^^  ymmSQ  (oder 
jt9täg)  xo)  aäs  dfjiaßijs  [oltovoic]  ippst  ooia#s2c  €ht^  üttdpyava  xri., 
1014  4  dtcn^  a*  ^'  fx/xa^  r^v,  1064  ä      r'  iMe  äffjpi^,  »r^xrh» 

^att  Xaiiiujv,  1117  delet,  1188  xsdVctfC»  1269  x^v  ^j^f  %\  1807 
£ri  MoAmSb.  —  Hedea:  tot  61  Ist  eine  Lttoke  annmehmen,  89 

94  mmnajfoi  'e  rtvA  oder  xareunc^^  täw,  122      8'  d^'  eiW- 

188  eid'  ifxaipi*  ed  doMETOf  ^vj^r^rc  mit  einer  Lücke,  211  dii'  £Aa 
^P^^f^ov,  269  totfoSto  d'  o^y  «oti,  269  6pm  dd  toi,  563  fi  mipaz  ddtA- 
fBOC  m1  ^apr^g  yivog  Ma^uv€wft,  691  od  tdde  tf*  dnt^ev  oder  e& 
nw^  dfie<j|fev,  626  £«rr^  daftufM&fihe  ydp.ov^  785  hpxhta»  ivio/e^s,  nach 
Tn  LUe^  789  ed«  dv  iy»od««b,  847  ^  fidin/  ^  ^ ('.^a;c  7:6jimft6¥  09  X^P^^ 
137  d«|M»  tiid*,  1016         toc  ««2  rd  tdicv'       1086t  d' 

U^/UK. .  fpovTiQ  a(fib¥  äamtn&prjfiivjj,  1087,  1046»  1068  delet«  1046 

fiMrwv  »ttxoSQy  1064  detet,  1106  delet,  1168  «mtt^  xol  natd' 
(taa<  r^,  M4mQy  1174  dfiparm  ^  äfvm,  1198  t  dnti  icd/xi^c  SifMa 
«UAr,  nach  1876  Lticfce.  —  Orestes  192       ^d<vv,  898  f^ätw  8* 
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d^qf^Mtc  Uyamß  xtudL  —  Pliaeiiiss.  846  M*  Spfärnu  —  Ans  d«  80- 
phokleischen  Analekta  beben  wir  folgende  Goiqeetiireii  tm:  Oed.  Tyr. 
470  6  Mg  yt»9tSQ  oder  i^nrnSe^  687  «Scm*,  1017  f.  sind  entweder  m 
tflgea  oder  musb  1020  ebnuBetien  (1019  i(  taw  ^  i»  yim  mH 
A.  Pohl),  1064  Q^Mfff  laM  /tot,  Jifyati^uUf  fi^^  Spa»  vtfSf ,  1477  nipoc 
tf^v  T^cv,  Oed.  Kol.  687  ätc  «fUMphg  obx  ^tyänf  —  Pbilokt  276 
ol  9^.  ^  Traob.  208  Ixtdc  Mjc, 

Die  AbbandlnogeB  tob  M ekler  —  die  dritte  bringt  alobte  aenes 
—  entiiatten  eine  groaee  Zabl  scbarfriiuiiger  Ooi^eetoren,  darunter  evi- 
dente  oder  doeb  eebr  wahrscheinliobe  Emendationen,  welehe  das  fcritisobe 
Talent,  das  ans  die  Entlingsscbrift  des  YerCftss^  m  erhemieii  gsb, 
gliasend  bewibrea:  Alk  est  182  ffd»m  y&ft  l  (xp^if}  ^  ntiXB^rat  ße^ 
atXttnn  (tUl^yy  itdvrmv  ta  ßtm  (pl^y  ^  ßüfuSe  xrk,  291  xoMig  /«^ 
QÖTwe  xaTafpo)ß9t¥  fxoi'  fihiif  804  dSffn^rac  k^umw  Ji^^o»!',  821  delet, 
880  dytj  000  ft6eiv^  642  oüo^pdy  mpä,  wnioom^  617  Moimp  Svra 
AofPo,  682  o^fidptt  tipm  (^lupw),  673 1  ''Adpij^^  äXtc  •  •  avpfopd, 
na»0at^  795 1  rio¥  .  .  nvMaa^»ic  delet,  818 1  xa2  xoopä»  • .  «t 
delet  und  HeraUes  «Moc  7^  t-4r  xti.,  827  xotyMdb»  ra  m2 

wcffic»/iar',  1068  iMi  iqooflaejMcardy  ^ijKOCi  1128  aünyw  ^cit»dCo|0ov,  1168 
vöati/unf  tiotQ  fdog,  —  Androm.  862  «mv  od  8<3^cxa  (,pMap(a»^  8? 
fuyi^oc  •^^e^ooff  J^poc)  ^  Tiy'  'l^ofiiv  4^^.  —  Bacob^  81  06 
i^sOaaro,  88  dvopö^es  ^ktoi  tfr^wp,  181  £.  ^Sx  ^  lUV  8c  ^n^f^i««!»  dy- 
^MvMWff  278  ^  d'  M  tdyr/mOov,  827  aSr'.dyto  MdS^, 
476  dankte»  daxoM*  Upd  ijfiaifpu  Ano,  860  nifoutif  kfxt^i&ct  pk» 
UatdtttwSj  adSditooat  d*  ^jKtwraxoQ,  908  inpü  aä,  BAxj[i\  ipk  natvpSc  t$ 
aSe»  —  Hekab.  694  «Iv  ru^etv  abti^v  ZP*^*'  ^  Helen.  488  ridp&ß 
r(         687  «»Dff  oSv  ^  hßM^  Uiip  9'  dpn\  772  f.  dMSw 

thtac  —  8v  d'  tSr*  imxxvdi  napaimmff  1061  di  M^y^otM»  /ftUnan»,  froc- 
/i^  «jtu,  fi^  Mm»,  jU$;if»  tfaveiv,  1648  ^toxiiptim,  r^ad«  ^  diw&  — 
Elektr.  1  r/^lc  itaAaidv  'ii^j^,  7  voow  Ith^xa,  886  8  re  awoc  r/o<jfoPif 
(Herwerden  8  ti  «/mv  «äriUiPv),  1014  noyitfn^  Imot/  tvc.  —  He* 
raklid.  66  pAtttg  IjaBtt  8*  od,  529  xoS  Matdpxsad't  999  xa2 

dilf^c      dKnÄawU  y%  jjf/ii^tf rd //>90v6c     dv^.  —  Herakles  77 
ih  9tHrpop&  (mit  Nanck)  Ji^yota»  Maptewra^  81  i^fv^Mc  j{ 
iwafpsB^  9»  k^ypapS^u»^  npiüßa\  848  «d  d*  1$^^'  «^/dc  {«0m' 
9  Mxtiis  ^^üoK,  1241  dim  jm/v'  dyccv.  —  Hiketid.  214  t  4toa  xenof 
üjtmnjßß  • .  votalmjv  delet  —  Ipb.  Xaar.  887  xdv  dvaicvajjc  €Awcpc*  — 
Ion  1280  oSn»  In^f ;  od  . .  «{fffdMs^itfi^;  (als  Frage).  —  Medea  160  ^ 
jus/tUa  liyjttf  jca(2  il)tio»i^  Zk;,  167  xtM^aaa  xdaof  (BtöXnXaiyt  884  a^nma 
TijpljoaaBaß  jj,  465£  ^ae  T-iUiNr^  j  . .  j^mitvc,  487  manu  d*  i$t<iloif  ijo^*^) 
687  fiifL  fävy»  850  pMxif^m^  1078  om  Space  (aß  Moxdy  1090  xo/ 
^pdro»!»  o{Mp  ajbw,  1120  Mnnnr*,  IM  vw,  1190  ^pcut««  d'  ditaaetSu^  ix 
ip6vm^  1194  lüflym'  fn,  1281  ^lo^'xtoMc.  —  Pboenisfi.  626  M 
toSjr  ipfotg  di^,  680  dxo»M  d*  i^tAsdao/sMK  ;|fdoM^.      Fragm.  72  09» 
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.lieSbo  ilau^  JcriEjUtm»  knxdppoo  «rcS/ta,  802,  88  t^oftxtfr*  dftijy  n^v 
fiMK  Mm  «)^v,  378,  2  1x0x80?  ^v^Cm^»  407, 8  000  xa2 1/ ^cwai;  424,  6 
oier  1^8  und  4^8  Bincl  sn  trennen,  472  v^ioc  (jMamoy  Xtifay^ 
ixfidÄluP  xoöftf^  501,  2  To^eußa'  xii  xax&c  ^T^h  oSf  ^  ^^idvoffc  4^" 
ofciw,  fyß»3t*  erat,  582,  4lE  «lovvftv  8'  bakp  nkot6c  .  .  ypajilmnd  0* 
üaiB^^  808,  4  ?y  8ach  gleichmitif  fitadtmtlDer),  811  5^^101^  tb 

«ißm^  f?0irtßtSl9$at  8*  \  kMotfil  x9»  in*  MXelSe,  1048,  2t  n^x'  Mm» 
imfp  (mit  Gelsfsrd),  t/  itS  foXtaat»;  xd^ofiapTam  nUw  (nit  Bothe). 
Sopb;  Ant  8  Mmalm  «djff,  24  i^mf  iXaiip  xat  vofuft.  —  Fragm. 
adesp.  451,  2  N.  ioaxliMS^Q  yspatbc  w»* 

Die  AbliBQdliuig  von  Selienk  beschftitigt  sidi  smiidisl  and  Tor- 
ngsime  mit  dem  KyUop«.  An  mebreren  Stellen  wird  mit  guten  Grlkn- 
das  die  üeberilefeniDg  gesehatit,  ivoraaf  nir  hier  nieht  eingeben  kOnaeii. 
Sie  firkUbrang  von  x^yuCi  nop&pJSoc  üxdfoe  882  »cm  Tentrem  ttmm« 
sdieiiil  anmflglieli.  Wir  fthrai  folgende  CopJeetoreD  an:  80  wUa»  tk 
oftüoy*  n&r'  dpftnohtQ;  118  odxArr*,  186  ptf^atfu  d*  ig&^v,  202  ndpoc 
mt^mifooßtiff  208  ixT9tittafU»,  827  aS  ia  jtwijff*  6ffWav . .  «E^Aoi, 

xop/A^  Mg . .  xtimoiy,  812  ^^iftim  tf^v,  886  od  r^^e  p\  bI  rjd* 
dbop,  ans  anderen  Stftcken  Alk.  887  delet,  Hei.  091  t/  mäta.  iaMp6»  'c 
7^  Tpe-ndpevoQ^  Herakl.  140  Ztdc  ff^Jro«  ixfownßy  840  «iml^  jwintf« 
^*  &^  tf'  ixXjiZop£v,  ffiket  1118f.  delet,  Iph.  A.  922^-926  ,  988-'0489 
966 — ^974,  1247—1252  delet,  Iph.  T.  118^^*,  iioS  öoi  ToqXüfa^  r&im 
WBüoi,  Fboen.  818  f.  fthofia  merpog^  aOvaipmv  Zg  tk  U^og  y^lSw* 

H.  8tadtm811er  fennnthet  Alkest  827  xmtpd»  t»  xo)  ftMinh»i»aT* 
(wie  Mekler),  1184  oSro8*  d^toBax  8ox&v,  Herakles  1151  ^  trdpxa 
rhjpaiß'  ipcnpfjoag  -ropi^  Hipp.  688  äXkh.  va;^£A:^c  (schon  Naoflk),  Fragm.  840 
^c/wc  mmxifiptiyf^  803,  4  ^       SieJSeAf  (wie  Mekler). 

Ich  hake  HerakL  908  fpov^paz'  h  iui^  Iph.  A.  1002  ixtttöo^ 
f|er',  Fragm.  1089, 4  Umät»  rBt^m  npay^kixm  Yeibeesert  nnd  Fngm.  977 
dem  *hm6hft9Q  xakomofmoc  sngewieeen. 

Deqjetngen  gcgouüber,  welche  Earipldes  nur  ab  SehOler  dee  Anai»- 
gma  kennen  mid  ttbendl  Sitie  der  AnazagoreMieB  ^osophie  finden, 
hekt  Lommer  mit  Becfat  den  Einfinm  hervor,  den  die  dem  Enripides 
vokl  bekanaten  Sefariftea  des  Heraklit  anf  die  Anschanimgsweise  dee 
Diditdira  haben  moesten,  nnd  erweist  diesen  Einflnm  an  mehreren  SteDen 
dea  Emipldes.  Sehr  pasaend  iM  s.  B.  an  Med.  298  anf  das  m  Hm- 
küt  erwihnte  Sebiekaal  dea  Hennodoros  hingewiesen.  Leider  ist  die  Ab- 
bandfanig  dnreh  die  mtefsebieddoee  Verbindung  von  sicherem  nnd  nn- 
BidieraD,  paaaendem  und  anpassendem  und  Terschiedene  Missverstind- 
nime  entatellt  Was  s.  B.  Ftecber  sagen:  tpofog  Mkiaoa  (fr.  672),  wird 
anf  die  Ansieht  des  Heraklit,  dass  das  Feuchte  {»BaXauraa*)  der  Same 
der  Welt  sei,  bezogen.  In  dem  SchoL  zu  Ale  965  ist  sicher  mit  Ber- 
aays  6  Ihmuthc  ^Bpaxhßi^g^  nicht  mit  Cobet  h  fomxus  '//pdxXenog  zu 
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lesen,  da  die  Worte  shat  ovrwe  ^y^al  eine  Beziahung  auf  die  Stelle  des 
Euripides  bei  dem  citirten  Autor  andeuten. 

Ueber  die  Abhandlung  von  Arnold,  welche  die  Scenerie  in  den 
Baccben  und  Phönissen  festzustellen  sucht,  lässt  sich  ungefälir  das  gleidie 
sagen  wie  über  die  frühere  den  Kyklops  betretVende  Abhantllung  des- 
selben Verfassers  (Jahrcsb.  1876  S.  84f.).  Um  einer  Scencnveriinderuug 
auszuweichen,  will  er  Bacch.  G33  streichen.  Das  ist  neu,  aber  auffallend, 
da  der  Vers  nothwendig  und  mit  der  Bemerkung  parüculam  (o'  utm  G34), 
si  quidem  ficri  oportet,  in  yk  {f  und)  facillime  niutamus  nicht  gedient 
ist.  Kine  Scenenveränderung  findet  trotzdem  nicht  statt,  lieber  das  Kin- 
stürzen  des  Palastes  vgl.  unsere  Note  zu  V.  591  f.  Weil  die  Kadnioa 
mitten  in  der  Stadt  lag,  soll  auf  der  Ilauptdekoration  rechts  und  liiilv: 
vom  i'alast  die  Stadt  dargestellt  gewesen  sein ;  auf  der  rechten  Periaktc 
soU  man  den  Kithäron  gesehen  haben!  Die  Widerlegung  von  Ansichten, 
welche  keiner  Widerlegung  mehr  bedürfen,  können  wir  unberücksichtigt 
lassen.  Km  Anhang  handelt  über  die  Personenvertheilung  der  beiden 
Stücke.  In  Letrelf  der  Bacchon  schliesst  der  Verfasser  sich  Hermann  an 
und  gibt  Dionysos  mit  Tircsias  dem  Protagonisten,  Pentheus  mit  Agaue 
dem  Dcuteragouisten.  Die  umgekehrte  Ordimiig  werden  wir  vorziehen, 
wenn  wir  bedenken,  dass  das  Stück,  wäre  es  nicliL  nach  dem  Chor  be- 
nannt, Pentheus  heissen  \uirde  und  dass  die  Rollen  des  Pentheus  und 
der  Agaue,  denen  das  llauptpathos  zuf;illt,  die  schwierigsten  sind.  Ftlr 
die  Phönissen  sollen  dem  Protagonisten  Jokaste,  Tiresias,  Oedipus,  der 
zweite  Bote,  dem  Dcuteragouisten  Polyneikt  ^,  lueon,  der  Pädagog  und 
der  cr^te  Bote,  dem  Tritagonisten  Eteokles,  Antigone,  Menoikeus  zu- 
kommcu. 

Alkestis. 

Euripidis  fabulao.  Edidit  Rudolfns  Prinz.  Vol,  I,  Pars  II:  Al- 
cestis.  Leipzig,  Teubner  1879.  48  0.  8.  besprochen  von  N.  Weck- 
lein in  Jahrb.  f.  ciass.  PhiloL  1879  S.  667  —  661  und  J.  K(viaala) 
Centralbl.  1879  Ko.  46. 

Die  AosgAbe  der  Alkestis  von  Prins  hat  die  glaidieii  Ton&ge  wie 
die  im  yorigeo  Jahreaberidit  8. 49  besprochene  Ausgabe  der  Medea.  Die 
Lesarten  der  drei  xnassgebenden  Handschriften  sind  nach  neuer  Gollation 
gegeben  und  ftr  die  Textkritik  ist  eine  sichere  Grundlage  gewonnen. 
Von  den  Yerbesserungen,  die  Frins  geftmden  h«t|  heben  wir  folgende 
hervor:  825  xs^i^fikr  m^sc«  866  vp6nov  ftr/p^v»  868  ixs«  06,  1141 
^TÜ]^  ftr  f9C»  'A^udi  noch  an  anderen  SteDen  sind  beacfatenswerthe  Winke 
gegeben. 

Unserer  Besprechung  haben  wir  folgende  Bemerkungen  benehungs- 
weise.  Coiyecturen  beigeAkgt:  28  Itp^  fMunw^  100  ffhxm»  fopf, 
264  /i       ist  zu  tilgen,  804  8ean6ms  tpsfwf  i^uuv^  868  «üiX  ouv  ixtt 


Digitized  by  Google 


Enripides. 


79 


;t,  ISO  lUfiOßfyoattu  ^Spac  ffyfOQ  itM^fw/ihac  mrvd/oa  mMmc^  574 
v(fßk  ysfia^ae,  nach  Tilgung  toh  7lTf.  «iiid  die  Vene  IM,  eo  so 
ttim:  718.  720. 719«  714  ete^  877  erwartet  man  den  Oedankes:  >iiie> 
nrii  du  Antliti  eioer  lieben  Gattin  gesehen  su  haben  wire  diesem  Enm- 
MT  fonmiehen  gewesen.!  896  habe  ieb  die  Lesart  der  meisten  Hand- 
fcfeiiften  iOpf  iiadi  Etym.  M.  p.  413,  9  der  Lesart  ICW  vorgezogen.  Fftr 
^  hat  sidi  in  dem  tob  Weil  nn  papyms  in6dit  p.  26  verdlfontlichton 
Fngm^  eines  Komiken  ein  neuer  Beleg  gefunden  (Weil  freilieh 

KTij^ala  vennutbet  356  ^uh^tiv  äv  na^f^  -^fjovuv. 

The  Alcestis  of  Enripides.  Ghiefly  firom  the  text  of  Dindorf 
iitii  english  notes,  eritieal  and  ezplanatory  for  thd  nse  of  sehools  b7 
John  Milner.  London,  Lockwood  1879,  X  n.  99  S.  8. 

Wir  haben  in  dieser  Ausgabe  nichts  bemerkenswerthes  gefunden. 

Jüli.  Ilenr.  Whceler,  de  Alcestidis  et  Hippolyt!  Euripjdoanim 
int*  r|)olatioDibiis.  Disputationis  de  mtcrpolatione  Kuripidea  äpeciiucn. 
Piäs».  von  Bonn  1879.  72  S.  8. 

Diese  Schrift  erinnert  in  ihrer  Oberflftehlidikeit  an  eine  mit  Hecht 
roQ  wenigen  beachtete  Schrift  von  Deventer  aber  die  Interpolationen  des 
Sophokles.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  unter  den  Ton  dem  Verfasser  vel^ 
nrfeaan  Versen  nicht  wirldicfae  Interpolationen  seien,  s.  B.  sind  Hipp« 
19—88  mit  Recht  auch  von  Barthold  aus  dem  Text  entfernt  worden; 
aber  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  die  Gründe  der  Unechtheit  entwickelt 
werden,  zeigt  die  Unreife  und  lässt  un5>  empfinden,  wie  wenig  die  Be- 
bfldluag  einer  solchen  Frage  einem  Anfan^'or  zost^e.  Wenn  a.  B. 
Wbeder  zu  Ale.  146  fragt:  »was  soll  das  /niy  in  14a?c,  so  mOehto  man 
^  den  Bath  geben  das  erst  zu  lernen,  bevor  er  den  Text  des  Eoripi- 
^  seme  Unkenntaiss  bftssen  lAsst  Verurtheilt  werden  also  Ale.  10,  27, 

50  (mit  81),  B8l,  66—69,  71-7G,  132-  135,  141—144  und  148f.,  188f., 
197  t  (198  schreibt  der  Veriasser  i<n\  äeimouüv  Moxd  und  auch  die 
WisdeilioluDg  von  xaxd  muss  er  jetzt  eatsehnldigenl),  204,  8211  (822 
iiU  er /»£U<wftrfi9i^  schreiben),  844,  88ai,  6261,  7191,  loei— 1068, 
1104—1107.  Audi  1126  mochte  er  streichen  oder  ^  x^vtieyif»  fu 
^  *  *  X^ipf  flehreiben.  Ton  dem  Prolog  des  Hipp,  bleiben  nur  1—28. 
U-86.  881,  61-66  ftbrig.  Ausserdem  lallen  274—281,  827—882,  866 
857,  402,  466-468,  961-964,  1044,  1046,  1048,  10681,  Bacch.  641, 
fiec  570,  Her«.  629  -  686,  Med.  11—16,  36.  Damit  smd  noch  veiw 
Kidedeivi  Goideetnr«!  Terbonden:  Hipp.  21  o^^om  jSn».  Saot  ^  22 
^  . .  npox^^foi^'  eö  n6vw  lutxptm  f»  8^  607f  «Ttoi  '8^x8«  «et, 

lih  e&  €f  &piiaprdiß&»'  dJiX  ouil  mBw  /im,  670  ^ofw,  iJinßoe^  868 
^pwM»  ln«u  tu/sSt»,  1046  iK  d|wM. 

f.  Wilamowitz*Höllendorff  stellt  Horm.  XIV  8. 178  die  Bespon* 
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sion  zwichen  401  f.  und  413f  dnrch  Aimahme  Ton  Glossemen  her:  dv- 
r[duu  kjoj  (j  iytu  jiäzgp  aug  noxt  cotct  =  ot/oe  jTjpws  ißaus  Tß'Aoff  <RiV 

1087  verbesi^ert  J.  Gatten  tag  (8.  obea  S.  &6)  ^^^119  es  Tsaoast 

Andromaciie. 

691  und  628  tilgt  Wilamowitz-MOllendorff  Hermes 
XIV  S.  179. 

977  Itfiptari^  sTg  r^c  pajrp^  ^vw  xvk,  0.  Bachmann» 
coQieet  observ.  Aristophao.  spee.  I  GoetL  1878.  S.  88 1 

AnsgewfiJilte  Tragödien  dea  Eteipjdes.  For  den  Schalgebraiich  er- 
klärt von  N.  Wecklein.  Drittes  BSndcfaen:  Bacehen.  Leipiig, 
Tenbner  1879.  VI,  Iii  S.  8. 

Die  Einleitung  behandelt  1.  die  Pentheussage  vor  Aoschylus,  wo 
ich  zunächst  die  griechischen  und  fremden  Elemente  der  Sage  zu  schei- 
den gesucht  habe,  2.  das  Drama  des  Eiiripidcs,  8.  Sconorie  und  Kostüm. 
Auf  einzelnes  kann  ich  hier  Tiicbt  eingehen.  Resproclieti  ist  die  Ausgabe 
von  Mpt7fTer  in  deu  bayer.  GymnasiaJbl.  XVI  S.  71-73.  Ich  erwähne 
nur  iolgciide  neue  Verbesserungen:  Hypothcsis  SfAwaQ  für  a^^tuf,  V.  32 
ahrftQ  r\  38  dvopotpotg  iP^  89  Xo^totg^  95  i}a/.aij.a:c,  102  Brjporpotfo'^  ( woran 
schon  Miisfrrave  gedacht  hat),  126  obB^  für  a\>ä  Sk,  141  ok  bpujaxEt  für 
8'  w»,  ir.  l  flaxTwXou  für  TfWßXoü^  184  7:00  xaStfTTfxvac,  '242  —  247  sind 
ebenso  iiikii»oliert  wie  28(3  2Ö7,  506  oux  ulcb^  dztZiov  ouH'  o  opa^  oM' 
ucztQ  e7,  518  r^oi  jap  ixSwv,  567  x^ptmov^  579  odz  Tiöl^sv  für  tiÖH^v^ 
591  (f>k  TU  für  r^£T€,  601  piha  ffir  mo^iara,  006  Btauvd^VTog  fidJiai^oo'^ 
du    aj  z^avCarars,  G13  ^ipo/wj  für  018  xaHtTpy\  662  i^yttQ^ 

688  iipcpiopivrfV^  «35  depo^^  887  SoxijL,  wSO  i]fitHpztjujv,  998  opytd  rs  Beäs 
parpoQ^  1001  vtxav  für  ßiqLy  1002  Ova-occ  (Heatli)  anpofarFfarotc,  1021 
yekTtvrt  T.poao'mtp  ist  ein  Glossem  zu  yafHmotg  {t^avaocpo?  ßpn^ou  r.&ptßaXe 
^npoTiwi  in'  dydXav  nsaovrt  rhv  .^fafvdöujv)  ^  1026  o^eoQ  iv  -pm.'g  f^spog^ 
1037  Jibg  natQ  für  dtövuaog^  iuOO  Mantdow\>  (pnrpr^fiivwv ^  hM'6  hiaa' 
für  i/atJ/x*,  1087  1121  cnsppa  con,  11154  /£^a  ^^a-^.efi'  re'xvow,  1174 

^^oi/Tf)f  mpißdra)  viov  ?wv,  1199  A'(>.  xazstpyaciiswif  1264  ^^nufff  fttr  5r' 
iy,  1374  decvutg  Setväv  zdvS'  alxtav, 

Metzger  will  319—321  hinter  313  einsetzen  und  vermutiiet  ausser- 
dem 814  ktx^^wg^  lOGO  Mar/dotov  noßeivhc  ojv. 

V.  Wilamowitz-Möl lendorff  Hermes  XiV  S.  179  vermuthet  21 
rax£?,  981  Xuacatdri  Mazdaxonoy  MotMoiV^  998  iv}  «d,  Aix|<',  ipp^ 
1001  rdvixazoy» 
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Helene. 

1118  Bprjvwv  ifjLoi  ^uvspybc  *Biimc  fttUeißc  nAwo^  1117  9r  Opttp^ 
fSMm  MMi  ßapßdpw  Mtq.^  hg  ijtjaJiMv  ^iMlt  mdiot  ilpiaftäaig  äjfw^ 
ÜU  ffdttrtb  4Uo/(uv,  lies  3  i'  teto,  1184  ^^Ni»  Jcwcan»  JIMAoff  M 
mtk  ifmt  1928  £m  m}  #aiwi^  ?.  WiUttowitt-MölleBdorff»  H«^ 

mxiv,  ami 

749  XafiTzpozdrou^  751  ivzyxac^  754  ylauxTig  (ohne  T*)  iv  *ABdviXCy 
IßOffffToüf  {oatfwvzg)  iv  f  ifwl ^ayouvTai  v.  Wiiamowitz-Möllendorff, 
Henneä  XIY,  S.  181. 

899  xd»&  ^j^^^Otfv  ö  ;iarc  v.  Wilamowiti-Möiieadorif,  Herrn. 
XIY,  S.  181. 

Hippoljios. 

Th.  Gomperz,  Zu  Euripides'  Hippolyt.    Zeitschrift  f.  d.  Österr. 
Gymn.  30  (1879),  S.  94  f. 

Ttmothet  115  ^ppovouvroQ  uMmsp  od  T^irtEi  ßouXocQ  Hyetv^  194  ro&d',  S 
riTouH\  S  ariXßzt  und  tilgt  488  OOd  148  0  (1429  MliipiK  n9üMt  d. 
1319,  Hipp.  1028). 

184  vwlaigt IL Sehnldt  (b. oboi &  8T)  iiowni h^^^*^* 
U 166— 1  $7  bemerkt  er,  den  aaapätttocbe  Dimeter  dea  Troofalen  mit 
itknihallSadiem  ScUnii  TenHMselieii  md  aupa  tiM  som  «retgii  Ven  ra 
ittee  sei. 

Sehr  aDsprecheod  ist  die  Umstellung  von  v.  Wilamowitz-Möllen- 
iorff  Hermes  XIV,  8.  178:  565.  568,  567.  560. 

Ueber  die  Athetesen  von  Wheeler  8.  oben  S.  79. 

H.  Gloel,  De  ieteipelelieiie  ffippolyti  Inbidae  Gm^eee,  Disseiv 
tatioB  iFon  Helle  1878.  80  8.  8. 

behandelt  das  gleicht'  Thema  wie  Wheeler,  aber  uni  weit  grösserer  Sorg- 
lili  und  Umsicht  und  besserer  Methode.  Doch  iä^^st  auch  er  die  Reife 
<ic8  Ürtheils ,  welche  der  Entscheidung  einer  solchen  Frage  gewaclisen 
5t,  vermissen.  Der  Satz,  welchen  ich  aufgestellt  habe,  dass  alle  Stellen, 

I  fÄr  deren  ünechtheit  die  Scholien  hand-cliriiiiiche  Autorität  bringen,  als 
interpoliert  zu  erklären  seien,  wird  durch  die  Gegenbemerkungen  des 

;  ^erfessers  nicht  widerlegt.  Voü  den  Stellen,  welche  er  retten  will, 
Ol  057-959,  io67,  1229,  Phoen.  375,  knim  nur  eine  einzige  zweifelhaft 
*in,  Or.  1067 ;  aber  die  eine  Stelle  muss  das  Schicksal  der  zehn  anderen 
Aeilen.  Das  P'rgebniss  der  Untersuchung  ist,  dass  nur  32 1,  116,  626  f., 
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809,  826,  970,  1029,  1034  f.,  1049  f.,  wovon  809  von  dem  Verfasser  zuerst 
als  anecbt  bezeichnet  wird  imXmßdreov  ywaixog  soll  verbunden  werden  I), 
interpoliert  seien  und  dass  für  die  Annahme,  es  stamme  ein  Theil  der 
Interpolationen  aus  dem  ' ImoXomq  xaXwnruiiEvoQ  ^  keine  Wahrscheinlich- 
keit bestehe.  Den  V.  79  —  81  \vird  Barthold  gegenüber  der  nattirliche 
Sinn  gewahrt,  für  507—615  ioIt:eri(Ier  Gedonkensrang  angenommen:  »aliud 
consilium  piopono:  ipse  Hippolytus  incantameatis  adliciendus  est.  Atque 
philtra  quidem  sunt  praesto  (i.  e.  herbae  et  aliac  res  ad  apparatum  ma- 
gicum  neces'^nnie).  Nihil  ampliu^  deest  ad  sarrnm  magicuui  iiislituen- 
dura  nisi  (njisJat^  für  477  —  481  folgender:  »aude  amare.  Atque  cum 
nunc  sis  aegrota,  morbum  tolle,  non  quidem,  nt  tu  vis  niorte  voluntaria, 
sed  £5  nujQ  i.  e.  Incanlamciitis  vel  alio  quofiiain  mcdicamento  idoaeo, 
quod  quin  mventurae  siums,  non  potesL  esse  dubium«.  Wenig  bedeuten 
die  nebenbei  gebrachten  Conjecturen:  42  S^}.o\t  Sk  Br^cret  (nach  Weil), 
4<U  £cg  ök  r^v  rü^rju  r.zao'jn  mi,  4G8  o'joh  OTBjjj  yap  üiv  xarr^pe- 

^s.7<:  öüßotjg  xaXwg  dxpißwa&iav ^  716  nm  ok  zooaxonoua*  lyd)  tv  jiiißa 
dijta  T.  a.  I/o;,  866  ri,  (peu  <pBÜ^  t63^  aZ^  1046  oöx  d^tov  röd*  cZnac, 
1302  daoWt  Bacch.  316  dU'  ^tg, 

fiermann  Steiert,  Yergleicbiiiig  der  Pbödre  des  Racine  mit  dem 

Hippoljtos  dee  Enripides.  n.  AbtheUimg:  FortoeCnmg  and  Schlms. 

Ptograaim  dee  PcogynuL  in  Offenbiirg  1879.  SS  S.  4. 
* 

TTeber  den  ersten  Theil  vgl.  Jahi  esber.  1878,  Abth.  I,  S.  47.  Per 
zweite  Theil  giebt  eine  Vergleichuug  des  Ganges  der  Handlung  und  der 
auftretenden  Personen  von  beiden  Stücken  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dass  der  französische  Dichter  nicht  den  Namen  eines  sklavischen  Nach- 
ahmers verdiene,  dass  es  ihm  sogar  gelungen  sei  seinen  antiken  Vor- 
gänger  in  einigen  DarsteUnngeni  insbesondere  in  dem  Charakter  der 
Königin^  zu  übertreffen. 

Enripide.  ^hig^ni»  k  Anlig.   Konrelle  Mitkm  n?ee  notes  per 
X-B.  Yoisin.  Paris  1879.  T,  100  S.  8. 

Biese  Ausgabe  ist  werthlos.  Charakteristisi  li  für  das  Wissen  des 
Verfassers  ist  die  Note  zu  149:  je  hasarde  la  correction  i^opjAoug  et 
j'entends:  k  la  sortie  des  portes. 

Gelegentlich  rier  Besprechung  von  Vitelli's  Ausgabe  bemerkt  Pietro 
Merlo  Rivista  di  Filoloj^ia  VII  (1879),  S.  494  — 532  zu  7,  dass  Isipcog 
nicht  einen  einzelnen  Stern,  sondern  ein  üestirn  bedeute;  149 f.  will 
Merlo  xAfj^wv  (rufend)  für  x^3j'^/?a/v  lesen  und  i^opßa  in  151  setzen,  dann 
888  o'fnar  o'/xs'r:  (Tri;  r.',  889  Eiirsp  äXk\  dAyce  to  rixvmv^  974  avrjf)  füf 
ofxto;  schreiben,  (1589  i^(p€u»6  d'  ßa^v  äp^  i^^av  SoU  veiso 
hello  e  sonoro  seini). 
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808  verthdüdict  die  üebeiliflfenmg  dba<a»p  («adei«,  die  Franm, 
ite  flodi  kdno  Kinder  haben  und  yom  Sriegsdienst  frei  sein  soUtenX 
im  du  flbeiüeforte  J^uv^ff  (»ao  dass  du  dich  oiefat  mit  eiaer  lengen 
'      taüok  Geschichte  xu  ennflden  branchstc)  Fear  man  s.  oheii  8.  68 

Sd.  Tonrnier,  Quelques  paanges  dlphigtoe  es  Tavride.  Eem 
da  Philologie  N.  S*  HI»  8.  28-^31 

sietet  folgeude  Coigectaren:  92  nipa  ^  raura  .  .  i^Ecv  r.uvwv.  98  f.  nSrsp* 
l^^eov  Tpoaaußd^tc^  daßrjeofjL&oBa;  116  f.  sind  mit  Badh;uiV>  Aun- 
denmg  ouTOi  ^Laxf^äv  an  den  Anfang  der  Rede  des  Pylades  vor  104  zu 
stellen,  259  x^aT^^  278  ouvMSe,  328  iv  f  arufsrov^  578  £x<>/ijjv  /^f/^ov, 
^15  itpOfiTj  t^i'a  as  TOode,  697  ovo}Jud.  rs  /iow  asßocr'  fwr'  anmq  ^afwg, 
>58-960  und  1455 — 1457  sind  unecht,  988  üol,  Tavtdiietov  ardp^ia^  lU4lf. 
■»^m  .  .  TMö  Sr^ra ;  novTou  vozepov  j^ntp  ipßoXov;  1117  ohov  8tä  navrbs 
vmoifwua^  1194  v  cfnorepoi  youv^  1283  Bsff^TiPV  dotSdQf  t}^  aipf'} 

^saQ  oS\   1816  zoid^*  J^v  xaBdppara,  1343  näffiv  aftrhc  ?v  Ao^off, 
1432  pjvaixsc  als  Vokaüv,  1438  itsnpwydvov^  1460  iflgfdr^c,  1467  ^«mi* 

573 f.  will  Badham  Mnemus.  VII  1,  8.  30  h  8k  lonehat  povov  — 
*e  t'  oiiM.  öJ^potv  2Lai  jMVTem  neia^sis  X6p»Q  . .  Slath*  —  xötatv  eidöacv. 

Frid.  Wieseler,  Adnotatiooes  eriticae  ad  Eoripidis  Gyclopem. 
liid.  aehol.  hib.  Göttingen  1879.  15  S.  4.  Besprocheii  yon  Jok  lüiU 
isla  Jahrb.  1  daas.  Philo!.  1879,  8.  809—816. 

Der  Verfasser  gieht  efaie  Reihe  Torzagsweise  kritischer  Bemerihm» 
V^,  Ton  denen  einige  besondere  Beachtung  Yerdienen:  16  Xaßotv  be- 
ieutct  >posiqaam  occupavi  vel  cepi«,  91  aq&vov  r«  y^Vy  130  fpouSo^f 
npiK  iTryrj^  147  ivi  (soll  bedeuten  »adest«),  164  xöiUx'  dv  alpo{fiijv^ 
I   138  das  überlieferte  notphmv  ßoüxf^para  bedeutet  nntrimentnm  quali 
Dtontur  pastores,  193  ist  dem  Odysseus  zu  belassen,  231  f.  M*  ifp^vow 
ia^Uev  (ad  comedendum),  325  f.  ^  pu6axov  —  ^  9t4im  «, 
Hi  uuöifopr^v  bedeutet  difficilem  conooctu,  882  im/Aßofiev  yvii^Vy  387 
I    UKttffnv  (stipando  coüfecit),  447  ^oXkißvjv  f^upj^  au  \nv^  555  Svrm^  uaJiO^ 
561  ar.a ji'i  X  riov,  664  odx        579  röv  Jcbg  Bi  rot  ^pSvov,  586  rb  Jdp- 
ist  das  sonst  JapSdytov  {rb  Japääwov,  JapSavgebv)  gcaannte  Vor- 
gebirg,  591  orrb  8*  unvou^  593 xarrvoo,  594  -napEurpETtKrzi'  ouSkv  dXXo^ 
^  7^  fwvmmi  nav^apj  (omniiio  deleslaudum),  666  wi^ats^  anoSoore' 

6» 


Digitized  by  Google 


84 


GiiaddidM  TrtgOcer. 


Kvicala  will  392  nach  395  stellen  nnd  vermuthet  ausserdem  521 
&  Bdx^LOQ  8'  ou  -ztQ  d£üQ  vo}it^Brat\  5G2  zu  ^sTXos  surpsnsg  ri fiou  (vor- 
bereitet zum  TriDken);  zu  648  bemerkt  er,  dass  wenn  Enripides  den 
Polyphom  als  naT^  bezeichne,  während  er  ihn  nach  Homer  als  Solm 
der  Diork}  stochter  hätte  bezeichnen  sollen,  eine  Verwechsolnng  mit  den 
Kyklopen  der  Theogonie  Brontes,  Steropes  und  Arges  vorliege,  wie  sie 
anch  bei  Nonnos  vorkomme,  wie  es  auch  eine  Ungenauigkeit  sei,  wenn 
der  Dichter  von  Augen  des  einäugigen  Polyphem  spreche. 

BQl  Ijy)  /jjot  i^H>a8(8ot)'  fwvoQ  iu6v^  ZffuCt  (so  habe  ich  längst 
emendiert)  nopHpcSa  (diese  Aendenm?  i^^t  unbrauchlMur)  cxAfpoQ  Wila- 
mowiti-Möilendorff,  Hermes  XIV,  S.  186. 

Hed^ft. 

V.  11  vermuthet  G.  Vitelli  Philol.  XXXIX,  S.  164f:  riwotar  xhv- 

Sdvowra  ph  foyfj  noXcrwv  .  .  ^Mva  ahrij  re  xri.  (et  placeas  (juidem  i.  e. 
laboiii  i'uga  pcrvciiit  ad  terram  civiuni  suonini). 

138  will  Badham  Mnemos.  Yli,  S.  1B3  u  xt  p^  filo^  *i)ipmxat 
schreiben. 

W.  G.  Green,  On  some  pussages  in  the  Heden  of  Enripides. 
Jonmnl  of  Ptdlology  toI.  YHI,  No.  15,  S.  75—78 

macht  einige  exegetische  "Bemerkungen  7.vi  Pfiley's  Ausgabe,  die  wenig 
bedeuten.  Z.  B.  erklärt  er  1061  ipifi  xdKqe  >e&  ist  ein  Zeiobea 
meiner  Schwäche«. 

1260  oatm  nhmitxä»  fwia»  *Epam,  1289  iniyetpev  (für  int  fmSnf) 
H.  Weil  Beme  critique  1879,  Na  5,  S.  88  bei  der  Be^nrechnng  der 
Ausgabe  von  Prinz. 

Orestes. 

llH'EU^  ^  ditBÜmi . .  tapfiiM  än  L.  Sehmidt,  Piiiiol.  Ans. IX, 
a  421. 

Bhestts. 

786     ^>dme\  T.  Wllamowiti-Mdllendorff,  HenneB  XI?, 

a  182. 

Troaden. 

159  ^  Tixw)¥,  'Apyetwv  npbc  v6mt¥  nm^na  jum^c  ^E/p^  426  ist 

vor  425  zu  stellen,  486  ^EXXfjm  ^pifa(T\  502  w  rdlwv*  <)noö  fror  Bt^ 
1188  uitvoi  t'  äuTtvoLy  1298  itzipuyi  8k  xaiwog  rt^  oopif  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Hermes  XIV,  S.  182sq. 
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The  Fboonissae  of  Eoripides.  With  biief  notes«  BjF.  A,  Paley, 
Ckmliridge  110  8.  8. 

Von  den  zahlreichen  Conjecturcn  Paley's  eiwiihucn  wir  folgende: 
Iii  a/jfji  TzitXatQ  x).7jb(>ujv  ^aXxöÖZT  ifißoX'  iv,  Ibü  .lepvac'a  xupui  tz 
Jv.'<Ti.'V  rptau^^  IluaidwviotQ  r  .hi.  .  .  r.zp:ßakujv  ßu^^  211  nokzug  ix  ok 
ips^sla  ip.dg  (nachher  haofnuu'^  iiK))jüv)^  235  eiXtaaouo'  ddavdroug  Heou 
lopaug^  309  x^hag  nkuxu^f  {ji/axcd^tuv  Sipav  rav  ißdv^  347  la^r^vou  ixrj- 
fl6£r^»;jC,  381  ifucai,  428  ifto/,  44Ö  f.  lückenhaft  (fuv(f;/jt?jaf  5'  o^ojy)^  450 
fn*  ö.'jccttf  (oder  dpruuQ)  ^xovrOy  665  i^Afow  ^mu/w  ßoÄuii  oiu<:  ß\  686  ?rdk- 
:ö»  3*  ayaaoa  l  ä  rpotpog^  792  ouo  bnh  &ufjao/ifxvsc£  vsßpiöujv  iieräy  8(veeQ 
S'  äy>/i<2ö".',  817  aüvoffwv  Sc  >lejfoff  ij^^e»',  820  9r^po<f6vou,  999  /xev, 
1232  7Z(jL/jaSaf(Tm  Xaß€h ,  1288  nporepov,  1491  the  schul,  buems  to  have 
»^dj^/r^ac,  1499  7fV' doi^eJv,  1527  yahix-rtfifounc^  {jaXüLxrojmn'.^)^  1551 
€zo>aj^aiQ  (oder  rrc^a  7'«/?  ^TT£vri^r.'w  xar  rd«'  dyrerv),  1637  t3JV  mifjobaav. 
Als  unecht  werden  folgende  Verse  erklärt:  26  f.,  4  7  6,  548,  753  —  756, 
n%  869,  1101,  1196,  1200  t,  1221—1258  (iiisbdsoiulare  1226 1  1231t). 

Fragmente. 

mßü»  oben  a  4L  -  m  /M^P^  U  M«i  4i4ft9»  Telk«,  Fhlkl. 
AH.IX; 

£än  iMM  FkiyaieDt  dm  ^rnffidm  igt  bekannt  geworden  ans  Oho- 
likkn  (8.  oben  &  48)  §  XVI 10 

(iTtrocT*  dv  oarts  rijv  ^Offtv  vixw  ^cAof, 

«rin  ^*  iMpttg  TouraiBr  hergestellt  hat  für  /xaxpäi;.  Aus  ebd.  §  YII  4 
gflkt  tem,  dass  Ade^p.  458  (S.  722  Nanck)  dem  Earipides  zugehOrt 
£b  «eiden  nämlich  V.  2— T  als  Sentenz  ans  einer  Tragödie  Mphg  fna^ 
jmmf  jm2  dtet  ZogleiGli  kommt  ein  Yere  binzii,  der  bei 

atobMva  ftUt»  nadi  Y.  4:  * 

ipif.  d'  uxouciu  U/V  ifuAdrzETat  x^siv, 

A.  Klügmann,  Anfora  Jatta  dair  Antlgone  o  daUe  Amaazoni. 
Amiali  deU*  Inst  di  Corre^p  arch.  1876»  &  176—197  mit  Monnm.  dell' 
laA  Toi  X  tav.  XXn— XXVIU 

kommt  wieder  auf  die  Ansidit  Ton  Weloker  nrOck,  dass  Hygin.  fab.  72 
das  Argument  der  Euripideischen  Antigene  zu  halten  sei  Zuerst 
erfolge  die  Erkennung  des  Knaben,  dann  werde  Antigene  herbeigeführt; 

die  Gespraclio  zwischen  Kreon,  Antigonc  uüd  Uäinon  würden  unterbrochen 
durch  die  Ankuuit  Ueb  Herakies;  seine  Dazwischenkunft  sei  vergeblich. 
Häüiun  tollte  Antigone  und  sich  selber.  Dionysos  stelle  den  Frieden 
zwisohen  iLreon  und  Herakles  wieder  her  and  Kreon  gebe  seine  Tochter 
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Megara  dem  Herakies  zur  Gcmahliu.  Was  gegen  diese  Annahme  spricht, 
Ist  von  Heydemann  und  in  memcr  Abhaudlung  über  drei  verlorene  Tra- 
gödien des  Euripides  dargelegt  worden.  Die  Beraerkimg  »nun  c'  e  uo- 
Uzia,  che  un  terzo  poeta  abbia  cuu  cssi  due  gareggiato  nel  medesimo 
argomento«  ist  nenerdings  durch  Inschriften  widerlegt  worden  (vgl.  Jahres- 
bericht 711  den  griechischen  gcenischen  Alterthttmern) :  es  gab  eine  dritte 
Antigene  von  Astydamas. 

Nachtrfiglich  erwähnen  wir  die  Mher  ttbersehene  Abhandlons  von 

Ad.  Klesflliiig»  Analeete  OfttnllUna.  Jni,  schol  «est.  Gryphis- 
waldiae  1877, 

in  weicher  S.  6  —  12  an  die  Emendation  von  Cat.  LXVni  118  eine  Be- 
sprechung des  Protesilaos  von  Euripides  geknüpft  ist.  Die  metrischen 
Spuren,  welche  Kiessling  in  £ustath.  zu  II.  B  701  p.  325,  1—7  entdeckte, 
wie  der  Trimeter  XPV^^  SoBivrog  Ttpwrov  iv  Tpafqi  moBev,  brachten 
ihn  auf  den  Gedanken,  dass  eine  metrische  Hypothesis  von  Aiistophanes 
zum  Protesilaos  des  Euripides  zu  drnnde  liege.  Was  zum  Beweis  me- 
trischer  Hjpothescis  des  Aristophanee  ans  der  Hypothesig  der  Antagone 
angefnhit  wird,  dßorai  rrpbc  YOfui»  xowmh»  nnd  tixtbi  rexvov  Ma/owy 
bedeutet  wenig.  In  npaQ  y^^o  xoevwvedv  ist  wahrscheinlich  eine  Bemi- 
niseens  an  die  betreffende  Steile  d^  fiorlpides  zn  eAenoen.  Undenkbar 
wfoe  es  nieht,  dass  auch  jener  Trimeter  dem  Dichter  selbst  und  swar 
der  ErdUdsBg  des  Boten  von  dem  Tode  des  PreleeOaos  angehörte.  Mehr 
beweist  das  handsehriftlicfae  Zeagniss  vor  der  metrisdien  fiy|)otheels  des 
Oed.  T^.  Den  Gang  der  Haadlnng  entwickelt  Kiessling  in  folgender 
Weise:  Laodamia  endhlt  im  Prolog  den  Abgang  des  Protesilaos»  sowie 
dass  sich  das  Gerllcht  von  seinem  Tode  verbeitet  habe,  nnd  dgl.  Der 
Parodos  (der  Chor  besteht  ans  Dienerinnen  der  Laodamia  oder  ans  Idl- 
kischen  S^nen)  folgt  efai  Gesprftch  der  Laodamia  mit  ihrem  Vater  Akastos, 
welehem  Zwiegespräch  frg.  662,  661,  666,  667  zugewiesen  werden  nnd 
656  als  besftnftigende  ISnrede  ^es  cäiors  folgen  soll.  Ein  Bote  meldst 
den  Tod  des  Protesilaos.  Seiner  Erzfthlnng  konnte  angehören  was  bei 
Eustath.  S.  326,  3 f.  aber  die  Zdgerung  des  Achilles  und  Auson.  Epit 
her.  XII  4  über  die  List  des  Odysseus  erzählt  wird;  dann  frg.  653  und 
C54  als  Reden  der  Laodamia.  JJarauf  erscheint  der  Schatten  des  Pro- 
tesilaos um  die  Gattin  zu  holen  (frg.  G49).  Es  widersteht  Aliastos,  aber 
vergebens.  Während  sich  Laudamia  der  unverhofften  Rückkehr  des  Gatteu 
erfreut,  folgt  ein  Chorgcsang,  diesem  das  Auftreten  des  Hermes,  welcher 
Protesilaos  von  seiner  Gattin  abruft  und  zugleich  für  die  Zukunft  gött- 
liche Verehrung  desselben  verkündet  (frg.  650).  Der  Exodus,  in  welcher 
der  Selbstmord  der  Laodamia  erzählt  war,  wird  Irg.  ööb  und  Termuthungs- 
weise  Adesp.  ü6i  zugewiesen. 
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Von 

Direktor  Ih.  R,  SMb 
in  Olienborg. 


Dr.  Christian  BOse,  Hat  Herodot  soiii  Work  selbst  henung»» 
geben?  Enter  TheiL  (Programm  des  Gynuutfiami  ra  Glessen.)  187a. 
31  S.  4. 

Es  sei  ein  wenig  beachteter  Widerspruch,  meint  der  Verfasser,  in 
der  bisherigen  (?)  Ansicht,  dass  Herodot  iwar  an  seinem  Werke  bis 
426/24  gearbeitet  habe  ohne  es  zn  vollenden,  dies  W^k  aber  gleichwohl 
wm  dieselbe  Zeit  in  Athen  bereits  allgemein  bekannt  nnd  in  den  H&nden 
des  Publikums  gewesen  sei.   Yielmehr  sei  ca  fragen,  ob  denn  Herodot 
^berhaiq»t  sein  Werk  selber  herausgegeben  habe,  und  nir  Lösung  dieser 
Frage  n  untersw^en  l.  die  Angaben  des  Alterthons,  2.  die  aus  dem 
Weriie  selbst  sieh  ergebenden  Schlüsse,  and  3.  ob  und  inwiefern  die 
Sdiiifteteller  etwa  bis  sam  finde  des  pelapomiesiBehea  Krieges  eine 
haimtsduli  aiit  dsa^elben  zn  erkeaoea  geben.  Za  1.  wird  die  bekannte 
Angabe  des  lügenhaften  Ptotemaeoe  Chennos  fiber  Flesirrhoos  als  Heraus- 
gsber  in  Ktne  angeftkhrt,  aber  sonftchst  als  unbranchbar  bei  Seite  g&> 
laiaon  (8»  SS  iM  davon  soviel  als  glanbhaft  feetgefaalten»  daas  man 
Allerthvn  m  ehiem  Hoansgeber  aflerdhigs  gewnsst  haben  miksae). 
Bei  tan  awelten  Pnokte  Terweüt  die  Abhndhmg  bis  aom  SoUnss  dee 
varüegenden  enien  TheUes«  so  dass  die  dritte  Frage,  oiuibar  die  schwie- 
ligste lir  die  These  des  VeriSusera,  well  ihr  hier  eine  Beihe  von  That- 
Sachen  entgegensteht,  mUnfig  noch  nngelM  bleibt  Die  sn  erweisende 
Uitfertigkeit  dee  Wokes  ersehefnt  dem  Torftsser  als  ein  hinreidieQdes 
Argument,  am  seine  Titelfrage  zn  venieinen,  and  ao  mündet  seine  Er- 
arterung  alsbald  nach  ihrem  Beginn  in  die  allgemeinere«  hl  den  Maten 
Jahren  so  lebhaft  gef&hrte  Diskussion  über  die  Ab&ssmigsweise  des 
Buches.  Denn,  sagt  der  Verfasser,  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  He- 
rodot dasselbe  für  fertig  zur  Herausgabe  habe  halten  können,  werde  erst 
möglicl),  wenn  wir  wis&eu,^wiü  er  gearbeitet  hat.  aSuii  kuune  die  jetzige 
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Ordnimg  der  Tlieilo  nicht  die  ursprüngliche  sciu,  sondcra  Herodot  habe 
erst  Einzeldarstclluugeu  verfasst  und  diese  nachher  zusammengearbeitet. 
Mit  Schöll  und  Bauer  sei  anzuneliinen,  dass  die  Geschichte  des  Xerxes- 
zuges  (VTI— IX)  früher  geschrieben  sei  als  dfis  meiste  was  ihr  jetzt  vor- 
aufgeht.  Noch  evidenter  sei,  nach  Büdinqoi  und  Bauer,  dass  das  zweite 
Buch,  ursprünglich  selbständig,  erst  spater  rein  mechanisch'  eingefügt 
worden,  doch  sei  es  nicht,  wie  Bauer  will,  in  Athen,  sondern  in  Italien 
abgefasst  Auch  die  Selbständigkeit  des  ionischen  Aa&tandes  sei  noch 
erkennbar,  während  sonst  durch  cUe  Um-  und  Hineinarbeitung  die  Kon- 
turen so  verwischt  wftrai,  dass  man,  wenngleich  sie  sich  beün  Lesen  oft 
recht  bemerkbar  machten,  doch  darauf  verzichten  müsse  aie  anderen  be- 
weisen zu  wollen.  Baaer  habe  in  dieser  Beziehung  die  von  Schöll  auf- 
gestellten Grundsätze  zu  sehr  auf  die  Spitze  getrieben,  immerhin  aber 
die  spätere  Verbindung  einzelner  ursprünglich  fibr  sich  ausgearbeiteter 
Theile  im  Princip  endgültig  erwiesen.  Die  dagegen  erhobene  Frage,  ob 
demi  diese  einzelnen  Xöjrot  vom  Autor  aar  als  Torarbeiten  für  das  6e- 
sammtwerk  oder  aber  zu  besonderer  Herausgabe  geschrieben  und  in  daa 
PubUkom  gelangt  seien,  glaubt  Böse  mit  der  Annahme  in  erledigen,  daas 
Herodot  die  einzelnen  Geschichten  an&ngs  nur  verfasst  habe 'in  anaproclia- 
loaer  Freude  an  dem  Gehörten  und  Gesehenen  und  in  unwillkOrüchem 
Drange  die  FrOchte  seiner  geis»»  und  Forschungrinat  fllr  siehsufidierea; 
erst  später  bei  der  grossen  Theikahme,  die  seine  Erzählungen  (!)  &d* 
den,  und  der  Erweiterong  seines  GesichtskreSses  habe  er  begmmen 
seine  Aa&eidmungen  (1)  zu  ordnen  und  nach  einem  gnmdbildewisa  Ge- 
danken aneinander  zu  reihen'.  £ke  AuiEusung,  die  Mi  denn  doch  in 
keinem  wesentlichen  Stacke  mehr  von  der  älteren,  erst  von  Bauer  be- 
strittenen, unterseheidet  —  Aber  dies  also  eutstandeae  Werk  sei  bei 
der  Redaktion  von  seinem  Autor  nicht  bis  zu  der  Stufe  geführt,  dass  es 
für  publikationsfähig  hätte  gelten  können.  Denn  die  einzelnen  Theile 
seien  nicht  mit  der  gleichen  Sorgfalt  ausgeführt,  einige  zeigen  so;^ar  eine 
auffallende  Unordnung,  mituilich,  weil  der  Autor  'froh  genug  gewesen 
sein  wird  dies  heterogene  Maleria]  in  ein  Werk  vereinigt  zu  haben',  und 
nicht  von  ihm  'zu  fordern  war,  nunmehr  alsbald  durch  eiüe  systematische 
Umarbeitung  den  Grundcharakter  des  ganzen  Werkes  auch  bis  in  den 
klehibten  Abschnitt  zum  Ausdi  u(  k  /u  bringen'.  Daher  nun  auch  die 
vielen  uud  so  bedeutenden  Widersprüche  und  Lücken.  Die  zweimalig^" 
Hinweisung  auf  Waavotot  koyot  bezeugt  die  Absicht  noch  einen  a^^svn- 
schen  Kommentar,  ähnlich  dem  aegyptischen,  einzufügen,  und  blieb  stoben, 
weil  eben  Uerodot  sein  Werk  nicht  selbst  herausgegeben  hat.  Denn 
*nach  der  Vereinigung  seiner  Sammlungen  zu  einem  Werke  veranstaltete 
er  keine  Ausgabe  desselben,  sondern  behielt  es  in  seiner  Hand,  da  er 
es  noch  nicht  für  vollendet  hielt,  nur  dass  er  Einzelheiten,  oft  ohne  sti- 
listische Ausglältung  des  Kontextes,  gelegentlich  und  notizenartig  in  seine 
Handschrift  eintmg.  Kurs,  die  T^Hdisgende  Redaktion  sah  er  selbst  nur 
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ib  #M  Torlftofige  an;  an  der  endgültigen  hinderte  Um  der  Tod  oder 
die  Erschöpfung  seiner  Kräfte*. 

liii  hierher  bewegt  sich  die  AMfandhmg,  mein  uliue  bedenkliches 
Aasbiegen,  in  den.  Geleisen  Schöll  .s  und  Bauer's,  nur  da*?s  Röse  diu  Uu- 
fdrtigkeit  des  Ganzen,  seiner  These  zu  Liebe,  noch  starker  mi  i  mit  uuch 
mt?hr  Uebertreibnng  als  z.  B.  Bauer  behauptet.  Um  nun  aber  das  aus 
dun  Werke  selbst  abgeleitete  Resultat  noch  anderseitig  zu  stfttzen,  führt 
der  Verfasser  ein  gar  wunderh'ches  Argument  ein.  Es  habe  im  fünften 
J»hrhundcrt  kein  eicrentüchcs  grösseres  T.e^opublikum  gegeijeu;  es  sei 
undenkbar,  dass  ein  damals  ausser  äi-m  Kruse  der  hergebrachten  auf 
AUt^iiehes  beschränkten  Lektöre  liegend!  Werk  von  einer  grösseren 
Zahl  von  Menschen  gelesen  worden  sei,  und  darum  auch  nicht  zweifel- 
haft «^as«  der  dürftii^e  Euchiiandel  der  damaligen  Zeit  gar  nicht  in  der 
Lage  war  und  auch  keine  Neigung  haben  konnte  das  umfangreiche  und, 
bei  der  Kostbarkeit  des  Materials,  jedenfalls  enorm  theure  Geschichts- 
irerk  zu  fibemebmen  und  zu  vertreiben.  Kurz,  Herodot  würde  für  sein 
Werk  keinen  Verleger  gefunden  haben'.  —  Und  schrieb  es  doch,  der 
«ivorsichtige  Thor?  um  ee  dann,  seines  Irrthums  üme  geworden,  nnvoU* 
mdat  im,  Falte  liegen  zu  lassen?  Und  Demokrit  und  Hippokrnte^,  am 
■mr  diese  zn  aemien,  seine  Dialektgenossen,  die  hätten  ihre  sahlreicben 
ond  tiMflwaiee  recht  umfassenden  imd  jedenfalls  noch  weniger  popnlftren 
Btehcr  auch  mir  iir  das  Pnit  geschrieben?  Und  gesetzt,  die  Behauptung 
Ure  richtig,  was  folgt  daraus  fltr  den  Zostand,  in  welchem  der  Antor 
fliii  Werk  hinterlasBenV 

Bfemit  endet  der  positive  Thefl  der  Abhandlung;  der  Best  (8. 10 
--SS)  «endel  sieh  polemisch  gegen  eine  von  O.  Hawlinson  vorgetragene 
inmeli  «nd  gegen  die  bekannten  An&tdlnngen  Sirchboif  s,  die  beide  n 
dee  Teiteers  Ansieht  in  Widersprach  stehen.  Rawlinson  hat  snerst 
^  nach  meiner  Ansicht»  dnrchans  begründete  Behauptung  ausgesprochen, 
dasa  Berodot  nach  der  ersten  Publikation  sein  Werk  hier  und  da  einer 
CidwMlieltimg  unteczogen  und  dass  es  eben  in  dieser  Redaktion  auf  uns 
gekommeii  sei  Als  Beweis  hlerhr  beruft  «  sich»  neben  videm  anderen, 
saf  VI  43,  wo  der  Autor  die  Zweifel,  die  der  Bericht  Aber  die  persische 
TerfMBongsdebatte  (Ol  80  ff.)  bei  etUchoi  HeQenen  erfegt  hatte,  lebhaft 
lartekwiist  Ob  BawUnson  gerade  diese  Stelle  für  seine  Ansicht  geltend 
mchen  durfte,  ist  mir  Abglich;  denn  Herodot  erwähnt  die  Zweifel  schon 
bei  dem  Berichte  selbst  (III  80),  und  hier  wie  dort  zeigt  der  Text  keine 
Spor  späterer  Erweiterung.  Bauer  bezog  die  Replik  des  Autüi-.,  vielleicht 
mit  Recht,  auf  andere  Autoren,  welche  derselben  Keden,  über  mit  Zwei- 
fete gegea  ihre  Echtheit.  Eruiihimuj?  gethan.  Röse  findet  es  mehr  als 
i'Aeifelhaft ,  ob  Herodot  überhaupt  andcie  Schriftsteller,  den  Hekataeos 
allenfalls  ausgenommen,  benutzt  habe  (?,  s.  z.  B.  VI  55),  und  nimmt  lieber 
an,  jene  drei  Eeden  Über  die  beste  Staatsfonn  seien,  etwa  als  anonyme 
Hrnndong  eines  Rhetors  oder  Sophisten,  schon  längere  Zeit  in  Umlauf 
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gewesen  tad  ihre  Editbeit  in  politiBchen  Kreisen  Öfters  beetritten  norden. 
Naeiidem  er  dami  noch  einige  andere  SttDen  der  Art  in  aUelineBdeDi 
Sinne  bespmhen,  wendet  er  eich  sn  einer  aiuflllirUehen  Widerlegung  der 
KircbhoiTeclien  Aneicht  Sr  hebt  mit  Beeht  hervor,  nie  der  UaMland, 
dass  Herodot  selbet  sdlaem  Weike  ipitere  Znsitte  di^^eftlgt  hat,  dne 
Feetstellimg  der  Abfassimgszeiten  einselner  Theüe  sehr  unsicher  mache. 
Die  sonstigen  Einwände  bringen  neben  dem  schon  Bekannten  (s.  Jahresb. 
1878,  Abth.  I,  S.  181  ff.),  noch  einige  neue  Gesichtspunkte,  aus  denen  ich 
folgende  hervorhebe.  Die  Stelle  V  77  (Erwähnune:  des  Viergespannes  in 
den  Propylaeen  zu  Athen)  ^ei  nicht  nothwendig  auf  Autopsie  zu  deuten  (?) 
und  beweise  deshalb  nichts  für  einen  zweiten  Aufenthalt  in  Athen  nach 
482.  Der  Vergleich  von  Jugend  und  Frtthling  in  Gelon's  Rede  VII 162, 
wovon  Kirchhofl  meint,  dass  ihn  Herodot  aus  Pcrikles*  samischem  Epita^ 
phios  entlehnt  habe,  sei  vielmehr  völlig  selbständig  von  Perildes  wie  von 
Herodot  gebraucht  worden.  Die  Anspielungen  aui  Ereignisse  aus  der 
Zeit  des  pcloponnesischeu  Krieges  seien  fast  alle  (auch  VI  9 1  ?)  in  einer 
Fonii  ehalten,  dass  man  sie  unschwer  als  spätere  Zusätze  erkenne,  und 
lassen  alle  ohne  Ausnahme  vielmehr  auf  einen  fernstehenden  objektiven 
Beobachter  schliessen ,  als  auf  einen  irerade  damals  in  Athen  und  unter 
der  Wirkung  jener  Ereignisse  lebenden  Walirsclieiuiich,  wenn  auch 
nicht  erweisbar,  dass  Herodot  seine  letzten  Jahre  in  Thurioi  zugebracht.  — 
Schliesslich  wird  als  Resultat  des  noch  fehlendni  zweiten  Theiles  der 
Abhandinng  angektTndigt,  '  dass  sich  bei  keinem  Schriftsteller  bis  m  Endo 
des  6.  Jahrhunderts  die  Benutzung  eines  geschriebenen  Exemplares 
naehweiscn  lasse'.  Also  nicht  von  Ktesias,  der  ihn  doch  citicrt,  nicht 
von  Thukydides,  der  ihn  an  mehr  als  einer  Stelle  berichtigt,  nicht  von 
Sophokles,  der  ihn  wiederholt  benutzt,  noch  endlich  von  Aristophanes, 
der  ihn  in  den  Achameni  nnd  noeh  dentlieher  in  den  VOgeln 
diert  hat! 

Dr.  A.  Schul  er,  Hcroduib  Vur&tcÜung  von  den  Orakeln.  (PlMH 
gramm  des  Gymnasiums  zu  Donaueschingen.)  1879.  26  S.  1. 

JBebandelt  das  schon  Afters  beliandelte  Thena  in  flllnf  Abschnitten: 
1.  die  Matar  der  Orakel, die  Bedentung  der  Orakel,  S,  Herodot  nnd 
die  Orakel  (a.  Herodot  als  Geschichtselireiber,  b.  sein  GUuibe  an  »Won- 
derbaresc,  c  an  »göttliche  Fllgangc,  d.  an  GOttersprüche  nnd  Veüi- 
sagungen,  e.  trftgerische  Orakelsprncbe),  4^  die  Orakel  nnd  die  GOtter, 
5.  die  Faktoren  der  Orakel  —  Neues  bringt  die  Sckrift  ttber  den  Oo- 
genstand  weder  im  allgemeinen  noch  im  einseinen.  Denn  das  unkritisch 
gUUtbige  ürtkeü  aber  das  ganae  Institut,  snmal  auch  daa  de^pfaiscSie, 
aber  seine  »religiOa-sittlielie  Bedeutungc  ist  eben  audi  nicht  neu,  son- 
'  dem  silst  selbst  in  den  Kreisen  der  kritisdiett  Fiiil<dogie  seit  lange  fe^ 
wie  eben  alte  Vorurtheile  zu  sitzen  pflegen. 
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P.  Oassian  Hofer,  Ueber  die  Vcrwaiidt.schaft  des  herodotischeii 
Stües  mit  dorn  homeriscbea.  (Programm  des  k.  k.  tiymuasmmä  zu 
iUran.)  mn.  37  8.  gr.  8. 

Die  Etaleitiixig  (bk  8. 12)  Yerbreitet  sich  ttber  die  ästbetiscbon  luid 
ifiBaadian  TonOge  Boma^s  und  saiiieii  Emflara  axd  die  ältere  Prosa, 
IflBO&den  anf  Herodot»  der  den  Plan  seines  WeAm  *aa8  der  Yerebnuig 
■id  Nidialiiiiiiiig  Homert  eatnommeD«  and  die  bomerisdiea  Oediclite  ab 
dii  fonfigKcliste  Qaelle  grieohlsciieo  Wissens  and  KOnnens  mit  einer 
!    itbarn  frohlockenden  Gewisseshaftigheit  erforsdit  habe,  so  dass  er  den 
homerischen  Sprachschatz  mit  homerischem  Geiste  sor  Yerwendnng  bringen 
bamta,  nnd  aam^tlich  das,  was  man  als  homerisGhe  fieminisceozen  sn 
bsNiduien  pflege,  so  treioiid  benutzte,  dass  ul  der  Bogel  eine  bewnsste 
Hsiuiehmig  sn  Tage  tritt*.  Wie  Homer  nm  AchDl,  so  gruppierte  He- 
ndot  am  die  Athener,  deren  Teriierrlichang  er  sieh  znm  Ziele  setzte,  als 
sBi  dea  Mittelpunkt  die  Masse  setner  Forschangen  mit  homerischer  Breite 
ittschanlichkeit,  und  nm  dem  eigenthfimlidi  zarten  Simie  der  Gri^ 
dien  filr  Schtoheit  der  äusseren  Form  zu  entsprechen,  mnsste  er  anch 
deo  episodischen  nod  rhetorischen  Schmuck  mit  homerischer  Knnstform 
umwehen.    Diese  stilistische  Verwandtschaft  will  der  Verfasser  an  fftnf 
Merkmaleii  feststellen:  1.  aii  den  gemeinsamen  Wuitfurmeu,      an  den 
Reminiscenzen  alo  Zeichen  absiclitlicla'i  N;tchuhiuuiig,  3.  an  dem  Streben 
Dach  Deutlichkeit,  4.  am  Satzbau»  5.  an  rJicturischem  Schmuck.  Zuer.->t 
»crtleu  sämmtliche  beiden  Autoreu  gemeinsamen  Substantiva,  Adjcctiva, 
Vtiba  uüd  Adverbia  aufgezählt,  dai'uuter  freilich  eine  jjrosse  Zahl  solcher, 
die  ein  dauernder  Gemeinbesitz  der  Sprache  ttbeilmupt  wareu.  Von  ah- 
sicbtüchen  Reminiscenzen  worden  31  lieiipielc  vorgelegt.    Unter  dem 
Titel 'homerische  Deutlichkeit'  werden  besprochen  und  verglichen  a)  sta- 
bile Uebergäoge,  h)  l'ti]N>  des  Auadrucks  (synonymische  Paarung,  Ver- 
bindung Ton  positive  11  und  gleichdeutigeu  negativen  Auadiückeu,  Erwei- 
tenmg  eine«  liegnilc-  durch  einen  Salz,  u.  a.).    Bei  der  '  Aehnlichkeit 
j     de?  Satzbaues,  komriica  zur  Krörterung  die  Parenthesis  (pruleptij>che  Be- 
gniudmig),  die  üatüriiche  und  die  künstliche  Parates,  Gebrauch  von 
ö/im  Nachsatz  u.  dgl.  Die  Besprechung  des  homerischen  Redeschmucks' 
I    beiriä't  a)  Behandlung  wichtiger  Momente  (Einführung  von  Personen, 
Zeit-  und  Lokalhestimmung,  Tmesis),  b)  Gleichnisse,  c)  Gnomen,  d)  Tro- 
pen. —  Neu  oder  richtiger  veraltet  ist  die  Annahme  eines  durchgehenden 
bewQssten  Anlehnens  an  Homer,  und  die  Ausführung  dieser  Annahme 
bleibt,  wie  es  bei  derartigen  nachweisen  zn  geschehen  pflegt,  nicht  frei 
m  mannigfacher  Uebertreibung.  Hiervon  abgesehen,  ist  das  Material 
ait  Veistindniss  und  in  gefälliger  Form  auseinandergelegt  und  gewährt 
dnok  erwUnschten  Ueberblidc  ttber  das  sprachliche  Verh&ltxuss  der  beiden 
Autoren.  Weshalb  das  eigeotlich  Grammatische,  Flexion  nnd  Syntax, 
^  Seite  gelassen  ist,  wird  nicht  erwähnt.  Die  Kommentare  bieten  doch 
«dl  Usrflir  eine  FttUe  von  Stoll 
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tatio  inangwalis.  Glssie  16T9.  68  8.  a 

Aach  nach  Cavalliii's  Arbeit  (s.  Jahrcsber.  1878,  Abth.  I,  S.  194), 
die  dem  Verfasser  nicht  bekajiut  gewesen  zu  sein  scboint,  ein  noch  sehr 
daükeuswerthcr  ReitraL:  zur  herodotischeu  Syntax,  der  seine  Aufgabe  er- 
föllt,  dem  Grammatiker  eine  Vorarbeit,  dem  Kritiker  und  Interpreten 
eine  zuverlässige  Fundstätte  zu  sein.  Die  kritische  Unterlage  ist  sorg- 
fältig beachtet.  Besonders  hervorzuhebcu  ist  der  Absobiiitt  ttber  dea 
Gebrauch  des  lafiaitiY  bei  «ip^  {i^h  if,  7:p6npw  ^. 

Fr.  Theod.  Rudluff,  Observationcs  in  orationem  ileroduLeum. 
Dissertatio  iuauguralis.  Halis  Sax.  167 'J.  au  S.  8. 

handelt  von  den  Konsekutivsätzen,  qua  ratione  Herodotos  oonaeeationeni 
Tel  effectum  significaverit,  mit  stetiger  Rücksioiit  auf  Homer.  Beeoadar« 
der  In&uäT  mit  und  ohne  &m  {ite)  wird  beeprocfaen.  Für  Kritik  aod 
Exegese  ohae  Aasbeate. 

£d.  T(ournier),  8ar  H^rodote  1 37.  Revue  de  philologie  ld7& 
S.  194. 

In  den  Worten  des  Atys  an  seinen  Vater:  i»  ttdrep^  rä  xdXXuna 
np&repöv  jeota  xai  jtwatorara  ^fuv  ^  ig  r9  mkffUHK  xat  ig  äyfMQ  fot' 
riovrae  ebSoxtfidsiv*  vOv  Sk  dfi^oripmv  pte  to&tw  dnoxh^tffcic  i'/scc*  sei  rk 
nicht  als  Artikel  sondern  als  Bdatir  sa  nefanraa,  and  demnach  zu  lesen: 
rä  xäUunu  ^juv  Ic  ts  —  ^oxtidse»,  vDv  Sij  (cd.  vöv  od.  vi}»  ft) 
d/ifOT^jMwr  fte  TouTwv  xrX.  Daaa  wäre  aber  doch  vielaiehr  toutwv  fie 
diLiforipwv  VW  dnax^l^^iw  Hx"'^  ^  Apodoaia  sa  erwartea.  Die  SteUe 
ist  ohne  Fehl 

K.  J.  Liebhold,  Zu  Herodotos  (ÜI  128).  N.  Jahrbftcher  l  Phi- 
lologie lid.  119,  S.  173  £ 

BlM,rm  ßi^Uwßht  hmavw  itBptatp96(i9V0c  sei  ntptpoptiftMvoQ 
m  lesea.  Schwerlieh  richtig.  Abgesehea  tob  der  Selteaheit  des  Wortes 
nnd  dem  seltsamen  Verfahren,  das  es  bezeiehnen  soll  Chwinarefcohoa 
lassead*  bei  dea  Trabaatea,  damit  Jeder  das  Siegel  des  Kttaigs  ab  aol* 
dies  eikeaaea  kOoaa),  wArde  Bagaoos  darch  eia  solches  Tofgahen  soiort 
das  Hisstraaea  des  Orontes  gegea  seiae  Absicht  geweckt  haben. 

Von  besonderem  LiLciesae  uud  weitgreifender  Konsequenz  ist  d« 
Aufsatz  von 

G.  Waehsnath,  Der  Standort  des  eheraea  Viergespaanes  auf 
der  AkropoUs  Toa  Athea.  Ebeadaselbst  S.  18—24. 

V  77  bezeicliuet  Herodot  den  Standort  der  aus  der  boeotisch-chal- 
kidischen  Beute  gestifteten  Quadriga  mit  den  Worten:  rh  dpiat^r^g 
^ecf}bg  iav^xe  npStrov  iatuvTt  ig  rä  TtponOkma  rä  iv      äxpotwXt,  Zu 
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üeser  Stelle  hatte  Wachsmuth  schon  in  seinem  Werke  'Die  Stadt  Athen* 
I,  S.  150  ausser  aiulorom  in  Kürze  bemerkt,  dass  der  einzig  mögliche 
Sinn  der  Worte,  'wenn  man  in  die  rropylaeen  eintritt,  stösst  man  zuerst 
&Qf  das  Viergcspami eiue  sachliche  Unmftglichkeit  enthalte,  weil  dann 
das  mächtige  Viergespann  in  dem  doch  eben  zum  Durchgang  bestimmten 
Propylaeengebäude  gestanden  haben  müsste.  und  deshalb  vermuthct,  es 
sei  i^tovre      npryirOXata  zu  schreiben.  Die  sachliche  Unmöglichkeit  fand 
Widerspruch  bei  Bursian  und  Weizsäcker,  wurde  aber  von  Curtius  und 
Michaelis  anerkannt  un  l  durch  spccielle  Nachweise  bestätigt  Dagegen 
bestritt  Curtius  (Archaeul.  Zeitschr.  Bd.  33,  8.  fii)  die  obi^e  Deutmig 
Worte  und  die  Nothwendigkcit  einer  Emendation,  indem  er  dii^  Fu- 
turbeflentuui];  de^  Wortes  imovn  hervorhob  und  erklärte:   wenn  man  im 
Begriff  ist  in  die  Propylaecn  einzutreten',  mithin  unmittelbar  vor  den 
Propylaeen wie  auch  das  vorgeschlagene  s$c6vrt  nur  heissen  würde  vor 
dem  Austritt*.  —  Gegen  diesen  Einwand  vorzugsweise  ist  der  Inhalt  des 
vorliegenden  Au^atzes  gerichtet.   Das  Participium  von  etfu  habe  zwar 
in  einzelnea  FiUen  Fntorbedeatung,  sehr  häufig  jedoch  die  Bedentimg 
dii  Präsens  und  selbst  des  Aorists  (bei  Herodot  z.  B.  I?  5  intövvog 
=  imXBovTog,  VI  34  amovtoig  s=  ämXHvrai).  Was  aber  insbesondere 
4m  CtebnuMk  des  Participinms  von  elfu  oder  einem  Gompositnm  desselben 
tn  einer  genauereii  Lokatbeseichnnng,  insbesondere  bdi  Herodot  und  PMh 
hIm,  belriiR»  80  VDtetsiahl  Ilm  Wachnntb  einer  eehrgr^ 
wwfcig,  «nd  enrefat  1.  da»  ein  soleliee  Pertieip  febnacbt  wird,  um  die 
MdifBg  nine»  Weges  tn  betetehnen  («.  B.  M  ^EJitfaminiQ  n6koc  diw  l^) 
nd  ten  «benli  Prisensbedentnng  lint,  %  diss  die  Partidpin 
immSm  i(iAm  n.  1.  (bei  Herodot  kommt  ifwm  in  dieseitt  Sinne  nieht 
w,  dngogen  fupaSvrt  U  188)  oft  nnr  snr  Beeeidmung  des  Bin-  ttnd  Ans- 
gmge  an  Stdie  der  abstrakten  Sobstanttva  verwendet  werden,  so  dass  der 
Oedmdko  an  die  bn  Yerbnm  U^rende  Bewegung  gant  sQrtoktrftt,  mid  iwar 
mtktk  in  Terbindnng  mit  Aasdrflcken  wie  h  Ufif^  h  dptmp^  iiä 
dal  dfft0npiu,g^  lediglich  «n  die  an  siek  iweidentigea  Begrüs^reebts' 
mä  ^tfnks'  naeii  dem  Standpinikt  des  Elnftretendea  oder  AnslreteiidMi 
tm  orisMttsrcu.  Wobei  es  ganz  gleichgtitig  ist,  ob  der  betreffimde  Qe- 
gOMlaMd  vor  oder  hinter  dem  Eingange,  beziehongswolso  Ausgange,  liegt, 
nai  erst  dnrch  weiter  hinzutretende  lokale  Bestimmung«!  an  beseifibnen 
ist.    Es  ist  beides  je      h  den  begleitenden  Umstanden  m&glieb  and 
beides  auch  faktisch  uacliweiabar  lau^  Beispielen  aus  Aelian,  Lukian  nnd 
eiuer  attiacheii  Inschrift).   Fehlen  solche  Bestimmungen,  wird  aber,  wie 
in  vorliegender  Stelle  und  der  ganz  analogen  I  51  der  Ort  aiiiregeben, 
in  welchen  eingetreten  wird  (ig  ra  nfwmXaea^  ig  t^>v  vrjov),  so  kaau  nur 
der  Kaum  gleich  beim  Eingang,  also  bereits  im  lunern  des  betref- 
ienden  Gebäudes  verstanden  werden,  wie  an  mehreren  Beispielen  gezeigt 
wird.    Also  mit  imwrt  ig  ra  'npom)'i  !  muss,  da  eine  weitere  Bestim- 
mnog" nicht  hinzugefügt  ist,  der  Standpunkt  eines  Gegenstandes  bezeichnet 
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SohlusB  auf  den  £Ibraq>08teii  te  Aeantis  Mf  d«  recMoi  Ftttg^  wao-  i 
Umt  kabe.  Bis  soweit  gtfmaM  iob  dm  Varteor  um  so  boraltvvflliiper  be!, 
als  mm  erst  dio  Wofte  tä  fiM,  ivoftr  ich  früher  mit  Yalto  ai  dEUoe  fvM  | 
Mim  za  mflnoi  glubts^  ?OUig  fentibidUeli  wofden.  KaUlmadiOB  stand  j 
als  Polemavob  auf  dem  iwsantmi  reditmi  Flagel,  nkki  als  BefUilaliaber, 
sondern  als  Flügelmann  der  gansen  ScUaditUnie,  also  anf  dem  Tomehm-  I 
stea  Ehrenposten,  wad  unmittelbar  an  ihn  sofalossen  sieh  in  ihrer  Torbe- 
stimmten  Reihenfolge  die  Pbylen.  Nw  dass  der  Yerteer  selber  sa  dieser 
Eititang  idsfat  gelangt.  Ihm  Ist  KalUmaohos  noch  imner  der  Befehls- 
haber des  rechten  Flegels,  was  er  sieh  so  mirsohttegt  Hatte  MUtiades 
am  Tage  der  SeUadit  die  Prytanie  miter  den  Strategen,  so  hatle  anoh 
seine  Phyle,  die  Oeneit,  die  Frytanie  nater  den  Phylea,  und  stand  folg- 
Hdi  anf  dem  Ehrenplatz  am  rechten  Flügel.  Da  aber  ihr  Stratege  HO- 
tiades  als  Oberbefehlshaber  seine  Stelle  im  Centrum  nehmen  musste,  90 
war  eben  tur  solchen  Fall  nach  altcui  I^rauch  vorgesehen,  dass  der  Po- 
lemurch  in  die  erledigLü  Führerstelle  der  pr} taniereuden  Ph^le  auf  dem 
rechten  Flügel  eintrat  Womit  sich  zugleich  jene^  auf  den  eisten  Blick 
seltsame  Gesetz  als  ein  sehr  vernünftiges  und  praktisches  ergiebt'.  — 
Der  zweite  Punkt  bezieht  sich  auf  den  eiligen  iiückni£U'Sch  des  atheni- 
schen Heeres  nach  der  Schlacht,  um  einem  üeberfall  der  Stadt  durch 
die  Perser  zuvorzukommen,  in  dem  hierauf  bezüglichen  Bericht  des 
Heroilot  (VI  Höf.)  und  Piutarch  (Ari<^t.  c.  5),  wonach  das  Heer,  auf  die 
Wahrnehmung,  dass  die  persische  Jblottc  nicht  lieimwfirr-,  sondern  um  Su- 
nion  fuhr,  sofort  aufgebruclicn  sei  und  noch  selbigea  Tages  Athen  erreicht 
hnhe,  findet  der  Verfasser  eine  mit  äon  wirklichen  Raum-  und  Zeitvcr- 
Uältnisson  unverträgliche  Ausschmückung  der  Tradition.  Die  beiden  Wege 
von  Marathon  bis  Athen  sind  jeder  über  fünf  Meilen  latip;  die  Flotte 
fuhr  erst  bei  der  euboeischen  Insel  Aegleia  zurück,  um  die  eretrischen 
Gefangenen  abzuholen,  ehe  sie  südwärts  ging,  und  von  Marathon  bis 
Sunion  ist  eine  Luftlinie  von  sieben  Heilen  Länge.  Und  doch  soll  nach 
dem  langwierigen  Kampfe  nooh  am  selben  Tage  die  Um&lirt  der  Flotte 
am  Sunion  bei  Marathon  wahrgenommen  und  darauf  nodi  der  Marsch  des 
Heeres  aaeh  Athen  vollendet  sein.  Das  eine  ist  so  unglaublich  als  das  j 
andere,  ai^  die  Kritik  des  Verfusevs,  die  sieh  mit  besonderem  Nach- 
draek  gegen  Duncker's  Darstellnng  wendet,  ist  unwiderstehliGh*  Meck- 
wfirrli^rrweise  ttbersiehl  er  aber  dass  diese  Kritik,  wenigstens  was  He- 
rodot betrifft,  ohne  Oegeastaad  ist  Dean  das  nnglnckUche  ad^9^6v, 
das  all  die  Wirre  aageriohtet»  steht  nur  bei  Platareh,  akht  bei  Herodot, 
dessen  Enlhlong  m  keinem  jener  Bimiiide  Anläse  giebt 

W.  U.  Eoschor,  Ueber  die  Sitte  des  aw$ijfUL  Ebendaselbst 
S.  345-861. 

*  Als  e^%ut  OPeUgesckrel,  Losimg)  irtUten  die  Alten  elaen  oder  i 
uiA  zwei  Kameo  tob  CHMtenii  an  deren  beeonderam  Sdiiila  ihnen  ge-  : 
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legen  war  oder  denen  ein  hervorragendes  Interesse  an  der  Verleihung 

dfc  Siegc;  zugeschrieben  wurde.  Auf  solche  Weise  erhielten  die  auvB^- 
;iaro  beinahe  die  BedeuimiL'  von  Gebetsanrufen,  welche  an  die  zu  den 
Heeren  oder  ihren  I^ldherin  in  Beziehung  stehenden  Gottheiten  gerichtet 
würäeü.  Ganz  bedeutungslose  Parolen  lassen  sich  nicht  nach  weisen'. 
Diese  Sätze  erklärt  und  bestätigt  der  Verfasser  an  einer  grossen  Anzahl 
griechischer  und  römischer  Beispiele.  Namentlich  die  älteren  Griechen 
gebrauchten  ausschliesslich  Namen  von  Göttern,  welche  irgend  eine  deut- 
liche Beziehung  zu  den  Kämpfenden  hatten.  Von  dieser  Reg^^l  wfichen 
einige  Stelleu  ab  und  verrathen  dadurch  einen  Friller  der  UeberJteterung. 
Daruiiter  Herodot  IX  98,  wo  Lcotychides  vor  der  Landung  bei  Mykale 
die  loner  im  pertiischen  Heere  zum  Abfall  auffordern  lässt:  emav  ao^i- 

m^^puxTos  ^/(%*-  In  diesem  Zusanuneniiange  müsse  der  Name  liebe 
grossen  Anstoss  erregen ,  weil  eine  specielle  Beziehung  dieser  GtU.tiu 
weder  zu  den  lonern  im  Heere  der  Perser,  noch  auch  zu  Leotychides, 
noch  endlich  zu  der  ganzen  Situation  irgend  denkbar  oder  nachweisbar 
sei.  Darum  sei  tu  bessern  ^üprj^.  Der  grösste  Tempel  dieser  Göttin 
stand  zu  Samos,  ganz  in  der  Nähe  des  Schlachtfeldes,  Mykalc  gerade 
gegenüber,  im  Rttcken  des  hellemadien  Heeres;  nahe  demselben  (IX  9G 
mrä  TO  Hpautov)  hatte  die  Flotte  vor  der  Schlacht  geankert,  und  endlich 
mosste  in  dem  Kampfe  gegen  die  asiatischen  Barbaren  gerade  Hera  wie 
aiBtmais  bei  Troia  als  die  beste  Helferin  erscheinen.  —  Das  alles  ist 
io  dnleochcend  und  zutreffend,  dass  die  Emendation,  vemi  nicht  im 
Texte  selbst»  doch  neben  demselben  ond  in  den  Kommentaren  eine 
temde  Stelle  beaDspmchen^daif. 

M.  G.  Maspe ro,  Nouveau  tragment  d'un  commentaire  sur  le  se- 
caiuie  Ii  vre  d'Uerodote.  Annuaire  de  Tassociation  pour  l'encourage- 
n  eut  des  etudes  grecqu^s  en  Fraace.  IX.  ann^e.  1377.  p.  124  —  187, 
12.  aim^e.  1878.  p.  124-174. 

VgL  Jabreabericht  1876.  I,  8.  728t  1877.  I,  8.  884f.  Die  dies- 
iBtlügeD  Proben  des  Eommentares,  die  mir  ftr  den  Yoijfthxigen  Bericht 
n  q)ftt  zugingen,  sind  von  besonderem  Interesse,  nicht  sowohl  fttr  die 
Sentoere  ErkUbnmg  des  Textes  oder  seines  Inhaltes»  als  Ar  eme  richtige 
Vsrthscfctenng  der  herodotlschen  Nachiiditen  Uber  Aegypten.  Zn  n  29 
«Dd  der  dominierende  Einflnss  der  Priesterschaft  des  Ammontempels  in 
M€fo6  (Napnta)  anf  die  Wahl  nnd  die  ganze  Begienmg  des  dortigen 
Königs  ans  den  Inschriften  bestätigt  imd  anschanlich  gemaoht  Napata 
nr  efaie  thebaeische  Kolonie.  Von  der  22.  Dynastie  ans  Theben  tcf* 
JAgt,  hatten  sich  die  thebaeischen  Ammonspriester,  Nachkommen  jenes 
Oberprie^ters  Her-hor,  der  sich  gegen  die  20,  Dynastie  zum  König  auf- 
gcworftii  hatte,  nach  jS  qi  ita  m  das  lliiligllium  des  Ammon  am  »heiligen 
Berget  (heute  Gebel  Buikai^  zurückgezogen  uud  ea  zum  Mittelpunkt 
Jrtwdwrich»  fibr  AlfemhunswnMBMlwft  XVU.  (1879-  14  7 
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einet  fheoloatisoheii  Beiches  gemacht  Das  yon  Herodot  envifante  Am- 
moDflorakel  tataad  wirkticb:  aelbst  die  Wahl  des  KO&igs  ging  vom  Gotte 
am.  —  Der  Name  ^PaiijfhtroQ  (II  121)  ist  komponiert  m  'Pdfi</f7is  oder 
*Pa^a<nje  (aeg.  Rcmuuu)  nnd  der  Endnng  -ymic  (vgl  Vap^vtroc)^  welche 
den  Namen  der  seitischen  05ttin  Nit  an  enthalten  scheint  So  ist  auch 
SB  Ahm«i-4i-mt  »Ahmes  Sohn  der  Kit«,  und  wahrsciieinlieh  anch 
Wa^j^i^vtroe  ehie  nngeschickte  Yerkttrzuug  aas  PsametaB-n-nit,  Also  'Pofir 
f^iPog  =  Mammu'si'nU,  Was  Herodot  von  diesem  Einige  erz&blt  ist 
eine  Mischimg  von  Gesohidite  mid  Volksmärchen.  Geschichtlich  ist  dass 
ein  König  Ramses  den  Ptahtempel  in  Memphis  mit  einem  Pylon  und 
mit  Külos'ion  geschmückt  hat.  Aber  die  Ramcssiden  al^  thebaeischc  Dy- 
nastie konnten  nicht  den  Zunamen  »Sohn  der  Nit«  annehmen;  das  war 
ein  saitischer  Titel.  Khampsiuit  ist  ein  M.lrchenkönig,  wie  Melnebphtah 
und  Uoimari  im  Setni-märchen.  —  Die  Entstehung  des  Namens  WdfifiiQ 
(aeg.  Psametik,  bei  Manothos  ^läfifiooßcg)  erklirrt  Maspero  ans  einer  Ver- 
flüchtigung des  Endgutturals  zu  einem  Hnnchlnnt  in  der  Populärsprache, 
*PMamü\  —  Den  Sohn  und  Naciit'oiger  des.  Sebostris,  0£fnug  (Maspero 
fordert  irrthOmlich  0spiu  statt  der  alten  vulgata  0ifjwv)  hfilt  man 
bisher  für  identisch  mit  Minephtah,  Sohn  Ramses'  II.,  der  n.  a.  den  Bei- 
namen Bii^ri  »Seele  der  Sonne«  führt.  Aber  Binrl  würde  jorriccbisrh 
Iitf)f)7^g  (statt  litvftr^Q)  lauten.  Vielmehr  ist  mit  Lepsius  ^eowq  ~  Pherö 
(PerÖ),  Pharao  zu  setzen.  Dies  ist  ein  Titel,  kein  historischer  Name; 
auch  im  Märchen  »die  beiden  Br&derc  wird  der  König  so  genannt  Die 
Geschichte»  welche  Herodot  von  ihm  erzählt,  ist  ein  satirisches  gegeo  die 
Franentrene  gerichtetes  Märchen.  Dies  giebt  dem  Verfasser  Anlau  zu 
einer  besonderen  und  ausführlichen  Erörterung  über  »die  populären 
Quellen  der  historischen  Kapitel  im  zweiten  Buche,  durch  welche  die 
übertriebene  Vorstellung  von  der  Zuverlässigkeit  dieser  Nachrichten  nod 
insbesondere  von  dem  Verkehre  Herodot's  mit  unterrichteten  Priesters  auf 
ein  bescheidenes  Mass  eingeschränkt  wird.  (VgL  nbrigens  meinen  Kom- 
mentar an  n  99  e  n.  28.  184  1.)  Die  meisten  seiner  KOnigsnamen  nnd, 
Qescbichten  ans  der  voipersischen  Zeit  knflpfiBn  sich  an  einen  Tempel- 
oder Fyramidenhan,  selbst  bei  Amasis  eniUt  er  mehr  von  dessen  Banten 
nnd  Stiftungen  als  von  dessen  Regiening.  ünlnindig  der  Landessprache 
nnd  ' Schrift  nnd  auf  die  Belefamng  der  gewöhnlichen  Fremdenfthrer  an- 
gewiesen, trat  ihm  die  ältere  Geschichte  nor  in  lokalisierten  popniflren 
Traditionen  nnd  bei  der  Besichtigung  der  lokalen  Bandenkmiler  ent- 
gegen. So  steht  ümftmg  nnd  Bedentnng  seteer  Eiknndignng  jedesmsl 
im  Veibftltniss  an  der  Bedentnng,  welche  die  von  ihm  besuchten  Stfldte 
gerade  damals  hatten,  nnd  sn  der  Leicbtigkeit  des  Zutritts  und  des  Auf- 
enthaltes, welche  sie  dem  IVemdea  gewährten.  Daher  die  ]>ftritigkeit 
seiner  Kacbrichten  «her  Theben  und  Oberägjpten.  Die  Fahrt  aufwärts 
bis  anr  Landesgrenae  bei  Syene  und  Elephantine  bot  unterwegs  nur 
kunen  Aufenthalt  an  den  wichtigsten  Ponkten;  die  Einwohner  begegnete 
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dem  Fremden  mit  feindseliger  Scheu.  Ganz  aii'leis  ia  Meiüiibis,  Sais 
and  überhaupt  im  Delta.  AI»  r  um  h  )>ior  bcscbiitul  t  ^  sich  der  Verkehr 
auf  die  Mischlingskla"5<?e  der  t  renifieiituhrer  und  DuliiHJtscher  und  allen- 
falls der  Tempel  dien  er  niederen  Hanges;  mit  dpn  eigentHcliou  gelehrten 
Priestern  kam  man  schwerlich  in  nähere  Berüiining.  Darum  so  oft  an- 
statt wirklicher  Geschichte  populäre  Legende.  Als  Beispiel  giebt  Maspero 
die  neuerlich  TOD  Brogsch  (zuletzt  in  der  deutschen  Revue  1878)  über- 
setzte Erzählung  vom  Königssohne  Satm*KhümoIs,  die  mehrere  Zttge  eot- 
bält.  die  auch  in  den  herodotischen  von  der  Tochter  des  Cheops  und  te 
Hädesfahrt  des  BlinTup  init  sich  finden.  »Die  Denkmäler  erzählen  uns 
:4er  werden  ODS  eines  Tages  die  Thaten  eiaes  Gheops,  Ramses,  Thut- 
mis  enählen:  yoa  Herodot  erfahren  wir  was  man  sich  von  ihnen  in 
dm  Strassen  von  Memphis  erzfthlte.t 

B.  Beneke,  Die  Säugethiere  in  Herodots  Geschichte.  Wissen- 
schaftliche Mouatsblätter  1879.  No.  4—8.  —  Die  botanischen  Beraer- 
kongen.  Das.  No.  10.  11.  —  Die  miueraiogtscheu  Bemerkungen.  Das. 

Ko.  jia. 

Der  Yerfiuser  hat  in  dieser  »schon  vor  längerer  Zeit  ahgeschlosse- 
MD  Ahhandlongc  alle  auf  Katargeschichte  hezttglichen  Stellen  gesammelt, 
Qbenetst  nnd,  soweit  erforderiiehf  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Wissen^ 
«kaft  erläutert  Er  findet  Im  aUgemeinen,  dass  diese  Stellen  von  scharfer 
isd  genauer  Beobacbtang  nnd,  wo  nur  fremde  Berichte  nacheräOdt  wer- 

von  Tevständiger  nnd  gewissenhafter  Kritik  sengen  nnd  Bich  dar 
toeh  von  den  Angaben  vieler  anderen  alten  Schriftsteller  vortheOhaft 
mneiehnen.«  Zn  bedanem  ist  dass  die  nntsliehe  Arbeit  nicht  als  selbst- 
sttndige  Schrift  oder  doch  nngetheilt  in  einer  mehr  verbreiteten  und  zu- 
gänglichen Zeitschrift  an  die  Oeffentlichkeit  gelangt  ist 

Auf  blosse  Nennung  beschränke  ich  mich  hei: 

Robert  P.  Eeep,  Stories  from  Herodotus  and  the  seventh  bock 
of  the'Histoiy.  With  en^h  notos.  New- York  1879.  —  18.  Vm. 
ond  1— 159PI».  (Text).  161— 838  pp.  (Meten). 

E-  Pessonneaux,  Uerodote.  Morceaux  choisis.  i'aris  1878.  — 
8.  Xn.  u.  130  pp. 

Nicht  zugegangen  sind  mir: 

Uadvig  Bettelse  af  et  Sted  hos  Herodot  (P  2S).  (Nordisk 
Bfcrift  for  Fikdogie.  HI.) 

P.  Bartolom 6  Pou,  Los  nueve  libros  de  la  historia  de  Heru- 
doto.  Traducida  del  griego  al  castellano.  Tom.  L  Madrid  1878. 
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Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker. 

Von 

Prof.  Dr.  P.  Bgen^lfl 


ünser  diMjtiiriger  Beridbtt  soll  snnAdist  einige  weeenülehe  Nach« 
trftge  zum  voijährigen  tningen,  und  swar  woUen  mit  diese  mit  deo  uns 
bekannt  gewordenen  Arbeiten  Uber  die  griechiBchen  Lexika  erOflnen, 
deren  eine  betrftchtliehe  Anzahl  Terxeicfanen  za  kOnnen  wir  mu  lebhaft 
fronen.  Anch  beim  Stndinm  dieser  Schriften  erwachte  in  uns  der  bereite 
fraher  wiederholt  toq  tos  ausgesprochene  WnuBchf  anch  die  nberkomme- 
nen  Beste  der  lezikographischen  Thfttigkeit  der  Alten  nnd  Byzantiner 
in  einer  allen  zugänglichen  Sammlung  vereinigt  zn  sehen.  Wir  glauben 
jetzt  yersprechen  zn  dikrfen,  dass  die  Aussieht  auf  ErfttlluDg  dieses  Wmi- 
sehes  der  Verwirklichoiig  näher  gerückt  ist.  An  diese  ErgSnzung  der 
Mher  gegebenen  Ucbersicht  werden  wir  die  Besprechung  d&c  Ersdiei- 
uungen  aus  der  neuesten  Zeit  aabclüiessen. 

AeUi  Blonysü  Haüoamasensis  reliquias  collegit  et  fllastravit  Garo- 
luB  Theophilua  Philippus  Schwartz.  Traiecti  ad  Bheuum  1877. 

SchwarU  beabsichtigt  auf  die  Auicgang  Cobet's  und  Naber's  hiu 
einen  bisher  sehr  verk;iM!iten  und  vernachlässigten  Lexikographen  wieder 
zu  Ehren  zu  briiigeu,  den  Atticisten  Aelius  Diuuysius  aus  Halicarnass. 
Dieser  lebte  ira  eigentlicheo  Zeitalter  der  Grammatiker  und  Rhetoi  < n. 
unter  Hadrian  und  den  Antonineii,  nnd  war  ein  Nachkomnie  fies  berüluu- 
ten  Rhetors  und  Verfassers  der  d^j;(aioÄoYta 'Fiu/ia  xT^ ,  der  bekanntlich 
im  Jahre  29  v.  Chr.,  zwei  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Actium,  in  Rom 
sich  niedei  liess.  Er  ist  wohl  zu  untersdieiden  von  seinem  Zeitgeiiusseu, 
dem  bei  Suidas  ao^iarr^g  und  fiouaixog  genannten  Dionysius  aus  Hali> 
camass,  den  Naber  unrichtiger  Weise  mit  unserem  Grammatiker  für 
identisch  hält;  hiergegen  spricht  schon  die  Verschiedenheit  des  Namens, 
da  der  Musiker  nie  Aelins  genannt  wird,  wie  der  Grammatiker.  Die'^or 
sagt  selbst,  dass  des  Merodot  Vaterstadt  auch  die  seine  sei;  sein  Zeit- 
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dter  in  dirch  MfaMO  BdMaiaD  AeH»  soiwie  dmfa  cUu  Zengniss  des 
Sflitiss  festgestellt  Die  klmisdie  Stelle  Uber  sein  Werk,  das  bald 
irzixm  ovofidrwVy  bald  nepl  'Arrütifv  Xi^ttov^  bald  nepl  kd$e(ov^  ixXoy)) 
Tuv  ivofidTonf^  nep\  ^pr^fftw^  -Avtixiav  ovofianuv,  bald  Xe^txöv  oder  XB$t' 
m  I)7fmptx6v  benannt  ist  ,  findet  sich  bei  Photios  in  der  Bibliothek  co- 
i-^i52,  S.  bub  lilif.  Bekker,  wo  der  ratnurch  nach  der  Ki\v;)!iiiuiig 
des  Werkes  von  Timaeus  r.zpi  tJj^  rraoä  IDAtmvi  ki'^iur,'  al^j  weiter 
liiiTi:  ßEfJiscyovTO  Sk  ttS  a?JT<3  Ttu^ei  xa.'.  .l'./.totj  J:ü>'jaüiu  AAix<iir^aa<jiuJQ 
.irrcxcäv  övoyLaroiV  rr^g  zpmzr.g  ixSaasoj^  Avyot  rrtVrs,  dnu  to'j  öl  fjdytpt 

ilifja:  iffHtvTtoa  x.at  7o7^  rivv  'Attixwv  ffO^ypd/xfiaffcv  ivopLtAetv  npaatpoO' 
liii>otg.  oaai  rs  j'äp  im/ujpca^uai  Xe^etf  roig  *Alh)va(otg  nepf  re  rdi  too- 
'k  xa}  rdff  Scxac  ivreuBsv  i<rTt\>  ixaa^th'  xai  sT  zc  äkXo  IdtozponujQ 
(SKotQ  Xiyerat,  ou  ^a/.£zov  sbpsh^  paAtcrra  ? ^  mg  p^  roug  rr^g  Tzpujzr^g  ix- 
^(Rmg  pj&vm  rdpoug  ocspeuvwr^^  äkkä  xai  zr^g  osurdpae  ixddcrewg,  xai 
awrooff  fsVrs  röpLouc  övrag  xai.  dstb  rou  ä  pd^pt  rou  ä>  xdiQ  ^AmxkQ  H^ttQ 
^te^wToc^  Saau  ye  nporipif  oh  aopTrepcskijiff^Tjaav  ^  nepteX^^^t^aav 
,uiv,  fiopzvpfaug  ^  rats  ouaatg  (?)  o6x  ißsßaatii^T/jaav  i¥  Tfäp  dmäpf. 
iwkott  nXaT6t9pAß  t«  xai  dfBovwtt(M¥  at  pjopxopiat  naparißsivtat' 
^TtQ  räg  Soo  vpa^jfpatstag  eig  fv  myayayiiv  (rOvray^m  ßouhji^Bcrj  ^  ZPV^ 
fiftpAf  rt  ^iXori^vrjpja  imost^st  xai  p£xk  pfotmvijg  ixreXiasi,  Da- 
ael  mlHSte  das  Lezikoii  Ütat  Bacher  and  war  alphabetisch  abgefust 
Gewidmet  war  es  ^em  gewissen  SkymnoB*  Sein  Inhall  beiog  sich  na- 
aeDtlich  «nf  die  «ttisohen  BtmA-  und  StaatsalterthlUner,  ohne  Jedoch 
^  dar  attisehen  Grammatik  und  dem  attischen  Sprachschats  eigenthllni^ 
fite  Wendongea  md  Ausdrucke,  also  die  AttiGisoien,  anamschtiessen, 
«eMb  es  ein  nicht  nnwiditiges  HflUinnittel  llr  dieKenntnisa  des  Atti- 
«hen  büdele.  Zur  Zeit  des  Photios  gab  es  swei  Anagaben  dieses  Buches, 
SM  ktnere  md  eine  ansfUnüohere,  beide  aber  in  Ihnf  Bftehent  Die 
iMn  Ftaemg  nnterachied  sich  von  dtf  enteren  dnroh  eine  weit 
irflsNre  AnttU  tod  Artikefai,  sowie  namentUch  durch  eine  weit  reiche 
ktttigere  Heraaiiehiii^  toü  Beispielen  ans  den  besten  Schriftstellern, 
«Mrtheh  ans  den  Konrikem.  Fbotios  meint,  es  sei  eine  nicht  allmi 
«hiicrige  md  lohnende  Adigabe,  diaee  beiden  Reoensionen  fai  eine  in 
wschDelseD* 

Vergebens  snchen  wir  bei  Schwartz  eine  Belehrung  darüber,  m 
*Bldier  der  alphabetischen  Ordnungen  die  des  Aelias  Dionysius  gehflii 

wir  erfahren  blos  ikicIi  einer  Bemerkung  des  Eustathios,  dass  er 
•ch  den  zweiten  D  ieh stallen  berücksichtigt  habe,  was  nicht  einmal 
aiit  Evidenz  ans  den  Wurien  des  Bischofs  hervorgeht.  Wir  hätten  je- 
^  im  Anschlnss  an  lUtschl's  Bemerkuügeu  in  seinen  Prolegomena  zum 
^mas  Magister  p.  XVf.  näheren  AufschJuss  gewünscht  Ebenso  hätten 
^  erwartet,  dass  Schwartz  den  Sparen  des  Unterschiedes  zwischen  der 


Digitized  by  Google 


102 


Gviechiadifl  fltmmmalikw« 


ersten  und  swelteii  dt6p9wmc  sorgfiUtiger  naehgegangen  wftro.  Er  trtti 
zwar  mit  Recht  der  Ansieht  Naher*«  eotg^i^,  weloher  8. 48  seiner  Pro* 
legomena  zn  Photios  meinte,  jene  JcOizere  Redaotto  sei  nar  eine  Epi- 
tome  ans  der  voUständigeren  gewesen.  Allein  wie  er  sich  ungefiUir  das 
VerhfllCnJss  awiachen  beiden  vorstellt,  deutet  er  kaum  an.  Im  Uebrigen 
sehliesst  sieh  Schwartz  durchaus  an  die  Forschungen  von  Cobet  und 
namentlich  Naber  an,  deren  diesbezügliche  Resultate  er  unterschreibt. 
Also  meint  auch  er,  für  den  Dionysius  wie  für  den  Pausanias  seien  des 
Diogenianus  Ihpc£pyo7:hr^zsi  die  Hauptquelle  gewesen,  während  K.  Boy- 
sen  in  seiner  Inauguraldissertation  »De  Harpocrationis  lexici  fontibus 
quacstiones  seloctac«  (Kiel  187G)  S.  (51  f.  das  umgekehrte  Verhältniss 
annimmt,  freilich  auch  ohne  genügende  Beweise  anzuführen.  Allein  in 
einer  Specialschrift  über  Dionysios  und  seine  Fragmente  musste  dnch 
Schwartz  die  von  Naber  gegebene  Andeutung  weiter  ausführen  und  alle 
möglichen  Beweisstellen  beibriugeu  und  ihren  Werth  i)rüfen.  Er  aber 
sagt:  »Pcriculosac  plenum  opus  est  aleae  hanc  quaestionem  Uiiudicare, 
praesertim  cum  tres  tantum  a  Xabero  afferantur  loci  ad  benteatiam  suam 
comprobandam«!  Und  was  sagt  uns  Schwartz  von  den  Autoren,  denen 
wir  die  Erhaltung  der  Reste  des  Dionysianischen  Lexikons  verdanken, 
und  von  ihrem  Werthe  und  Verhältnisji  zu  einander'^  Diese  noch  wich- 
tigere Frage  als  die  nach  den  Quellen  des  Atticisten  fertigt  er  S.  XXXV 
noch  kürzer  ab:  »Eoruni,  qui  multa  e  Dionjsio  hauserunt,  agmea  ducit 
Phrynichus;  sequuntur  Moeris,  Herodianus,  coUector  Xe^&tav  ^prja^fuou 
(d.h.  das  VI.  Lexikon  bei  BAG.  SlOtlV),  Antiatticista  qui  vulgo  dioi- 
tur,  Amnumios,  HeUadios;  agmen  dauduut  Photios,  Saidas,  Etymologus 
Magnnsc. 

»De  bis  Omnibus  tarn  copioso  et  UooSa  eam  sagadtate  disputavit 
Haben»  in  Frolegomenis  Lexiei  Photiani,  nt  operam  perdere  me  inteUi- 
gam,  si  post  eum  de  hoe  argmnento  agam,  quod  longum  et  oontinnom 
reqnirit  stndiom  ingeninmqne  ad  hoa  nodee  solvendos  ipsa  natora  feli- 
eiter  &eftnm  et  adaptatnmc!  Bas  heisst  denn  doch  das  iniare  in  veilia 
magistri  im  Interesse  der  Bequemlichkeit  zu  weit  getrieben  und  ein  aUsa 
grosses  MisBtnnen  in  sich  selbst  geieigt,  was  wohl  Gebet  ond  Naber 
im  Interesse  der  Wissensehaft  seihet  perhorresciren  werden.  Vielmehr 
waren  gerade  hier  die  Ansichten  Naber's  emer  strengen  Prüfung  su  unter- 
werfen, wodurch  vielleicht  manche  derselben  modifidrt  oder  umgestossea 
worden  wflre.  Doch  das  wire  noch  nicht  das  Schlimmste,  hfttte  nur 
Sdiwarts  auch  die  Prolegomena  Kaber^s  so  voUstindig  und  sorgflUtig 
Ar  seinen  Zweck  duidiarbeiten  woOen,  dass  er  «oa  den  Nabei'sdieQ 
Basnltaten  sfimmtlidie  Folgen  fdr  Dionysius  hätte  dehenkOnnenl  Allein 
nehmen  wft  gleich  den  ersten  Gewährsmann,  dem  wir,  wie  Sehwarts  im 
Anschluss  an  Naber  meint,  einen  Theil  der  Fragmente  des  Dionysius 
Terdanken,  Phrynichus.  Von  diesem  spricht  Naber  §10  S.  84-96  der 
Prolegomena  zu  Photiuä.  ä.  90  f.  äagt  er  folgcudcs:  Qua  iure  tenendum 
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Art  fSDi  «flu  nenmttt  dlgnum  Tld«tar,  qma  totiee  PhiTiikliitt  am 
idie  IHo^yiio  oonapiret  eomque  adeo  exaeriptiBae  videatnr,  ne  miim 
qoidflu  looui  e  PansMiia  «fferri ,  qui  ad  eom  adhibendos  «it,  adeo  ut, 
a  qoando  Pbotina  et  PluTiiicfaiiB  conTeniaiil,  qood  aaepe  iacinnt» 
tmuäo  seqnaftv  obsemtioiieiii  aase  DkMQr&ü,  qoia  eompertnm  eat  e 
I^aicbo  ipso  in  Photii  lexicoii  proma  idldi  flnxiaaef.  Naber  Alurt  ab 
Beispiele  aach  ßpoiduTepov  und  TmpoKaxadijXfj  an.  Enteres  hat  Scbwartz, 
letzteres  sucht  man  vergeblich  bei  ihm.  Ebenso  fuhrt  Naber  aus  Phry- 
nidiQS  an  otxoaizo^  und  obtdrptip  und  sagt:  »compone  cum  Pholio  et 
£üSL.  1423,  2«.  Beide  Wörter  Itiiluii  bei  Schwartz;  ähnlich  hat  er  Na- 
ber's  Bemerkung  über  öü<t:v  und  8uz'v,  nhvir  Hup svgy  axpoff^aXig^  dxparrjQ 
}viftou^  d'/spog  xai  oÄsbpoi^  dyfttpa/'o^  u.  a.  m.  veniutjhiässigt.  Wie  es 
OQQ  mit  den  Beispielen  steht,  die  Naber  nicht  angcfülirt  hut,  lässt  sich 
denken.  Weuu  Schwartz  einen  Grund  hatte  diese  Glossen  auszuschliessen, 
Kl  inusste  er  doch  wenigstens  sein  Verfahren  begründLn.  Von  alledem  ' 
über  steht  nichts  in  der  praefatio.  Ferner  hatte  NaLer  tlber  den  von 
Schwartz  als  zweite  FnrnUtätto  genannten  Moens  a.  a.  0.  S.  104  ge- 
sdirieben:  »lam  quia  vidimus  Phrynichum  usurpasse  Aelium  Dionysium, 
coDsentaneura  est  (weil  eben  Moeris  den  Phrynichus  ausgeschrieben  hat) 
es?e  quaedam  in  Moeride,  in  quibus  agnoscas  Dionysium«.  Und  doch 
fehlen  bei  Schwartz  nicht  weniger  als  die  meisten  von  Naber  namhaft  • 
gemachten  Beispiele:  z.B.  ä&uppa,  drteaza^  yevvr^rat  (vielmehr  ^«wv^tcw, 
vergl.  unsere  Bemerkungen  im  Jahrgang  1879,  Abth.  I,  S.  130  f.),  1X16^  (er 
hat  nur  derivata),  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Und  so  haben  wir  noch  manches  be- 
merkt, was  Schwartz  nicht  von  Naber  gelernt  hat.  Allein  aus  den  an- 
geführten Beispielen  wird  zur  Qenftge  eriieilen,  wie  ttbereilt  und  leioht- 
Mg  Scb\^  artz  gearbeitei  bat 

Gehea  nir  nun  von  der  praefatio  zu  den  Glosaen  des  Dionyaiiia 
BeM  über,  aoweil  aie  Schwartz  bei  aeinem  Verfahren  emiren  kennte^ 
«  bat  er  aie  atomtiieh  in  drei  KUsseo  getbeilt  und  dieae  ancb  dureh 
4ea  Druck  keratlich  gembebt:  1.  »Qloaaae^  qvae  Dk»ii7aid  nominatim 
ttOmantnrc»  daa  Lemma  ia  groeaeo  findiatabeii  imd  dea  Dionyaiua  Worte 
n  gaaparrter  Scbrift;  %  Veriaimilia  »Ittteria  comBumibiiBc;  8.  Inoerta 
in  addgeo  Klammern»  Am  meisten  angefftbrt  eneheint  Dionyiiaa  bei 
Kartallnaa»  bia  anl  deaeen  Zeit  die  beiden  Bedaeli«men  vofbanden  waren. 
Bei  te  wird  DkmjBioa  nicht  weniger  ab  lB9mal  nach  Schwarte  mit 
I  Saaian  dtirt  Ob  dIeae  ZShimtg  richtig  ist,  kann  Beteent  im  Augen- 
Uek  nicht  sagen,  da  er  aeine  Sammlungen  an  einem  bodez  nombram  bei 
lartathioa  noch  nkht  yOUig  abgeachloaaen  hat  Doch  iat  ibm  ia  dem 
iate  &  XSJ11L  ni^to  anfgefidlea.  Dieae  Gttate  hat  Schwarte  mit  dea 
aiclit  aamentlkben  Anfilbmogen  in  andern  Quellen  TCrglichen,  and  ea 
Man  sich  ihm  dabei  vier  Klassen  ergeben:  1.  solche  Glossen,  welche 
gleiche  oder  fast  cl eiche  Fassung  in  allen  Quellen  zeigen;  2.  kürzere 
Fassung  i^ei  £u2>uUiiui:> ,  3.  auäluiiiiicheie  i^'aääung  bei  Eubtathiosj  4.  ver- 
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whiedene  Fovm  bd  Emtalhio«  und  TeraohiMlMid  Fomi  bei  d«a  fOrig«!! 
Quellen.  Letsterer  zlhlt  Schwartz  nur  26,  w&hrend  die  djrei  eraten  Slaseen 
147  ansmachen.  Dazn  kommen  die  bei  den  flbrigen  Schnftstelleni,  nwMnt* 
Heb  Lexikographen,  obne  Nennnng  des  Kamens  exietirenden  Gloseen. 

EntschiedeneB  Tadel  verdient  Sobwarta  aber  1.  wegen  der  oft  sehr 
willkQrlicben  alpbabetiscben  Ordnimg  der  Gloaeen»  Uber  die  man  in  der 
praelatio  Tergebens  Anftohliua  aucbt;  2.  wegen  der  Formnlimng  des 
WorUaatee  der  eiasefaien  Gloeeent  worin  wobl  Sohwartfe  Ferfiüiren  eiih 
sig  daeteben  dürfte.  Statt  eich  irgend !  eine  FragmentMunmlnng  lom 
Moster  an  nehmen  und  danach  bei  jeder  Glosse  eine  bestimmte,  d.  h.  die 
am  orsprütiglicbeten  erscheinende  Fassong  sa  Grande  an  legen  und  dam 
oder  darunter  die  abgeleitet  ersdielnenden  Fassungen  sn  setaen,  oonpi- 
Url  Sehwarts  einen  Wortlant  ans  Terschiedenen  QneUen.  Dafon  ftiden 
sich  an!  jeder  Seite  Beispiele.  Bei  Enstalhios  steht  x.  B.  anf  S.  1851, 
'  26 £  folgende  Notiz:  Aifiamii  9k  Jtaxä  to^  «RoUaindc  xtxhv  ix  ^oiAuw 
Sftotoiß  ^payfjL^,  xa2  äUw^  äk  xarä  rvog  (xbrm^  ix  jtaXtxtny  ohtoiop^^ 
ret^tov^  BptyxoQ.  AtXeos  8k  ätuvOatoQ  eintbv  xat  abrog,  Srt  al/ia- 
ata  rb  dnb  ^aXtxutv  rec^tov^  izdysf  zcvsg  xai  dp7:csOV^  tug  xal 
^lnüVEQ.  or^/.uc  di  jpijüc  Touro  xal  f/fjudorug'  ajjji'/_u~j  ifz^j^zac  xat  ort 
atfiaatw^  xzX.  Im  VI.  Bekkor'scheii  Lexikon  S.  356,  ö  —  10  lautet  die 
Glosse  also:  Atixaaid:  zu  ix  ^ak'xwv  wxüdo/ir^fiivuv  rsr^cov  xup/u/:  dk 
Totg  ^xaui^wfxsvots  Xiy&ra'  ^payiiotQ  ^  rtveg  äpz.  ov,  (zu  schreiben  ist: 
xüfjiuiQ  8k  rote  rjxavii(ojiho:g  HysToi  ^payfmtg  r«vec  (^xat) 

äpn(^&Cyov  (resp.  5fm(^B0fiv).  xat  ot  ^lutves  of/roj  /jju)\^zai.  or^Aoi  ok  JipO' 
8orog  iv  'noütrrj.  ^auXu/£  oe  ol  izoXXol  ra  ycoptov  auzu  rb  Imb  a^mfftibv 
ns.pL&'/^opÄ¥ov  alpjOLatdv  xaXc^my.  Schwartz  gestaltet  die  Xe^tq  nun  also 
S.  10:  AIMAZJA:  rb  dnb  ya/ixio'^  v)  xooojir^fiiv  oy  zscj^cov  rv  rtvsg 
xal  äpneCov  (warum  Schwartz  so  schreibt,  hätte  er  doch  andeuten  müssen), 
wg  xai^loivtg.  or^hn  6k  tauro  xa:  UpudoroQ  iv  rfj  r.pojrrj-  <pauXu)g  ok 
ol  noXXot  aoTo  ro  bzb  al jiaa liöv  zspts'/oftsuov  ariiarr'av  xa- 
XoTxTtv.  Abgesehen  von  der  mangelhaften  SteUenbiimmlung  lügt  Schwartz 
den  bei  Eustathios  ausdrücklich  bezeugten  Worten  des  Dionysias  ein 
^xocopr^phov  bei,  was  vulistilndig  ttberiiüssig  ist.  Zweitens  f&gt  er  ans 
einer  jedenfalls  variirenden  Glosse  die  Worte  (pwjXmg  —  xaXouaev  gam 
wüiktkrüch  hinzu,  lässt  aber  ob  ans  Flüchtigkeit  oder  mit  Absicht?  — 
rb  ^(üptov  weg.  Warum  nahm  er  nun  nicht  auch  die  Worte  xttptwg  8k 
(^ini)  züiQ  ^xcat^w  iz  f  i  Xijetat  ^paypoTg  auf?  Pas  hätte  er  mit  glei- 
chem Hechte,  resp.  Unrecht  aafiMhinen  können:  wgl.  fkistath.  686, 61^ 
1969,  40ff. 


Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Olosse  «Uiti^mm  aof  S.  14.  Ab- 
gesehen von  der  ganz  willkflrlichen  Fassung  nnd  toh  dem  ganz  nnge* 
nttgenden  QnelliSnmaterial  unter  dem  Texte  nimmt  er  diese  Glosse  unter 
die  »incertac  anf,  obwohl  er  sehen  ans  dem  Index  m  E.  BGtter^  M6- 
langes  de  litteraitare  greoqne  hätte  ersehen  können,  dass  sie  hier  S*  M 
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.lusdriicklieli  dem  Dionysius  zugeschrieben  wird.  Er  hätte  also  doch  zu- 
liidist  von  der  Stelle  ausgehen  uiüssen,  der  Fassung  des  Wortlautes, 
AA  welcher  der  Namf^  des  Atticisten  genannt  ist. 

Noch  willkürlicher  ist  S.  42  D/IO^f  getasst;  ITALiO^PON  S.  44  n.  s.  w. 
Welch'  treffliche  Vorhildpr  hätte  Schwartz  au  deutschen  Arbeiten 
derart  finden  können!    Freilich  wer  über  griechische  Lexikographen 
fechreiben  "will,  ohne  Meier's  Opuscuia  zu  können,  von  dpin  kann  man 
auch  nicht  verlangen,  dass  er       die  Litteratur  kenne,  die  x.  B.  Boysen 
in  seinen  Untersuchungen  über  Harpokration  venverthet  hat.  Und  doch 
ist  die  Di^-sertatioQ  von  Rindfleisch  »De  Pausaniae  et  Aelii  Dionysii  lexi- 
ds  rbetondsc  (Königsberg  1866)  besser  als  die  ganze  Sammlung  von 
Schwartz.    Hätte  er  statt  Meursius  wenigstens  Gräfenban  m  194  f.  ge- 
nannt I   D«r  Dnu^  ist  durch  viele  »Druckfehler«  entstellt  und  die  hx- 
Cikal  siiid  som  TheQ  in  leichtfertiger  Weise  ansgeBchrieben«  Wir  wev^ 
doD  an  einer  aidereo  Steile  wal  Sohwartz's  Arbeit  surftckkommen. 

Iji  seiseB  »Collectanea  critioa,  qnibng  continentur  ob- 
«ervationes  criticae  in  scriptores  Graecos,  Lugdoni  Bata- 
Tornm  1878  Brill,  giebt  Gobet  8. 146ff.  auch  eine  Beibe  Ton  Beniei^ 
kangm  m  Saidas,  trobei  wieder  so  recbt  eeiae  Ignorirang  der  deatscbea 
ArbeitflD  te? ortritt. 

GMdi  bei  der  ersten  Bemerkimg  ftber  MSj  bfttte  ibn  ein  Bliek 
m  die  Bembardy'Mhe  Aaagabe  belebreii  könnei],  dass  de  ttberflflsaig 
ist  Daes  fpAfpata,  gerade  keia  geebneter  Aasdraek  ist,  ist  liebtig; 
aiMa  80  gaaa  aagesoUckt  Ist  er  doch  niebt,  neaii  man  die  Defiaitien 
nm  TP^ftf»  bedenkt 

Got  ist  die  Gorreetar  aa  Senee.  de  laert  Claad.  X  8  aas  Saidas, 
yimp  xM^pu^,  «eoa  sie  niebt  seboo  m  Baebeler  gemaefat  wire. 
8ekllB  ist  bei  rpofipLartan^Q  sa  den  Wortea  des  FrokopioB:  ob  yäp 

mmmmc  Tp^tt»  die  Hiaweisoag  a«f  Aristopb.  Eqait  l88f.  Aber  eine  Fol- 
gmig  Ito  die  Evendatioa  des  Pvokopios  oder  gar  des  Saidas  daraas 
ZB  xiebea  ist  absolat  aastatäiaft. 

Said.  s.  rpa^  werden  die  Worte  ypa^  t»  xal  AmnaSboe  üb 
vaMm  dnreh  Uyet  als  Vers  eines  unbekannten  Komikers  gefMSt 

Aetpayj^iq  statt  äztpaxHq  hat  schon  Brunck  zu  Anthol.  VI  179 
lenDuthet,  ist  aber  entschieden  unrichtig. 

Bei  Suid.  s.  v.  Ar^Hv  hätte  bich  Gobet  Bernhardy's  Note  an- 
•eben  sollen. 

Bichtig  ist  s.  v.  Af^iidpaTOQ  Eupua&ivoug  statt  EupoffBiatg, 

Wie  aus  Suidas  s.  v.  ^id^wfxa  folgen  soll,  dass  Thucyd.  I  6  die 

Worte  nepl  rä  aiüöta  (die  auch  Zonaras  hat)  ein  ifißh^a  seien,  gestehe 

kh  nicht  einsehen  zu  können. 

Wozu  die  Bemerkung  tiber  die  Verkehrtheit  der  Glosse  dtaxs^e^ 

IM  jrt¥ocj?  Was  haben  die  Byzantiner  nicht  alles  verkehrt  geschrieben. 
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Uralt  ist  die  üntdookimg»  dftM  6mt^iMfta»og  in  äiapta^äißöQ  gein* 
dert  werden  muss. 

dMxop7f&^)KiLt  in  äiarpii^9^vm  su  Terwandeln  scheiot  riehtig. 

Für  gans  verkehrt  dagegen  halte  ich  die  an  ^piiimg  vorgesehlA» 
gene  SehreibuDg  i^^m  fiir  ^im.  Im  Gegentheü:  ich  würde  unter 
KdgtpoQ,  wo  dies  nochoalfi  atebt,  das  Wffi  in  i^^tae  emeadiren.  Kein 
Yerbnm  ist  bei  Byatantinera  hftnfiger  nnd  gcbrftncfalicher  als  d6aita^  nnd 
dffoifaiv,  abgesehen  davon»  dass  Suidaa  die  Stelle  abgeschrieben  bat 

Die  BemeiAimgen  an  i«xa4tf^  sn  kmdifma^  iamoXdg^  iMtn^ 
fuvdfiswH  sind  vollständig  flberflilssig. 

Richtig  erscheint  mir  die  Wiederhersteliung  des  Sprttchwortes  ''EXxm 
fwt^bv  ix  fio^otj. 

luvTZTTjXs  (coli.  Schol.  Plüt.  392)  in  ivzin^xt  zu  ändeiü  bdieint  mir 
bedenklich;  Yielleiclit  fand  Suidas  in  seinem  Codex  beides. 

Ganz  unbegründet  linde  ich  die  Conjecturon  zu  ^Eraipcia. 

Die  Frage  über  die  Schreibung  der  mit  1  r  ijtositionen  zasammen- 
gesetzten  Adverbia  ist  noch  I^eineöwegs  entschieden  und  so  leicht  za 
entscheiden  wie  Cobet  meint. 

Der  Vorschlag  zu  tZo^oQ  'PoStog  inonotoQ  (pipstm  zu  lesen,  ist 
weder  neu  uoch  einleuchtend;  fmvszat  kommt  wiederiiolt  in  dieser  J^e- 
deutuug  vor. 

Auch  zu  Eiüxe^g  bringt  Cobet  nichts  Neues  vor. 

9r^£ifTfi(tc  Ba'jitdCstv  ("^o  schon  Bemhardy  nach  Hesychios),  i^au- 
fid^etv  OS  beäabai  scheint  mir  im  zweiten  Theil  bedenklich.  Bernhai'dy 
liest:  Hr^£c(jHac  ihxujid^ziv  ol  os  bsäa&at^  was  natürliili  unsinnig  ist. 
Bendiardy  vergleicht:  Schol.  A^Uon.  I  4S6,  Zonaias  und  Hesychios. 
Violleicht  ii^r^etabai  ^au^ua^tiv  i^rjr^aaff^t  8h  BedaaaBm,  Bcujftdaat.  Cobet 
nennt  seine  Wiederherstellung  nota  Aristarchi  observatiol  Das  besieht 
sich  offenbar  auf  die  von  Lehrs  Arist.*  147  angeführten  Stellen. 

9okp6c  statt  0oXeptoi  hat  auch  Photios;  dvXspof^  d^^egen  Zenob. 
IV  81  und  Ueajrch.;  vergL  E.  M.  »oüapög  nnd  ^üspÄe^  nnd  llfiUer,  Me- 
langes  159. 

*Exxpipaa§at  statt  xpipjaoBat  n  dpipiiaza  hat  schon  Bemhardy. 

i^p^ifxipß  stMUM  Mphxi^  an  Yooorfi^  halte  ich  Ittr  richtig:  Gnscen- 
tem  hat  die  latemische  Uebersetsnng. 

Zn  'lati^xm  liest  (3obet  richtig  mXAs  Ar  moMic:  aoUte  nicht 
anch  ixackw  ihr  ixdmis  an  leaen  sehi? 

^kaXuoti^  statt  'haktMh^  hat  man  Iftngst  vennothet  sawahl  bei 
Photios  ab  bei  Snidas;  das  richtige  hat  Hesychioe. 

Zu  MdBapfM  schreibt  Ck>bet:  od  f^ßfuu  (statt  f^d^)  tMappa, 
waa  das  Sichtige  an  treffen  sdiemt 

Statt  KaBapatmnpa  schreibt  Cobet  xttSofittönpa,  jtaS^ifitwc  (nkfat 
MMptoq)  ist  allerdingB  die  bei  den  Bysantinern  gewöhnliche  Form,  die 
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sich  auch  in  xa.bapeiBl^Ecv  nnclit  xai^apis'jeev)  für  xaBopsoetv  zeigt;  vergl. 
Polyb. XIO,  5  imd  R.  Miciiaeli»  do  lul.  INdliic.  stud.  Xenophoiit.  p.  7  not.  1. 

Zu  Äa//jv(juv  uud  i^o'jifiyoi  uüsu  auch  ZU  Bdbiia)  liest  Cobet  in 
dem  Fragment  des  Eunapios  (ed.  Niebulir  pag.  112)  ixdeoi/axötgs  (btatt 
ddi  Simplex  ü£o/>ax(5r£?)  ro5  xamj^tov :  mit  Recht 

Sehr  richtig  und  instructiv  sind  Cubet's  Bomerkunffen  zu  KaraSap' 
Wvsrf  und  haraxiw/r^  und  hazacxsSd^S'.v.  Ailiiin  »chüü  der  Scholiast 
des  Kaveüuas  zu  der  i  ^uidas  aus  Ari^toph.  Plut.  ?.  527  angoffilirteu 
Stelle  hat  die  Bemerkung:  x'tfßiwg  os  xa^aoapbec^  zo  iv  Sipfiaac  Auza^ 
x(jt^i7jß7/^a:^  der  gewiss  niclit  aus  byzantinisclien  Quellen  gescitöpft  kat. 
Die  Bemerkung  über  xn-axaj^ij  ist  tibri^pn^  nicht  ueu. 

hcXsu&trr^cr:  statt  hzXzuHrjTTjai  erscheint  überzeugend. 

Dass  KuAa  (nicht  xuka)  bei  Suidas  für  xnTXa  zu  corrigiren  sei,  hat 
man  I/^ng-t  gesehen:  vergl.  Pollux  II  66;  Hesych.  935  Schmidt  ed.  min.; 
£a&Ulh.  1951,  18;  Tim.  Lex.  169;  Schol.  Theocrit.  1  37 ;  E.  M.  544,  14. 

Wenn  xretQ  nur  vom  )vvaixBiov  alBotov  gebrauclit  wird  (so  Anthol. 
Vi32:  Pollux  II  174;  E.  AL  542;  vergl.  auch  Choirob.  dict.  58,  28 tf.  und 
197,  22 ff.:  S.  58,  dO  xxi¥€m  und  S.  197,  24  xrivtov\  letzteres  scheint  die 
allein  richtige  Form  zu  sein;  8.  197,  24- ist  natürlich  ^  statt  o2»  au  lesen. 
Choiroboskos  8tgt  also  bloss,  xrtts  ai^fiae^si  aldoTov^  ohne  dvBpetov  oder 
pmMMUfw}^  80  wird  aUerdii^  ja  dem  fragm.  CaUim.  808  Beatlej  j«9 
statt  oeat»  sm  lesen  sein. 

Mivaexfw^  Statt  MdcißatxfUK  ist  ebeDfalls  liagst  hergestellt. 

Zu  MapxitpwTat  liest  Gebet  jxapTvpa  statt  [uifiwpkafy  welelie  Oon- 
jeetar  ieb  für  richtig  halte;  auch  bei  Pln^tios  ist  so  statt  putfnvpfy  au 
lesen.  Statt  ist  sowohl  bei  Saidas  als  bei  Photiea  fj/w»  su  lesen 
«Ol  sind  hei  Photioe  die  IndicatiTi  herznsteUeii. 

Za  Saidas  s.  t.  fdXog  u  ftgJiXodttniftxSv  aeint  (Tobet,  dass  in  dem 
Brochstll^  des  längsten  (79  silbigen)  griechischen  Wortes,  des  bekann- 
te Speisesettehi  am  Schlosse  dar  fikhlesiasosea  des  Aristophanes,  das 
Mfn,  womit  das  Fragment  schlissst,  in  xti  »  «sü  l^c  an  emendiren 
isi,  womit  also  der  Byiantiner  das  entsetxllche  Wort  abkttrsen  wollte. 
Bisse  Oonjeetor  Ist  ebenso  ein&ch  wie  geistreich. 

Ikxagpw^fiß  In  ftm^tfofti^  'an  Sndem  wird  von  Cobet  nnr  apo- 
diktiseher  als  von  Freren  verlangt 

Zn  Mo/^bffp6g  sehreibt  CSobet  o6  yäp  Setov  ^rov)  roug  ^eypaiipLSvooff 
^  hipw  3k  fioxBrjpm  tkfjfpi'^y  iBatv,  gewiss  richtig,  nor  hfttte  Cobet 
Wmerken  sollen,  dass  Saeov  (^rdv)  rowc  {jikvy  ysyp.  vofiou^  schon  Bem- 
kardy  vorgeschlagen  hat.    Unbedingt  nothwendig  aber  ist  elsr^p)Trjv. 

Zu  A  vt/  aajds:7/V  7v*  tj  poi  ötSaypa  rouro  roh  komou  jfpuvou  schreibt 
Cobet  am  einfachbteu,  uaLuiüch  uiiuu  die  iiulieieu  ileüversuche  zu  er- 
valüien: 

jß  ixoi  dtdaj^^a  routo  toü  Äocnoü  ^ovou. 
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Biditig  IbI  die  Benerkmg  n  $nßoimaS!\f,  md  BmktBciy  bitte 
Bldi  gegen  Meineko^s  Yermntliimg  nioht  stiiabea  solleii. 

Ka^v  xaxh¥  (statt  xiU)  »t  Batttriieh  n&bedlngt  m  bUligen,  wie 
Beinberdy  bereits  «agedentet  bette. 

Biditig  ist  aaeb  die  Eneadetioii  dptyvtoftdißote  fir  hpf^utti^ii^. 
So  beben  ancb  bereits  Dobree  und  Gebet  (ICiieni.  IX  4ft  eer.  Tst)  bei 
Pboties  oorrigirt.  Das  Bichtige  bei  Hesycbios. 

Hflbseb»  aber  nlobt  neu,  ist  ancb  die  Notie  in  ifi^/^a,  ebenso  wie 
die  in  xopjiö^,  das  nachgerade  in  den  WOrterbtdieni  nicbt  nebr  uter 
der  Bedentong  »Pnts«  fignriren  soUte. 

Zn  Kovla  6  xwtopros  liest  Cobet  richtig  jouunt^UiWK  statt  xwmh 
fiduoug  (ein  Codex  xsxo¥ta>fi£wog). 

Zu  Kopeevt  xo<rn£tv,  ßeXrtov  (statt  ßtßXooQ)  f  aatpetv  scheiot 
richtig. 

Das  Fragment  unter  K/xunaXatdrjs  hat  bereits  Valckeoaer  dem 
Aelian  zuertheüt. 

Uralt  ist  auch  die  Bemerkung  über  das  zweimalige  TteCatrepoc^ 
das  selbstredend  in  m^iraipoi  zu  cmendiren  ist;  ebenso  alt  ist  der  Vor- 
schlag flEXapyäv  bei  Suidas  und  Laert.  Diog.  VIII  20  in  TZE-oapräv  zu 
verwandeln,  wie  auch  die  Verweisung  auf  lambiich.  Yit.  Pyth.  §  197 
«ad  231. 

Zn  nph  xfi'.  kuxog  oh  mt^üteuasi  hat  man  längst  auf  Aristopb. 
Pac.  1113  hiugewie'^on. 

Zu  2rifWfj  'fÄrj£ü<rr^g  xazä   anvHzaiv   statt  xora  Tt^j  a'x^y^\^z'-<vj  zu 

lesen  hat  bereits  Gaisford  vorgeschlagen,  was  i^ernhardjr  nicht  liätte  ab- 
weisen sollen. 

Zu  Ixopißpiaai  liest  Cobet  allerdings  besser  iv  $£UTip<p  naps<p^ 
pu(ag  U^eiUQ  als  Bemhardy  8te<pfhpoias  U^ewci  aber  immerhin  wire 
dies  der  Brwfthnnng  werth  gewesen. 

Ftlr  ganz  verkehrt  dagegen  halte  ich  <Mo  Vermuthnng  za  S^axm* 
Xtap-OQ  (in  der  Anekdote  Ton  Peisistratos  und  dem  Bauer):  xai  rouToßv 

dtxdtijv  UetaiarparoQ  tpipoi  (statt  fdpet).  Diese  Gonjectnr  ist 
nämlich  so  frostig,  dass  sie  der  Anekdote  alle  WAnne  nimmt.  »Ich 
liabe  nichte  too  meinem  Felde  als  Plagen  und  Sobaden  (natitriicb  dodi 
übertrieben  etatt:  »Der  Ertrag  meiner  Aecfcer  ist  dnreh  meine  Mnlien 
■nd  durch  den  Frnebtbraiid  sohoii  genug  geUohtet«);  es  w&ee  aber  »och 
gnt,  wenn  ich  wenigstens  ftr  mioh  aUei&  ttbiig  bttte,  was  nach  dd6w 
and  ü^HutBlufpaic  ftbrig  bleibt  Allein  davon  bekommt  PeisMafcos  aneh 
noch  den  Zehnten«.  Nach  Gobel:  »Aber  anch  von  meinem  Schaden 
md  meinen  Hohen  möge  Peisistratos  den  Zehnten  wegnehmen«.  Ich 
glanbe,  man  lumi,  wenn  die  Anekdote  eine  Pointe  haben  soll»  ntehl 
zweifelhaft  sehi. 

Zn  Torna  updaw»  (denn  so  haben  die  oodicee)  hat  man  Ifingsl 
▼or  Cobet  die  Coigector  gonacht:  {Tt}  roSra  iip6aa<i)\  ipM  d»^  o^ 
^  nom¥. 
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Vollständig  flberfittssig  ist  auch  die  Beraerkunk'  zw  r.enrrfYyiXBr} 
Zo  Ixtpov  schreibt  Cobet  nach  Harpokr.  'j(f  a»  .^tau  /is^'  ou\ 
aasserdem  'Ano/Movog  für  71 //oo,  leMeres  ohne  irgend  einen  veruuüt Ligen 
GruDd  anzuereben ;  einen  solchen  zn  finden  dtJrfte  ihm  auch  schwer  fallen, 
^.iiirend  für  /Ja!o'>  dio  allertritligsten  üruude  spreche  üeber  fspo- 
ps/oi  dagegeo  verliert  Cobet  kein  Wort. 

Zö  Te^'jpLitivog  wird  ^  xsxaxujfiivf^^  in  mehr  bequemer  als  über- 
zeugender Weise  einfach  als  Dittograpliie  zu  bub  latpi^  ixxsxaüfdyog 
knichnet 

Was  Cobet  m  TiBvaao  (:»  ti»¥a»i)  md  xt^v^  tosteiU 
nf^),  ist  uralt. 

Zu  TiravoQ  Ueet  Cobet  bei  Aristoph.  Lys.  668  mit  Hirschig 
statt  ivrfi%,  was  durchaos  verkehrt  ist. 

Bicbtig  dagegen  scheint  dnoxk^  atatt  dnox^vjj  zu  Terpaatadjpo»» 

Durchaus  flberilOssig  ist  die  Bemerkung  ttber  ritus  und  licoc. 

Statt  Ti^p  ^6pav  iyjay  TerpijfxivTjv  schreibt  Gebet  Ti^v  oöpä¥ 
fym  ttrptiifjJwfpf^  was  sehr  geistreich^  aber  vnnöthig  ist. 

Die  Ersetzung  des  Brwv  durdi  ej^mv  ans  Plat  Phaedr.  pag.  886£ 
iBerobardjr  886 £)  io  TT  Mit»  ^T/dpj^  ist  ein  paar  Jahrhenilerte  iltcr 
«liBekker. 

Zn  T^|ayr^^|lMoQ  liest  Gebet  an  der  ans  Adian  angeHUirten  Stelle 
tnaab  Herodot  Yi  186)  raMmi^  W  statt  9'. 

Das  Snida8*8Che  xtp^o^pM^oQ  =  xaroMpfvas  wird  ein&eh  als  ün- 
erfclirt:  weshalb,  wird  nicht  angegeben. 

TtfratpMWiv  statt  TV'cuyisvoi'  ist  mehr  als  bedenUicfa. 

Zn  rövov  schreibt  Gebet  im  Orakel:  Jkxf'J;;  Trs^üafi  fu^M'  ilje- 
MflM'  Moiy»  nnd  nachher      aftxAta  (jj£roL}nop§u9xm  Miwim». 

TS»  /(V  ^f^rdrwv  xdpi^  (statt  a:<^/o^^)  hat  schon  Bernhardy  nter 
Bsrnfamg  anf  Photios  geschrieben. 

^TnopapYortpoQ  statt  ^Tnspfmpy&cspoQ  scheint  richtig,  wie  anch 
^npmB^6ptvoQ  sti^t  bmppatvofiei'O^. 

Richtig  ist  die  Bemerkung  anch  Ober  dnoxpiveafku  und  bnoxp^ 
Miicu,  aber  bei  uns  in  Deutschland  so  bekannt,  dass  wir  es  bereits  in 
einer  gewissen  Klasse  des  Gymnasiums  dociren. 

Zu  Tzo  fid/a^^  am  Schlüsse  xKfaXr^v  (satt  x6}ir^v)  zu  schreiben  iiallc 
iuch  ich  für  uothwendig,  da  man  bei  xoixtiV  sonst  tl'iovrjv  oder  dergleichen 
erwartet,  xu^ur^v  haben  allerdings  auch  Photios  und  Schol.  Plat  Gorg.  4ti9  D. 

Den  Vers  des  Apoüophuues  anter  ' XmmuaapsiKu  ergänzt  Cobet  so: 

"üfjo'jg  Aa/juf'axr/^wv  (statt  ufwjg  AofuJ/axrjvutv)  uuter  Xdpütv  Aapr 
jxiXTjVo^  hat  schon  Bernhardy  emendirt. 

Zn  Xapwvetog  (^üpa  d^apofokuKtou  für  wpo^oXiuUou  zu  lesen 
i>(^mt  richtig. 
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*Axff€iv&ff  in  dyvtpdvog  so  yenmMn  sdiliig  schon  Gaisford  Tor; 
natftriioh  ist  BAG.  829,  15  auch  ao  zu  scliroiben. 

Gat  sind  die  Bemerkungen  ttber  £Uroy  nnd  Alsfat  bei  den  Byzan- 
tinern statt  iJütav  und  d^Ue/a  soivie  ^AJisia  statt  Mua  n.  a.  m. 

Zu  *AUo^'  dvrl  «oS  ^tppa6ßotfu,  *AptoTofdvi^g  schreibt  Oobet: 
^AXea/votfic  dvrl  tom  Bspfuuvofpifji».  Wie  Suidas  hat  auch  Lex.  Rhet  in 
BAG.  376t  1,  das  demnach  auch  zu  corrigiren  wäre.  Unsinnig  ist  aller- 
dings die  Bonicrkung  des  Phrynichus  in  BAG.  14,24.  Aelius  Dionysius 
in  BAG.  381,  24  bietet:  dhacif£cv:  ^s.pixaivsaBai^  ou^l  dXzaivsa^ac.  Und 
80  erklärt  Cobet:  »Apud  Athenienses  veteres  äXsat^etv  erat  concalefieri. 
Sequiores  activum  esse  putahant  et  idem  quod  i)g(Jiiat\>ztv.  Itaque  dXeaU- 
veaBai  dicebant  vitiose  admoduniff.  Ich  wünsclite,  Cobet  liütte  uns  auch 
die  Beispiele  dazu  geliefert.  Auch  der  Schol.  zu  Aristoph.  Eccl.  540 
hat:  dhafvmfic :  ^EpjiatvnqLr^v.  Dagegen  dhatvEnfiac  hat  Suidas  s.  v.  dXuetv 
und  iii\G.  25  f.,  wo  es  sogar  auf  die  Autorität  des  Didymus  (vergl. 
M.  Schmidt  Didym.  fr.  185  f.)  zurückgeführt  wird.  Auch  mein  Anonymus 
S.  24  (vergl.  Eustath.  108«,  .''.0)  hat  &ha{v£w  rö  Bsima'vttv.  Noch  deut- 
licher steht  in  dem  Jsccxov  Hsodojptrou  (sie)  nep}  TrvBo'uiroyj,  welches  im 
codex  Hauniensis  regius  1965  S.  216  ff.  überliefert  ist,  unter  dem  Kanon 
^7^^  ä  im^Bpniiivo'j  tuu  1  folgendes:  dltahzv^  r.ap*  'AmxoiQ  dvrt  ro'j 
Bepfia/vstv.  Bas  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als  dieses  Lexikon 
des  Tbeodoret  (welches  noch  unedirt  ist  und  auch  in  Vatikanischen 
Handschriften  vorkommt,  wo  es  Stademond  henrorgezogen  hat:  Refe- 
rent wird  alle  die  Lexika  im  Corpus  grammaticornm  Graeeanun  irablip 
eiren)  nach  des  Verlassers  eignen  Worten  in  den  sechs  Yorausge- 
gchicfcten  Widmungsdistichen  an  einen  gewissen  Patricias  auf  HerodUir 
neiscfaer  Weisheit  basirt,  ja  die  Haaptquelle  fOr  die  Herodianeische 
Pneumatologie  und  damit  auch  ftr  unsere  £enntniss  der  antiken  Pneu- 
matologie  llbertaanpt  bildet.  Es  war  denn  ancfa  eine  Fundgrube  Ar 
den  Ver&sser  des  von  Vaickenaer  Amnion.  20t  ff.  edirten  Leiikons  «n^ 

Mf,  Bas  Yalckenaei^sGhe  Lexikon  steht  in  derselben  Kopenhagener 
Handschrift  1966,  mit  mancherlei  Abweichungen  (Znthaten  wie  Ans- 
Jasstmgea)  von  dem  Leidener  Texte,  8. 201  ff.,  wo  nach  einer  knrsen 
Einleitong  steht:  'E^Mx^  voOto  tb  jUfex&y  in  twv  ntpi  meoftAtwv 
TpwpüivoQ^  Xoipoßoüxw^  09o8wpfno  xaH  h^^w  mXUlhf,  Aach  das  Lexi* 
kon  mp}  nmi^tdrm  in  meüiem  Anonymus  ist  ans  Tbeodoret  geflossen. 
Durch  die  Ausgabe  desselben,  welche  Referent  hoffenüieh  in  nicht  alten 
ferner  Zeit  liefern  kann,  dürfte  sich  die  ganse  Grandlage  der  Pnenma- 
tologie  des  Herodian  bedentend  modifieiren.  üeber  die  Aspiration ,  die 
doch  gerade  als  dne  Eigrathflmliehkeit  der  Attiker  bexehsfanet  wird,  ver- 
liert weder  Oobet  noch  Schwartz  Ael.  Dionys.  Halle  reO.  8. 18  ein  Wort 
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reberhaapt  bAtte  der  ganze  Punkt  eine  gründlichere  üntersQcbang  er- 
fordert. 

Zu  'A>r//,£(jjii'^ov  fThucyd.  IV  26}  zeigt  Cobet,  dasü  d  'Arjh^Uvov  die 
euuig  riclitige  attische  Form  ist. 

Zu  'AXt^oufftog  liest  Cobet  auvoBxdaat  und  rtapsi'^pafrjvat,  welche 
Cöiyectureii  mir  sehr  fraglich  erscheinen. 

Zu  ^Ak^cra:  ire^upofiem  >tatt  n's^upfiiva  hi  unbedingt,  rirhtig. 

xas  äfiubBv  <[;•£  7ro^£v^  xa)  kfwoyinoü  xai  äfwffsysno:.  (juoj^ysnofg  und 
äuoßev  also  aucli  BAG.  387,  17;  vergl.  K6vrng  im  Bulietiu  de  corr. 
hell.  I  179  Hier  hat  Cobet  unbedingt  Recht,  und  es  wäre  wahrlich  au 
dtf  Zeit,  ilass  mit  der  alten  Schreibweise  grttndlirhst  aufirerriumt  würde. 

\4r.BijTya(Tr,>:  ä:i£^7jpafLfiivac  ztntv  schreibt  Cubet  dnza x Ar^xaar^.  Es 
wäre  dann  auch  BAG.  423,  21  zu  corrigiren.  wo  steht:  dzz'jTxaö'.v.  dr:£^r^- 
pofffiivae  dan.  Auch  hier  hält  Cobet  die  Versacbe  der  Yorg&uger  keiner 
Erwähnung  werth. 

Unbegreiflich  ist  es,  wie  Gebet  zu  'Apx^  £xxtp(a  al«  neue  Coiyectur 
TOfbringeD  kann:  Stwp/mawQ  iv  ro?c  ^oöe  xatpo&c^,  da  luclit  blos 
dies,  sondern  längst  besseres  gefunden  ist 

üeberflttssig  ist  die  TennaUiitag  m  "Arra:  od  pip  ni»  tta  od 

Za  AMxa  gehreibt  Gebet  den  Spriehwortven  (cf.  Libao«  epist  80 
od  Boismade  An.  II  414): 

Ahitixn  xoJ         ^Üa      pdkhit  xopma'  iatü9au 

Aitrov  ou  zpifcüv  xuvag  rpi^g.^  liaJt  Cobet  für  einen  verstümmelten 
komischen  Trimeter,  den  er  also  ergänzt:  (ajjru^  a&yau-iv  oh  rpifutv 

Zu  ^a>/^a)f£/o^c  und 'i^Ro^sjrnjjlforeff  ist  trff*  selbst 
eine  Haudsclirift  hat  so. 

Zu  XpsptTt^ec  schreibt  Gebet  r-apo'^ra  statt  nrapivTa,  was  richtig  ist. 
Eben'jo  ist  richtig  oy  für  ourw  zu  Xpr^nara^  ypr^fiar  dvr>p. 
Unbedeutend  ist  die  Goiyectar  ix  yL&tpaxion  statt  ix.  jxs:paxt(uv  za 

Maozoptuu  tür  \'\\>apyr>puy^  zu  XpcfrToowpo^  zu  schreiben  ist  nicht 
blos  nicht  neu,  sondern  bereits  mit  Erfolg  bekämpft. 

Zn  W'j'j^oppoipEtv  liest  Cobet:  tjJw  ^^f^xh^  ixmecv,  indem  er  (pu^oppo- 
gleichbedeutend  mit  (j^xoppayttv  hält.  Bisher  iiat  man  es  anders 
i^st,  freilich  nur  auf  diese  Stelle  des  Snidas  gestützt.  Dieser  kommt 
aber  die  Qloflse  des  Tlesychios:  <f'o)[op^)6^oo^ :  räg  I^X^^  ixnwo'joag 
20  Hfilfe,  man  müsste  denn  auch  hier  ixnveouffa^  corrigiren  wollen ;  nicht 
gatiz  klar  ist  die  Stelle  in  BAG.  78,  25—27;  jedoch  ist  dort  das  ixfic 
fu»  höchst  wahrscheinlich  im  Sinne  ven  ixmih  so  verstehen. 

Zo  "üpa  liest  Gebet  Mtiß  iMywpc»  Xfy^fu»  xd¥  dUp^iß  fpwtSia 
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n$fA  tMs  nlmpm  M^Ua»  wfio»  fy^-  Die  Ckwyectur  acheiDt 
richtig. 

Den  Sdüass  der  Cobet*schen  Erörteningeii  bildet  eine  Besprechung 
der  Fragmente  aas  Kaliimachotf  ^Exdkf^  die  wir  anden  aar  Beurtheüong 
flberUunen. 

Reinhold  Michael  isj  De.  Iiilii  Pollocis  stttdüs  Xenophooteiä. 
Halle  1877  (Diss.  inaug.). 

Verfasser  will  einen  fieitrag  liefern  zu  der  biaher  ao  aelir  Temadi- 
Ifiasigten  Frage  nach  den  QaeUen  des  Julias  PoUnz  in  seinem  Svo/uunt' 
xd»^  indem  er  spedell  dessen  BenAtsong  der  XenophonteiBcfaen  Schriften 
nntersneht  Gegenflber  Erwin  Bohde,  der  in  seiner  Schrift:  »De  Inlii 
PoUncis  In  apparatn  soaenioo  enarrando  fontibnac  behanpfete,  Pollni 
habe  seine  Gitate  ans  den  attischen  Prosaikern  und  Dichtem  nicht  ans 
deren  Schriften  selbst  entnommen»  sondern  sie  bereits  bei  seinen  Ge» 
wAhrsmännem  Torgefbnden,  Tertritt  Michaelis  die  Ansicht,  dasa  PoUnx, 
wenn  anch  nicht  alle,  so  doch  einen  grossen  Theü  der  Yon  Ihm  aiige» 
fldirten  Schriftsteller  sdbst  gelesen  habe.  Diese  Ansicht  ist  gewiss  die 
richtige  (Pollaz  bringt  auch  die  Fehler  des  Xenophon:  I  206  =  BEq. 
ym  doch  sind  die  von  Michaelis  beigebrachten  Beweismittel  unge- 
nügend. Unter  die  von  PoUnx  selbst  aufgeschlagenen  Bücher  gehören 
auch  die  Xenophonteischea  Schrien,  welche  gerade  wegen  ihrer  eigen- 
artigen Dietion  eine  besondere  Berftcksichtigung  im  Wörterbnch  ver* 
dienten.  Michaelis  scheidet  die  Citate  ans  Xenophon  in  swei  Kategorien: 
in  Anführungen  einzelner  Wörter  mit  ihren  Synonymen  (S.  6  ~  13)  und 
in  Ausschreibung  zusammenhängender  Sätze  (S.  13  bis  Schluss).  Letzteres 
ist  am  ausgedehntesten  an  zwei  Steilen  geschehen.  Dass  sich  namentlich 
in  letzterem  Falle  vielfach  eine  gewisse  Eitelkeit  des  Fullux  zeigt,  will 
ich  dem  Verfasser  gern  zugeben,  wenn  auch  darauf  kein  grosses  Gewicht 
zu  legen  ist.  Neben  Sorgfältigkeit  macht  sich  Leichtfertigkeit  in  der 
Benützung  geltend;  doch  geht  Michaelis  zu  weit,  wenn  er  S.  10  erklärt; 
Nimirnm  tales  utriusque  (Xenophontis  et  Pollucisj  discrcpantiae  maiores 
sunt,  quam  quae  inciiriae  legendi  vel  scribendi  imputeutur;  fraudi  po- 

• 

tius  et  temeritati  eius  atinbiie/idae  sunt,  qui  opmiouem  quam  de  aliqua 
re  animo  sibi  önxerat  speciosia  scnptorura  nominibus  iuvare  et  commen- 
dare  studuerit  Von  einer  fraus  kann  gewiss  keine  R^de  sein,  höchstens  * 
von  iactantia  animi  oder  temeritas.  Dahin  gehört,  wenn  dreimal  Sevofwv 
statt  \4vri<^ojv  stcht^  und  doch  auch  hier  »librarii  potins  quam  ipsius 
Püllucis  errur  potost  esse«.  Weder  frans  noch  ostentafio  des  Pollux  je- 
doch kann  ich  darin  erkennen,  dass  an  etwa  zwölf  Stelleu  Ausdnicke 
erwähnt  werden,  die  wir  in  der  uns  heute  vorliegenden  Textesgestaltuiij.' 
des  Xenophon  vergeblich  suchen.  Es  dürfte  schwer  sein  nachzuweisen, 
ob  diese  den  verlorenen  Bttchem  einzelner  Xenophonteischen  Schriften 
oder  eiitem  imhum  snsnsohreiben  sind;  pergratae  antiqnitatis  ostentatio 
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Eine  zusarjnrirühäHgende  ßeüüUiing  des  Xenophon  zeigt  sich,  wie 
gesagt,  an  zwei  Steilen:  V  1-85,  wo  er  über  die  Jagd,  und  I  181—220, 
vo  er  über  die  Reitkunst  handelt.  An  der  ersten  Stelle  hat  er  die  be- 
kmimte  Schrift  des  Xenophon  h'uvTj^ertxög  so  benutzt,  dass  daneben  noch 
die  Benatzuog  einer  zweiten  Quelle  herläuft   Ebenso  an  der  zweiten 
Stelle  Xenophon'a  Schrift  irep}  (imtx^c  oder  Imuxöe  nebst  einem  alten 
CommeDtar  daea;  an  drei  Steilen  auch  den  ^hmapx*''^*  Neben  Xeno- 
phon aber  hat  er  hau])tsäc}ilich  aus  Simon  von  Athen  geschöpft,  der 
schon  TOT  Xenophon  eine  Schrift  r,-oc  trtnexr^g  (ImoaxonoUtv  ßtßiMw  ihih 
ftdatav)  Terfasst  hatte  nnd  anch  für  Xenophon  Hanptqnelle  gewesen  war. 
Des  Xenophon  KwaiytrtK^  nnd  Wx^c  hat  PoUnx  so  benfttst»  dass  er 
desaea  Worte  theils  nnTerkdrtt  theils  Terkttizt  wiedergiebt  Nicht  selten 
hat  er  aber  die  (State  ans  demselben  durch  (State  ans  einer  anderen 
iJneUe  xersetst,  mehrmals  hat  er  Xenophon's  Worte  nieht  Yerstanden  nnd 
verkehrt  iriedergegehen.  In  dem  Falle,  wo  er  Xenophon's  Worte  wOr^ 
üch  abgeschrieben  hat,  kann  man  natürlich  den  einen  Text  öfter  ans 
dem  amdem  eorrigiren:  vergL  REq.  IT  4  mit  PolL  1 200  £;  (<foeg.  X 18 
Bit  PolL  T  23;  BEq.  Tn  10  mit  PoU.  I  197;  BEq.  Tin  9  mit  PoU.  I 
906;  B£q.  mit  PoD.  I  194.  Ziemlich  wOrtlich  hat  Pollnz  Xenophon- 
teische  Stellen  abgeschrieben,  beispielshalber  I  189  (BEq.  I  11);  I  200 
(BEq.  V  5)  ;  I  201  (REq.  V  1);  I  208  (BEq.  X  10);  T  04  (Cyncg.  lU  7); 
T  69  ( Cyneg.  IT  6);  T  69  f.  (Qyneg.  T  80).   Oefters  aber  hat  Pollnx 
Xenophon*8  Worte  verändert  oder  nmgesteUt,  z.  B.  I  196  (REq.  III  7); 
I  207  (REq.  X  8);  V  50  (Cyneg.  V  6);  V  72  (Cyneg.  V  10 f.);  1  201 
\KE<i.  VII  16);  I  206  (REq.  VUI  9);  V  18  (Cyneg.  VI  17);  V  69  (Cyneg. 
T  2ü)  u.  s.  w.    Abgekürzt  hat  er  Xenophon's  Darstellung  z.  B.  an  fol- 
gendexi  Stellen:  I  212  (REq.  VIII  10);  1  'IVl  [Hi^q-  XI  If);  V  33  f. 
(Cyneg.  VIII  12-  iiu);  V  61  (Cyneg.  IV  4).  Oefters  giebt  w  Zusätze  und 
Erklärungen  zu  den  Worten  des  Xenophon:  1  201  (KEq.  IV  5);  V  31 
(Cyneg.  IT  9);  V  55  f.  (Cyueg.  VI  1);  V  66  (Cyneg.  VIII  1).    Diese  Zu- 
E&tze  hat  der  Rhetor  nicht  selbst  erfunden,  sondern  irgendwo  abgeschrieben 
und  oft  höchst  unpassend  angebracht:  I  214  (REq.  VII  12);  I  204  (REq. 
VIT  15  und  IX  5;  III  5  und  III  7;  freilich  ist  zuzugeben,  dass  so  nahe 
B'-'gritTe  wie  bnoXaiißdvztv    verhalten'   und  dvaXa/ißdvstv  'anhalten*  zu 
Poüux'  Zeit  auch  identisch  gebraucht  werden  konnten):  I  205  (REq.  VII 
14);  I  207  (REq.  X  6  ff.);  V  32  (C>'neg.  VI  7);  V  69  (Cyueg.  V  30). 

Am  Srhlu'^se  der  sorgfältigen  Abhandlung  giebt  Verfasser  ein  Re- 
gister der  1  ctn  nenden  Pollux-  und  Xenophonstellen,  an  denen  eine  ße- 
DQtznng  des  letzteren  durch  ersteren  vorliegt:  nahesa  in  200  Paragraphen 
hAt  der  Bhetor  den  Attiker  ausgeschrieben. 

In  seinen  Colleetanea  critica,  quibos  oontinentnr  observationee 
criticee  in  seriptores  Graeoos  (Logdnni  Batavomm  1878  Brill)  giebt 
Cobet  anter  dem  Titel: 

lafaabtdcic  flir  AttMtkmuwtMwidiaft  XTO.  (lirS.  I.)  8 
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Qriediisoiw  Oiaminatikar. 


•De  loois  quibusdam  apud  Harpocrationemc  (S.  1^ — 184). 

TerbesBenmgSYorscbiag«  zu  Harpokration*»  Aifug  n&M  Hjm 
pm  nach  der  Ausgabe  von  W.  Dlndorf. 

Harpokration  S.  271,  5.  10  liest  Cobet:  Xs^pofov  I^wov,  ohne  einen 
entscheidenden  Grnnd  anzugeben. 

S.  23,  9  s.  V.  'AXof'tav  liest  Cobet  dX6ywg  für  dXoytart,  das  »obiter 
exiraendum  Lexicis«.  Dieselbe  U^ig  findet  sich  auch  BAG.  380,  4  f.  in 
folgender  Form:  ^AXoyt^vi  zo  ^r^oha  luyo'^  ^Z^^^y  äkoytati  3e  T^dTTz.cv, 
oürto  dy^fioadivr^s  xal  IlXaratv;  vergl.  auch  Suid.  8.  v. 

S.  23,  Iis.  V.  "/U.oyoc  ioavcarai  liest  Cobet  mit  Recht  k^stXo^orsg 
für  die  barbarische  Form  iqsus^orsg.  »Sic  passim  in  iibriü  iertur  ova- 
x&Tpatpiiig  pro  dvarerpo^djci. 

S.  27,  6  s.  V.  'AfifiSpofiia  ist  doch  das  von  Salniasius  vor^jnschlarrene 
dno  für  das  allerdings  auch  bei  einem  Harpokration  absolut  ungebräuch- 
liche 'i-ro  nach  Tiv'jAuTTodag  (ro^rnndag)  xai  w^cLg  iXdpfioifo^  entschieden 
dem  Cobet'ächen  napd  vorzuziehen. 

Höchst  zweifelhaft  erscheint  es  mii*  auch,  wenn  Cobet  s.  v,  Wvaxa- 
hmrr^pia  S.  32,  2  (vergl.  ÜAG.  200,  6  nnd  390,  26  sowie  K.  F.  Her- 
mann griech.  Antiquit.  III  236 f.  und  248  der  2.  Aufl.)  ^zoypT^rr^pia  für 
das  überlieferte  ds<upsrpa^  resp.  ^ewpy^rpa  herstellen  will,  da  letztere 
Form,  sowohl  die  mit  e  als  auch  die  mit  ^,  glaabwttrdig  bezeugt  ist. 
Gebet  sagt  freilich:  »Barbarum  hoc  quidem  estc. 

S.  33,  3  s.  V.  'Ava^ayopag  will  CJobet  fyopw  statt  fjMNi^v  lesen» 
welches  letztere  aneh  Suidas  bietet 

S.  37,  8  s.  V.  'AvBspLoxptvoc  jrill  Cobet  Tou-dan  streichen  nnd  die 
Worte  TTpbg  rmg  0piaa(atg  Matg  noch  dem  Isaeus  zntheilen.  Aussei^ 
dem  schreibt  er  mit  Becht  Stpä»  votv  ^toi¥  Spfdäa  sowohl  hier 
als  178,  11  S.  ¥.  Ktrro^dpoc  ftkr  roB'  ^ccuW. 

8.  42,  1  8,  T.  ''A$wt  will  Cobet  in  den  Worten  der  Demostfaeni- 
scfaen  Aristoeratea  >ck  ägm  s^^^torc  (§  28)  vor  ä(o¥t  ein  ä « 
upmvip  eingeschoben  wissen.  Ansserdem  aber  verwandelt  er  8. 42«  2 
Ijaa»  in  was  richtig  erscheint,  da  BoHpaw  »ocnlatns  testisc  war, 
wie  anch  ans  den  nachfolgenden  praesentia  eriieUt  (^«tfiwCiwtnc  nnd 
iRMoS«r). 

S.  49,  18  emendirt  Gebet  mtkSmat  ans  Lysias  c  Theomnest. 
§  19  in  iioibcwtw;  bei  I^as  hat  Harpokration  freilich  anch  dnonsfo^ 
(dmQ  statt  Ttif&apime  gelesen,  wie  bei  Demosthenes  eontr.  Neaer.  §  67 
1j  Ih  rjl  d/opf]  noXSavtat  {mX&mu  statt  des  unsinnigen  noXStai  tx,  einer 
flbrigens  nralten  Yerderbniss);  dann  mnss  freilioh  anch  bei  Flnt  Soloa. 
0.  28  (^dnoyitefaapJMnQ  mJiouimm  gelesen  werden« 

Die  Form  ^AnoaxohSs  s.  'ifnomüscc  will  Gebet  dnrofa  die  alt- 
attiscdie  ersetzt  wissen;  ebenso  bei  den  Artikeln  *Exk>-plg^  E^tmup^, 
KtpofjSjg^  AapnTp^g^  ItSmiU^c»  £u/^paf^e.  Al^utv^mv  corrigirt  er  in 
Al^w)^g. 
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Bei  Harpokr.  s.  v.  W-zpüziov  ist  natürlich  dr^noTio)^  and  napovrojv 
'  f^^}  einzig  richtige  Form:  ahnlich  ist  statt  xhiid^^r^  nicht  ßX^/idQg^  80ü- 
1  Jena  xktfmxiZj}  zu  schreiben,  wie  aus  Thütios  erhellt. 
I  Für  sehr  schön  halte  ich  Cobet's  Conjcctur  zu  Harpokr.  8.  v.  *Äp- 
I  laliüQ^  wo  er  am  Schlüsse  des  Ephorosfragnicntä  nach  xoaouvot¥  ein 
I  im  einschiebt,  das  ja  hier  leicht  aasfallen  konnte. 
I  S.  77,  6  s.  T.  rofuijka  schreibt  Cobet  iv  fdv  toSs  'l^otov  (MRH 
pTjiiaü'.,  wie  Z.  8  iv  dk  rotg  tlg  Jrjfioa^svijv  steht. 

8.  79,  la  8.  V.  nppa  erblickt  Cobet  in  iftnhtpaa^c  einen  uralten 
fehler  flOr  ntpmttdwuaStu;  p.  80,  1  tilgt  er  ehteTv  tot  ßouhiiivtfi. 

S.  89,  10  8.  V.  Jrjfiap^oc  dürfte  wohl  niemand  mit  Cobet  S'f^pbnuc 
k  Sr^fiSzag  ändern  wdlen;  den  Pioral  ^fu^u^  wird  jeder  so  erüren: 
ijeder  seinen  Gan«. 

S.  128,  6  emeadirt  Cobet  den  imgrieehMien  Namen  NijoomX^  in 

&  141,  la  liest  Gebet  np^c  roöe  B4fHm  statt  äc  voög  Ihpaac, 
&  164,  Sa.?.  eMpad  liest  Gebet  SfitM»  flir  MysutfMy,  was 
Maas  nmOtbig  ist 

&  160,  12  wül  Cobet  das  Mrt  vor     fmkuof  streichen. 
&  168,  14  s.  T.  KapitiitoQ  wül  Gobet  vij^  statt  lesen. 
8.  169,  8:  /KaS  Vcti)^  j^^tft^x». 

8.  190,  6  emendirt  Gobet  sehr  schön  (ÜJßOQ  in  dtt^pcMtotfC* 
8.  192,  11  s.     Aetfxe¥om&c  (d.  h.  Jwxovotöc)  nimmt  Gobet  ab 
,      «sprOnglidieD  Kamen  des  attischen  Demos  Amtm  Oh¥  an. 
i       a  201,  5^7  s.     JKiSw  xo}  ßhwirairog  stellt  Gobet  die  Yene 
'  kt  EnpofUs,  die  w  an!  den  Sieg  des  MStiades  bei  Marathon  oder  den 

!      TbemlBtokleB  bei  Salamis  bezieht,  also  wieder  her: 

! 

I  tOOfe  V/Sk^C  «iiS^M'  SrijKMIt  OTO^V« 

8.  208,  1.  2  will  Cobet  MeaeyyOw/ia  und  jUffByyuwnaGl^ai  statt 
r'^ai-fy{rnfm  und  fjLsaeyyvi^imaHa'.  hergestellt  wiss<  n:  letztere  i  onnea  sind 
nach  Gobet  auch  überall  hol  den  attischen  Rednern  herzustellen. 

S.  212,  10  f.  will  Cubet  vsY^hra  statt  v^Aara  herstellen,  was  letz- 
teres allerdings  nicht  von  dÄsTv  abgeleitet  werden  kann.  ve^Xara  wird 
heute  wohl  nur  zufallig  einmal  bei  Dcmosth.  de  coron.  §  260  gelesen, 
'ölche  Stelle  Poliux  VI  77  im  Auge  hatte  und  wo  er  schon  vsijXctTa  las. 

8.  223,  5 i  s.  V.  'Ofwu  schreibt  Gobet  den  Vers  des  Menan- 
der  also: 

'VSij  ydp  küTt(y  f^t)  x&  rfxntiß  6fiw, 
S.  221,  7  8.  T.  ''Ott  iiauctüxtJUa  schreibt  Cobet  richtig  o^t^  ita 

8« 
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Griechische  Grammatiker, 


S.  227,  7  8.  ?.  ^Oa^Ofpopot  liest  Cobet  ''lar^juii  iv  y'  n&pi  ^jy- 
oimQ  (für  iv  ty'). 

S.  230,  10  s.  V.  fla-avtr^Q  xa:  UaiOVtSat  corrigirt  Cobet  also:  JeSw 
fios  ypa^TBov  scvaf  ifr^at  llaiavia  ^wpii  zoü  i  statt  üaeavea  ^wptg  roh  u 

S.  24a,  1:2 f.  schreibt  Cobet  also: 

St  xaktc^  daifxmg  äkpeB^  bpußQ  oL  ßfMno(. 

Die  Worte  desselben  Artikels  243,  14  mnohwat  it^tpaza 

streicht  Cobet  als  nputide  repetita«. 

S.  247,  If.  s.  V.  flspinoXog  schreibt  Cobet  intSst^dfis'^n:  (seil,  o: 
e<prjß(H)  zoj  rt/jt/oj  (^Tfky  rrsp}  raf  rd^stg  fiir:  dnode^i/isvm  ro)  or^ji<p  no' 
rag  rd^acg^  vvelcijc  Coujectur  ich  für  richtig  halte.  Wciugor  zwingeua 
erscheint  mir  <iie  Emendation  der  Schlusswoite  dos  Artikels;  äto  xai 
papzvpwv  idsrjffsv  auzw  für  ou)  xal  p/xpTvpwv  ioijkmazv  w)r6. 

S.  248,  7  s.  V.  nepiCTnr/JZtrat  tilgt  Cobet  die  Worte  rj  (TToj^oug 
nacii  aror/oog  als  sioulose  Dittographie^  die  aus  der  Dittographie  ^  ct(- 
jjfooff  verderbt  sei. 

S.  2(34,  12  s,  V.  npurdvete  (vergl.  BAG.  291,  4&,  Pliotios,  Sui- 
das  und  £.  M.  603, 63)  will  Cobet  npoeTarrofisva  statt  nparröfiMm,  resp. 
rarropeva  {npavTapsm  steht  nur  in  der  Epitome)  schreiben. 

Die  übrigen  Bemerkungea  Cobet's  beschäftigen  sich  damit,  die  Be- 
schrftnktheit  des  Harpokration  und  die  ünwissenschaftlichkeit  des  Didy- 
mos  zu  geissein,  dessen  Commeutar  zu  den  zehn  Kednern  bekanntlich 
eine  Hauptquelle  für  die  Compüation  des  Harpokration  war  (M.  Schmidt^ 
Bidym.  S.  8 10 ff.)«  Dieses  Thema  ist  ein  uraltes,  das  eodlieh  enchApft 
sein  sollte.  Fflr  die  Wissenschaft  erspriesslioher  ond  gerechter,  aber 
freilich  schwerer  als  tadeln  wftre  es,  wenn  man  einmal  da^enige,  was 
die  Griechen  beispietehalber  in  der  Grammatik  aach  noch  nach  dem 
heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  Goltiges  geleistet  haben,  zusammen- 
stellte,  ebenso  das  Ar  die  Antiqnitflten  u.  s.  f.  Dabei  wfire  zunächst  das 
absolut  Feststehende,  sodann  das  Zweifelhafte  zu  gnqnilren,  wobei  viel- 
leicht  mandies  noch  Schwankende  festzustellen  möglich  wire.  Das  un- 
zweifelhaft Verfehlte  wire  natttrlioh  unberaeksichtigt  zu  lassen,  das  Zwetfelr 
hafte  durch  efaie  erneute  Prüfung  der  übrigen  Torhandenen  Dokumente 
zu  untersuchen  und  wo  mOglidi  Uanustellen. 

In  der  Mnemosyne  von  1877  pnd  1878  giebt  Gebet  zu 
den  jBftxd  im  ersten  Bande  ron  BAG.  folgende  Tmchläge  rar 
Verbesserung  des  Textes: 

S.  92,  26  Ehttdrjg:  ou  (paoi  86xtpov  ehcu  rb  ovopa^  eine  gaoi 
unnöthige  Conjectur,  die  auf  dem  Missverständniss  des  oüt<u  beruht. 

S.  110,  23  wird  richtig  hercjestoUt  SC^tv  (fan\  SsTv  Uy^iv,  dXX*  chn 
^besser  vielleicht  bloss  obx)  oowugmt^  und  im  Auschluäs  daran  Aeliuä 


117 


Nnqniai  (s.  Sdnrarti  AeL  Bto^ye.  HaL  r«IL  8. 109)  bei  Pbotkw  i.  t.: 

8.  84, 17  ivird  tuaeh  einer  bei  Heijdilofl  längst  recipirten  Ciorrector 
riditig  hergestellt:  BXtrmv  xak  fllttäc:  dnl  rmi  fxiupog  ^  iimpd. 

S.  78,  ü6  wird  mit  Vergleichung  von  Demostlienes  de  cor.  pag.  307  U 
I    hbpumtyanepo'w  in  dv^pwTMV  geändert. 

I         S.  53,  23  wird  roffoOTou  in  rommxuQ  geändert,  weil  es  nicht  auf 
den  Preis,  sondern  auf  die  Quantität  gehe,  bcbwerlich  mit  Recht. 

S.  79,  9  liest  Cobet  ddtofopwi.  statt  8ta^6pa>e ;  auch  das  erscheiat 
mir  mehr  £Üs  fraglich. 

8.  345,  1  wird  in  dem  Movormmng  des  Phrynichos  das  äZuyov  in 
I   muAitv  verwaudeit,  was  entschieden  zu  billigen  ist. 

S.  345,  17  f  wird  ev  toTq  schlagend  in  ivro^  emendirt. 

S.  70,  31  wird  so  corrifrirt:  dHsvetv  foaiv  oö  Siiv  kfytof^  cLU'  dvcu- 

S.  378,  20  wird  geschrieben:  'A^tfi^unovi  law  (statt  ävtaov)^  d/i' 

S.  390.  20  dvi8i}v  für  dvaßyjv. 

S.  308,  25  umgekehrt  dvatai^uw  fQr  duBif^ioo. 

S.  4:34,  7  Üeet  Oobei:  oSruf  Tt  r*  ditöpfnjm  dpa»  iari  /Xuxu  {^fkutü 

^  fiiht). 

S.  97,  13  ivwfiov:  ib  xatd  te  ämtpov. 

8.  81, 17f.  wird  so  emendirt:  yv^ftoitantti^v  rbw  dtax^ 

»a/oi/ra,  ersteres  sicher  richtig,  letzteres  mir  sweifelhaft 
a  40,  28  i¥7pifiia9at  fttr  ii:trpiß$üBQt, 

8.  430, 12  imtpi^iai  £m  yip  a  itpmttm)  upecwmiMi  nnsweifel- 
Wt  lidrtig. 

Sehr  sehOn  ist  die  Emendation  sn  8. 476, 11:  iay>2  (der  Schreiber 
I  Ith  den  Ora^  ^  ftr  die  Abkürsimg  der  8flbe  oy  an)  xm  wxtm  xxä 

Za  8. 11,  Ifi  md  859, 6  werden  iwel  Irrthtliner  lezilcalischer  Na- 
tvbaiditigt 

8. 68,  8  wird  unter  Yergleidinug  von  Anstoph.  Ban.  295  poUctm 
^Bfgesletti. 

8. 96,  7  sltopM»  flr  ^pMof, 

Unter  dem  Titel  £ÖfifttxTa  xpettxd  giebt  KtovtrTavrtvoc 
iivTog  in  dem  Bulletin  de  correspondance  hell^nique  ( Je^- 
ftO¥*EkXt^vtx^g  dXX7jXoYpaip(aQ)  im  ersten  und  zweiten  I3ande  eine 
Eeihe  von  Verbesserungsvorschlägen  zu  griechischen  Schriftstellern,  meist 
Ä  griechischen  (.irammatikcrn,  welch  letztere  ich  hier  anfiihreu  will: 

Ammonios  jrsr?.'  h^tnmv  xw,  oiafufimv  Xs^ocjv  S.  147  ed.  vet-  wird 
mter  Vergleicbunc  von  Schol.  ÄL  m  Horn.  B  183  e/?  ffzavöv  für 
"dkm  Kclesen:  iiuzweifelhaft  richtig  ist  die  Yennuthung  pLsrä  i^axÖQta 
«r^  Tm  Tptittxm  (für  i^ixm)» 
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Bei  Herodian.  I  502,  4  ist  allerdings  BoM  mfft  XTiirecIijfc  wter  die 
itapp^fiaxa  Mp  860  üoXXaßäg  ovra  aoligeiiommen;  far  das  unsinnige 
offyS  ofvfjfdi  wird  rnnwelfelhaft  richtig  emendirt  Sf^ftt^  Ififwol 

Sehr  sorgfUtig  ist  im  ersten  Bande  S*  58  £  die  Zosanunenstallnng  der 
KacfarlchteD  bei  den  Alten  Ober  Sj^io,  wie  es  die  xot^  md  ü^fmw^  wie  es 
die  Atticisten  nannten.  Dalier  ist  in  den  Scholien  la  Piaton.  Polit  V  460G 
(S^  842  Hermann  826  Bidot)  das  ipaSw  in  o^pam  sn  emendiren, 
wie  es  auch  bereits  Naber  piolegg.  ad  Phot  Lex.  8. 11t  vorgescUagea 
hat;  bei  Hesyehios  hat  man  Iftngst  das  Riobtige  hergeeteUt»  sowohl  s*  t. 
i(l>rj}ia  als  s.  T.  e^paim\  denn  s.  efpam  halte  ich  den  Yorsehlag  m 
Gorais  {ätaten  17  601)  fbr  nnnOthig  mid  halte  an  der  Lesart^  wie  sie 
Schmidt  festgestellt  hat,  fast  trotz  Photioe  II  166  Naber  oolL  Enstath. 
1885,  14.  Nicht  Itbel  ist  die  Yerrnntfaung  za  SchoL  Aristofili.  Eccles. 
?.  11Y4  yhx^  IBfatc  iBr  y^»«^9s  oatfirlieh  ist  anch  bei  Galen«  XII  915 
ävaCitras  dpfyoam  h  mpaii^  (statt  aipxlip^  was  Kßi\nos  ein  y9ii»tAvaiw¥ 
a<pdXpa  nennt,  richtiger  avvT^Biavmw)  an  lesen;  ansprechend  ist  aach 
der  Vorschlug  Xm  8  zu  lesen:  npogayope&w  ^  cM  a^Muev  di  dTratS" 
CovTsc  xehOoüüOf  ftr  itpocayope&ouiTt  Sk  aM  e(paim  of  d-crix^ovreg  xal 
Uyoüaev.  Für  mpatov  sagte  man  auch  aipatog  oIvoq,  weshalb  sowohl  bei 
Dioskorides  V9  (I  G94)  das  asspog  als  auch  bei  Eustathios  1385,  U 
das  <7.Y>;vof  (das  wohl  kaum  »spätere  Formt  ist)  in  atpaiog  zu  ver- 
bessern ist;  selbstverständlich  auch  aeipata^  in  aipaiog  bei  Zonaras  Lei. 
1633  Tittoaim. 

Schol.  Horn.  1 488  liest  Kovzog  richtig  nohizat  für  önoxiMuxaix 
sollte  statt  5  nicht  auch  uv  gelesen  werden  müssen? 

bcliol.  Lucian.  S.  136  rh  B'  Snutg]  und  165  riväs  nXoxdpLOus]  wüi 
KövroQ  das  (rr^pmvs^  Schol.  Horn.  Od.  S.  74,  17  Dindorf  das  <n^fmtvEt. 
Schol.  Hippokr.  et  Galen.  II  42ü  das  nrMavov,  Orig.  XIII  181  das  ar^- 
pettuG^  in  ar^fteiiuau!  venvandoln,  woli  ho  w(  licu  (irr  iUinlichcn  Schreibang 
von  den  Schreibern  sehr  häulig  mit  ar^fiacvst  und  (rrj/xucvetat  verwechselt 
wurde.  Jedenfalls  musste  L.  Dindorf  in  seiner  Ausgabe  von  Xenoph. 
Mem.  S.  64  im  Scholion  das  sowie  in  den  Scholien  zur  Anabasis 
S.  381  das  OTj'  und  S.  382  das  (ttj)  mit  OTjpLetaxrai  ausschreiben.  Umge- 
kehrt ist  SchoL  Euripid.  I  341,  22  Dindorf  and  Schol.  Ihocgrd.  8. 14,  19 
Didot  das  ai^pMoi  in  (njpaevet  xa  corrigireo* 

Hesj^cfa.  s.  V.  iniBeXyov:  xattdandvajv  wird  das  xaxticaid^m  in 
xamtdvüoy  geändert:  die  Coiuectur  scheint  richtig. 

In  den  Epimerismen  von  Pseodo-flerodian  8«  61  wird  ihwwfuu 
flir  Bühofnat  hergestellt. 

Lex.  Yiadob.  S.  1, 6  Nanck  hat  der  Ajaoqymos  eine  fislscfae  Lesart 
des  Ghiysostomos  (in  mp  ä^Mt»  ^  räs  ij/im^MC  ^dc)  vor  sich  ge- 
habt: man  sagte  stets  läip  Mvcu^  nicht  Mvm, 

Bei  Hesychios  dißttmc:  obetp&g  meint  K&yro^^  dass  dwtciwc  vsA 
einer  falschen  Lesart  iftr  iic^iuc      iXttmk)  entstanden  sei 
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Sciiol.  Lips.  zu  Horn.  B  314  wird  änaXdzrjta  für  dfr^nji«  un- 
zweifelhaft lichtig  hergestellt. 

Schol.  Plat.  Phaedr.  S.  2d5D  wird  hergestellt:  d/ov  dk  i^ouafav 
xo'j  T.o  oynanpai  (Statt  bno/pd^at)  rä  dixaar^ea^  sowie  &soiwO&t$(oy^) 
fitr  i^epJtmov. 

Aehnlieh  ist  Selidl.  Odyss,  S.  53,  23  Dmfioi  f  d)M  npoxpiBr^vat  statt 
diU'  djtoxpt^vai  hcrzustelleu  und  ächol.  Ariätoph.  Yesp.  1341  unoxopi-' 
Cjytfoc  statt  7Tpo^xopt^6fuyoc. 

Knie  (  iijectur  zu  Laert.  Diog.  VII  64 f.  führe  ich  hier  an,  weil 
der  Inhalt  grammatischer  Natur  ist.  Dort  haben  die  Handschrift on: 
razsfunfBora  oe  iartv  iv  toTq  burioiQ^  dmmrta  ovra.  ivtpyrjuaza  oi  iaztv, 
mB¥  xBtpsxm'  ißnBpti][et  yäp  kaurbv  6  xsipöfisvo:.  Statt  ifmepci^fet 
liest  KÖ¥t&g  ifinapix^^  ^  würde  dann  die  Bedeutung  des  Mediums 
die  dynaaische  sein.  Ich  kann  mich  trotz  der  angeftthrten  Parall^I- 
gteüqn  Ton  d^  Nothw^digkeit  der  (paläograpbisch  sehr  leichten)  Aeude- 
fOg  Bidit  ttberzengen.  Allerdings  erwartete  man  für  den  Sinn,  den  ich 
amubmc,  lieber  i/x-epti/si  yhp  itwxhv  xb  xdptirBau  Dieser  Sinn 
kann  kein  anderer  sein  als:  xetp^vm  enthält  trotz  seiner  passiven  Form 
«IM  aktive  Bedeutung,  insofern  es  du  Objekt  (den  OUeklflacenBativ) 
nfe  in  h  xttpdpMtoc  in  sich  schliesst. 

BeeorcUoe  i^Moawi  BdppiSpm  lieet  Xioiitos  Bdntnw  oolL  He^ycb« 
1.  T.  dXUMMi  80  schon  Xiobeck  inm  Alas  8. 126.  Neu  ist  bei  Eontos 
te  Kaehirais»  dass  es  ein  A4JekdT  Hdnpecog  Uberbaitpt  nickt  giebt» 
na  HowlerkqjB  s«  HMgrck.  a.  a.  0.  vermntfaet  hatte. 

fldiOn  iriid  bei  SchoL  Hippokr.  et  Galen,  n  8. 18  Dietz.  her- 
geatollt:  «LU*  'hmoxpdnjc  fwvijs  t^q  tvv  vim  pofj^unm&ooi^  ^Jiixiae  8^ 

.  SekoL  Aiistid.  8.  84  Diadorf:  hko»  dk  &c  ^y^^'^w  tom 
rtiSs  ^Motß*  üb  yAp  3äi  {für  det)  räv  xUsn^v  Xe^etv  (cod.  Myec),  Stt 
M  rwuT9  obm  äffoe  »okm^p/oL,  A  mi  J  wurden  in  den  Handschriften 
sehr  Miifig  ndt  eiaaoder  venrochselt»  wovon  eine  Beihe  von  Beispielen 

aas  Hesychios  angeführt  werden,  wobei  atich  einige  £mendationen  ab* 
falleu,  die  aber  schon  Schmidt  vorgebracht  hat  Es  sei  bei  dieser  Ge- 
legenheit bemerkt,  dass  mau  bei  Ilcsychios  sich  am  besten  der  editio 
minor  von  Schmidt  bedient. 

Pollux  II  187  (S.  97  Beiii^cr)  ist  napapjr^tda  statt  napoipjjpiata 
sa  lesen. 

ApoUon.  Soph.  Lex.  Horn.  S.  156  Vüloison      32,  29  t  Bekker 


1)  ^(Tfio&iriov  steht  Bodi  bei  Suidas  v.  IJporavtUv  (ebenso  Schol. 
Bav-  Demoath.  8.76);  ^üpuoBiütov  bei  Plut.  Mor.  714B  (wo  es  Lob.  Phryn. 
S  519  in  ^naßoMrtov  ändern  wollte);  Schol.  Fiat  Pmti^^  S.  5371)  und  Gloss. 
n  Barodot.  1  14fi  (S.  461  Stein),  flier  liest  Kontos  Überall  ^cfw^xtiov. 
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ooniglrt  Kontos:  r^c  iista^ac  oömjc  dnb  t^g  d^mfii¥m¥  rS¥  tamä^ 
xatä  xou  Bi^pög  d^eaewQ.  Ich  kann  dies  ftr  kein«  TerbeiBeriBg  knlteii. 
Bio  Ider  nicht  erwfthnten  Stellen  aas  He^yehioe  berahen  «if  der 

Benutzung  der  Schmidt'schen  Ausgabe. 

Eustathios  1504,  12  liest  Kontos:  xa)  &cs  iUipavT(fi  rb  roS 
iU<fay7)oQ  ^ysi  dorouv  xou  ßouv  dk  rr^v  ßOpcav,  Die  Emeudation  ist 
schlagend. 

Hesychios  imaTTjTac:   fivwaxr^  (col   yr^a'jaxezac)  scheint  richtig. 

Hesych.  diaTStuea^at:  otaßeßatouai^m ^  ^iAo\^s.txs.iy  i^iui  fiÄovsc" 
xeia^at).  . 

Hesych.  ipi^aoixaU  <r«:  iputrrjam  as  {kpüjzrjüofiau  as  cod.). 

BAG.  135,  7:  Isokrates  schrieb  184C:  d)J'  Imopivopxv  rriv  fikv 
noJuu  dtaßokäi  i^ouaav  ujg  X'j/mivsrai  xal  oaü^oAoyeT  rouQ  "EXhjvag. 

Schol.  Horn.  ^  508  (vol.  II  S.  600,  12)  hatte  Cobet  iü  der  Mnemo- 
syne  1873  S.  22  also  zu  emendiren  Tcrsucht:  of/oc]  inacvog,  6  sig  npo^ 
rpoTT^Q  TTSorrtirscav  Txapar/znxo^.  Kontos  will  dn'jcgen  so  lesen:  Ika«- 
vog  6  zpoTpoTTrjV^  (—c(j:i^ujvy  r.s/jczxrscav  zaoatvsztxrjv.  Referent  G^O"« 
Steht  diese  Aenderung  nicht  einzusehen.  Erstens  ist  die  Verbind uii er 
inaevo^  6  £rc  npozpoT^i*  neu;  was  TTspiTrirzca  r.apaivzrixij  sein  soll,  ist  mir 
räthselhaft  Wenn  rspczirstav  richtig  ist,  möchte  ich  der  CJobet'schen 
Aenderung  entschieden  den  Vorzug  geben;  vielleicht  aber  ist  statt  nepe- 
idntav  zu  lesen  Tzsptnoirjotv  und  dann  nicht  napat»stiMi6Q  nothwendig. 

Sdioi  Aiistoph.  Thesmophor.  754  hat  alpjiiTog  Bexrtx^  Üac  af/Mt* 
rnSsxrtxov  schon  Dindorf  verlangt.  Das  Ck)mpositum  wftre  wenigstens 
dorch  diese  Stelle  allein  bezcncrt  and  ohne  Analogie. 

SehoL  Oppian»  HalieoL  IV  182  schreibt  Kontos  Mflgutfjf o^yiSMou  &r 

Apollon.  Soph.  Lex.  Horn.  s.  ^Apt»oe  liest  Kontos  richtig  nM- 
TOQ,  fcot  d^*  ivbg  ixdatou  iwainw  n^>fyiDf^u»oc» 

Richtig  ist  auch  die  Goidectnr  su  Eostalfa.  &  1099,  68  <tft/^ 
ftr  9i  9$xB^\  ebenso  ist  1187,  81  ywtd  Air     vtfa  sa  lesen. 

SchoL  Aristid.  89fl,  13  Dindorf  ist  nach  Kontos  sa  lesen:  ä^fut00i^ 
aMae  dmJSaai  dumi^  ßmU^mß^,  Bei  Biadorf  steht  im  Text 
di^ftoffBitnjc  täe  mtriac  dmJioöaaBat^  Bib  ndBu^  ßooX6/u»ae^  was  natllr> 
lieh  unsinnig  ist» 

Hesychios  nnd  Suidas  s.  v.  w^uBvpwBi)  liest  Kontos  «^fb^o/o^^ 
welche  Form  er  dnrch  Beispiele  als  die  allein  richtige  erweist. 

SchoL  Euripid.  Orest  818  (vol.'E  S.  106,  20)  liest  Kontos:  in  Xä' 
yog  atpec  {ipsc  cod.). 

In  den  »Symbolae  philologicae«,  welche  die  Mitglieder  des  philo- 
logischen Seminars  zu  München  ihrem  verehrten  Lehrer  Leonhard  Spen- 
gel  zur  Feier  seines  fünfzigjährigen  Doctorjuhiläunis  um  19.  April  1877 
widmeten,  emeudirt  Ble  iclier  S.  11  f.  das  Scholion  Victorianum  zu  Horn. 
M  'ZO  nach  btrabo  S.  6od  ^welcher,  wie  auch  der  Schoiiast,  des  Derne- 
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tri»  M  l&epsn  BMh  TptMc  StdbtoßpMtQ  fa  SO  Bttcten  beaaM  bat) 
th»:  J^M^Mc:  Bßoc  xtMvm^  jUe  3k  M  MakSmoe,  was  «nbediiigt 
liM«  ist. 

laderEiHstiilacritica,  welche  Isidor  Hilberg,  der  fleissige Wiener 
Gelehrte  (jetzt  Professor  in  Prag),  seinem  Lehrer  Johannes  Vahlen  zu 
dessen  fündundzwanzigjährigcm  Doctorjabiläum  darbringt,  werden  S.  9  f. 
Saidas  s.  v.  0tXt(n((ov  die  Worte  zEXs-ura  nk  in:  l\oxfjdToji  nach  Hiero- 
nymus  ad  Olymp.  196,  3  also  emeudirt;  rsk&uT^  de  im  Xsßturzw  a^TO' 
xpdropog. 

G.  Cartius,  Der  Tempuagebraitcb  bei  Hesydtiiis  (Studien  rar 
grieoblaebeii  und  lateiDiscben  Gnunmatik,  bmnsgegebea  von  0.  Cup- 
thn  und  K.  BragmamL  IZ  3.  S.  468—468). 

A.  Kauck  hatte  im  zweiten  Theile  seiner  zwar  äusserst  uuhöliichen, 
aber  sehr  iuhaltroirhpn  Recension  vou  G.  Curtius"  «Verbum«  (M^langes 
brf'«vv.Homains  IV  m)  u.  a.  r^j^avsv  bei  Hesychius  für  einen  Aorist  des- 
halb erklärt,  weil  es  mit  -'r^-v  wiedergegeben  werde,  wälirend  G.  Curtins 
im  »Verbum«  I  258  (vergi.  ?Stud.  IV  20Ö)  diese  Form  als  ein  Imper- 
fertnm  Ton  dem  Präsens  r);^ava»  (Wurzel  dy  =  lat.  ag  in  adagiuni)  er- 
schlossen hatte.  Letztere  Auflassung  sucht  nun  Curtius  durch  den  sehr 
unsicheren  und  willkürlichen  Gebrauch  der  Tempora  im  Lexikon  des 
Hesychius  zu  vertheidigen.  Wenn  auch  das  Tempus  der  Glosse  in  der 
Eegel  mit  demselben  Tempus  in  der  Erklärung  wiedergegeben  ist,  so 
giebt  ee  doch  davon  sehr  viele  Ausnahmen.  So  werden  Formen  des 
MseBBetammes  durch  Aoristformen  erklflrt  und  umgekehrt;  Perfect- 
fanoeii  werden  durch  Aoristformen  ersetzt  und  umgekehrt.  Curtius  hat 
hier  Nanck  gegenüber  gewiss  Recht:  nicht  jede  Glosse  des  Hesycbius 
hraacht,  um  anerkannt  m  werden,  zu  warten,  bis  die  belrefiende  Schrift* 
iteDe  gefonden  ist,  wenn  nach  den  Angaben  des  Lexikograpben  gegen- 
Iber  begreiflicher  Weise  Yorsidit  am  Platze  ist  Za  erwähnen  ist  noch, 
diBs  Coitlns  in  der  Glosse  c^Mtfo^  (^ifofdfisv  ist  wohl  nnr  ein  Dmck- 
feUer)  ^^^ktf^mmiß  ftx  ^JiayTjmtiß  liest;  femer  d^/a  statt  AyA^z^  ™^ 
iffox^Tmß  hr  ä^i^x^cw  {dY$wj[ävTai¥  Schmidt). 

F  Heydenreich,  Zu Hesychins (Kbein. Mus. i Fhü.  N. F. XXX IT 
1677.  S.  140— 142). 

Verfasser  bebandelt  die  Glosse  bei  Scfamidi*  (ed.  min.)  8.  482: 
hoilf'  j^rrawoc  alfoc*  ßdBoQ,   £r  erklSrt  Ihö^  »  Swfoc  =  yvo^og 
(xvo^oc  =)  xvi^as  s  inaf7Y>og,  von  welches  nnr  eine  griechische 

Wnnelabttrt  der  aUgem^  indogermaniBcfaen  T^skap  ss  »bedecbenc  ist 

Demnach  bedeutet  Svot/f  »das  bedeckende«  ^  indisch -persbches  kshap 
»Nachta,  eigentlich  »die  bedeckende«.  Bas  ßd&oQ  bedeutet  dann  nicht 
»Tiefe«,  sondern  »Dunkelheit«,  ftlr  welche  liedeutuüg  Ueydenreich  eine 
Keihe  von  Belegstelieu  zusammcubringt. 
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Orieddiclie  tannaliker. 


E.  Bohde,  Ht/wm  In  den  Biognpliiea  des  Mdas.  Beitrige  sa 
dn«  Gesdiicbte  der  üttemliiBtorischeii  Fondhimg  der  Orieeiieii  (Bheiii. 
Hu.  £  Pbil.  XXXm  (1878)  8.  181—220  ;  688—689). 

Verfasser  stellt  durch  diese  höchst  gründliche  und  scharfsinnige 
Untersuchung  die  Bedeutung  dos  '  ydynvö'  in  den  voa  Suidas  (und  Eu- 
docia)  aus  dem  '0'^oiiaToh)yug  des  Hesychius  geschöpften  biographischen 
Artikeln  fest.  Im  Gegensatz  zu  A.  Schöne,  dem  Herausgeber  des  Euse- 
bius, welcher  in  der  Symbol,  philol.  Bonn.  S.  744  behauptet  hatte:  »Der 
ziemlich  allgemein  gültige  Gebrauch  der  Chronographen  ist  der,  dass 
yd^ove  zwr  Bezeichnung  der  G  biut  dieata,  weist  Ilohde  nach,  dass  yd- 
yovs  weder  bei  laieiüisclieü  uücli  bei  griechischen  Chronographen  jene 
Bedeutung  hat,  sondern  (wie  es  auch  bereits  Ritsehl  Opusc.  I  63  kurz 
nncruJeutet  hatte)  eine  Bezeichnung  der  «hervorstechenden  Lcbtn-ino' 
meute«  i^t.  Atu  )i  bei  Suidas  bezeichnet  yi-^ovs  in  der  ungeheuren  Mehr- 
zahl der  Füilo  nicht  das  (jcburtsjahr,  sondern  die  Zeit,  in  welche 
der  wichtigste  Iheil  des  Lebens  eines  Schriftstellers  fällt. 

Das  geht  hervor  1.  aus  der  Form  des  Ausdrucks:  Verfasser  zählt 
etwa  ein  Dutzend  Beispiele  auf,  wo  es  rein  nasiiuug  «ire,  yi/ov*  anders 
als  =  fx/jtaCev  oder      zu  fassen. 

2.  In  einer  ungleich  grösseren  Anzahl  von  FftUen  folgt  die  Bedeu- 
tung TOD  yfytnm  als  einer  annähernden  Bestinurang  der  dxfii^  eines 
Autors  ans  aaehlidien  Gründen,  d.  h.  aus  dem,  was  wir  sonst  Über  die 
Lebenszeit  der  behandelten  Autoren  durch  Suidas  s^bst  oder  durch  an- 
dere Berichterstatter  erfiihren.  Yer&sser  afthlt  hiervon  66  Beispiele  auf, 
die  er  zum  Theil  durch  höchst  inhaltrelche  Anmerkungen  erlAutert*). 
Bei  zehn  weiteren  Beispielen  bedurfte  es  eingebender  Befraefatnng  jsaä 
Combination,  um  dae  yi^fon  s  ijxfuiCf  zu  deuten.  Wir  können  hier  den 
Binzeinheiten  der  von  grossem  Schaifeinn,  nmfassenden  Studien  und 
grosser  Gelehrsamkeit  des  Verfsssers  zeugenden  Erörterungen  nieht  fol- 
gen, da  diese  dem  Beforenten  ftr  griechische  latteratargesehichte  zn- 
follen.  Hieran  reihen  sich  etwa  vien^  Fälle,  in  welchen  erstens,  die 
aus  den  bisherigen  Beispielen  gewonnene  Anaioi^e,  zweitens  die  An- 
knopfuug  des  ye^ovimi  an  die  Begierungszeit  eines  Fürsten,  eines  per- 
zisch»,  macedonischen,  ägyptischen,  pergamenisdien  Königs,  oder  eines 
lömiscben  Kaisers  ftr  die  AulEusnng  des  ydyove  =  ^x^mCs  spricht»  ohne 
dass  andere  Momente  hiergegen  geltend  gemacht  werden  können.  Wie 
nämlich  die  Bestimmung  des  Oebortsjahres ,  selbst  berühmter  Autoren, 
gerade  nicht  die  stärkste  Seite  der  antiken  Litterarhistoriker  war,  so 
mochte  auch  den  Gewährsmärnieru  des  Suidas  für  die  jS  achrichten  über 


8)  Aus  Apollon.  de  pron.  p.  114B  (Bekker  =  p.  89,  14  Schneider)  folgt 
für  die  Chronologie  dei>  Ixion  (ys/oxhg  xarä  roug  Äu/ouarou  j^povoui  bei  iäui- 
das)  absolut  nichts,  da  aoptatm^iuvoi  ^I^iaivi  nur  »cum  Ixione  consentiensc 
bedeulit* 
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fien  iknlidi  obecnreD  Htmtn  das  Oebnrt^alu'  Scltrifkateller  nsbe- 
famit  ote  gleidigQltig  Min  und  dtr  weil»  Spielnumi,  weldien  die  Ba^ 
tmng  Bftcfa  der  Untfilirigeii  Begfenmgsseit  eines  Fftrsten  Itat,  mochte 
Ann  gm  nfUboflyBen  endieinett,  un  die  nMit  inPs  Jakr  fifirbare 
1191^  n  beireifiinea  N  Siidis  Ist  diese  Art  CBurenolof^e  ftr  die  Zelt 
ucb  llemider  deni  GiDwen  fwt  Regel.  Aeinlioli  dalirt  Saidas  nie 
mA  OoBsoln,  sondern  z.  B.  nach  der  Zeit  des  Min,  OieoR>»  Pompeius, 
AMonfns  1.  s.  1  In  neun  weiteren  Artikel  ist  diese  Deutung  des  yd- 
ym  nach  Analogie  der  bisher  erwähnten  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
versucht. 

Natürlich  hat  dies  yiyovB  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  ver- 
scMedene  Bedeutung,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  bei  jedem  dasselbe  Lebens- 
jaiiT.  In  seltenen  Fällen  nur  ist  es  uns  noch  möglich  zu  erkeimco,  wio 
das  ysy^vs  genau  diejenige  dxarj  ausdrückt,  welche  die  alexandrinischen 
Liiterarhi&toriker,  vor  allen  Aiiulludor,  mit  Anlehnung  au  die  thatsäch- 
üchen  Verhältnisse  myn^^izm  pflegten,  d.h.  das  vierzigste  Lebeniahr; 
so  i.  B.  bei  dem  Artikel  Ilupfupio;.  Drnn  TIesTchius  bcnutzro  <uiche 
Haiismittel,  welciie  auf  gute  alexaudriniscbe  Gelehrsamkeit  zurückgingen 
'?!!{!  in  Form  von  Tabellen  die  Thatsachen  der  griechischen  Litteratur- 
gtÄchicbte  für  sich  oder  in  Verbindung  mit  der  politischen  Geschichte 
chronologisch  aufzählten,  wie  die  ^povtxd  des  Dionysius  von  lialicarnass 
und  des  Heliconius  j^povüc^  irurofi-^  dnb  rod  *ASäfi  !>-^'/P'  ^^nnofr'o-f  to'j 
lufdhu  iv  ßcßXi'ocg  2^).  In  diesen  tabeilarischen  üebersichteu  wurde  ein 
Autor  auf  den  Zeitpunkt  fixirt,  in  welchen  man  seine  Hauptthätigkeit 
letzen  zu  dikrfen  glaubte.  Mit  unseren  heutigen  Hülfsmitteln  sind  wir 
meist  anseer  Stande  die  Grunde  für  die  einzelnen  Ansätze  der  dx/4  an 
cootroliren.  In  einigen  Fällen  allerdings  lässt  sich  das  yijfWt  nicht 
Um  aaf  den  allgemeinen  Zeitpankfc  der  dx/u;  eines  Mannes,  sondem  auf 

gani  bestimmtes  Damm  aus  seinem  Leben  beziehen.  Wenn  es  z. 
t  V.  I6Xv»¥  lieisst:  ji^tm»  inl  /ÄC  dXo/tmdioQ,  oi  dk  so  ist  ef^ 
Mm  Datum  auf  das  Jalir  vm  Solonfa  Gesetsgebnag  (Olymp.  47, 1,  2 
oder  3)  m  besiehen;  in  h  MX  Bobde  eine  TerweelMinng  der  nXeor^ 
dtt  Solon  mk  seiner  ät^  tqq  Selten  des  Siddas,  trie  sie  nneh  sonst 
"^(xkmafL  Ja  aodsrai  Beispielen  wird  mit  y^om  die  Zdi  der  Hanpfc» 
^rthitigkeit  eines  grossen  Mannes  oder  der  Abfassong  seines  Hanpt> 
«MkiBs  angegeben.  In  den  meisten  FlOen  aber  beaeiehnet  xfyotm  den 
^XP^^*^P^^9  m  leitlieli  sdhirar  sn  bestimmenden  Antoren  nrit  seüh 
Kdi  genaaer  bestimmbaren  Personen  (sei  es  Forsten,  sei  es  Getefarten) 
•is  SieigniMen;  die  ünsidherlieil  in  der  Chronologie  Jener  sdUte  in  der 


I)  Andere  Hmtadttel»  denn  iddi  Saidas  bedient  bat  resp.  Hesychius, 
<U  As  /mim)  UwpUi  dss  Dionjsins  Halican.  nriner  fs.  Sabwarta  AeL  Dlo- 
Hdiesm.  reL  p^  lYIf ).  dss  Aristodss  Ton  Messena  «t^  fO^tOffoi  and 
"MMtHdi  die  J^mvoeofmai  des  Atbanaeas. 
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sicheren  Datämg  dieser  eine  Stütze  öoden,  weil,  wie  gesagt,  die  Diien 
der  Littaratnrgeschichte,  namentlich  bezügUeh  des  Geburtsjahres«  mit 
einer  nnglaiiblichen  NeeUässigkeit  überliefert  weren.  Die  dxfi^  gerade 
an  die  Reglenmgsseit  eines  Forsten  ansnknftpfen  lag  meist  in  dem  per- 
sönlichen Yerhältniss  des  Autors  snm  Begttitatt  begrttndet;  dabei  ist 
nicht  aasgeechloBsen,  dase  die  eigentlidie  dt^  ror  oder  nach  diesem 
VerhAltsiss  fsUen  konnte. 

Wenn  nnn  anch  das  yiymm  in  der  weftans  «berwiegenden  Mehr- 
sahl der  Beispiele  bei  Saidas  mit  {fx/ioCs  mä  ^  gMehbedentend  Ist 
(was  anch  dnrch  rdwoww  cMy  in  die  oder  Jene  Olympiade,  andi  mit 
nBimt  ond  der  betreffenden  Olympiade  aasgedrUekt  wnrd),  so  Itat  es 
aidi  doch  niefat  leugnen,  dass  in  einer  Anaahl  ton  Fitten  das  yiyow 
das  Jahr  der  Qebnrt  eines  Antors  beaeichnet  Hier?on  giebt  Bohde  seehs 
sichere  und  zwei  zweifelhafte  Beispiele.  Fenierhin  behandelt  YeriSuser 
siebensehn  Artikel  des  Saidas,  wovon  in  adit  ysyovs  =  ijxiJLaCe  oder  r^v 
sicher  ist;  in  vier  ist  diese  Bedentmig  wahrscheinlich;  in  keinem  ist  die 
Bedeatnng  iYB.\>^rfi7j  sicher.  Am  Schlüsse  fasst  Verfasser  noch  einmal 
das  Resultat  seiner  höchst  verdienstlichen  Untersuchung  zusammen  und 
constatirt,  dass  unter  den  129  Fällen,  die  er  behandelt  hat,  88  sicher 
fiyo\>z  in  der  Bedeutung  rjy.jjLu^e  aufweisen;  in  17  Fällen  hat  es  wahr- 
sclit  iülich  dieselbe  Bedeutung;  in  neun  liegt  gegen  die  Deutung  deis 
ydyu]>z  =  jjxfjLa^e  nichts  vor.  Nor  sechs  Beispiele  giebt  es,  wo  yiyove 
sicher  =  eysv^f/r^  ist  und  nur  vier,  wo  es  vielleicht  die  Zeit  der 
Geburt  bezeichnet;  an  lunt  Stellen  lÄsst  er  die  Deutunir  nnbestimmt. 
Dieses  Resultat  wird  auch  durch  die  »Nachtrügeo  in  demselben  Bande 
S.  638 f  und  im  XXXIV.  Bande  (1879)  S.  G20  -  623  nicht  alterirt,  son- 
dern nur  bestÄtigt.  Diesen  Sinn  hat  das  ysyovs  nicht  erst  durch  ITesy- 
chius  erhalten,  sondern  diesen  fand  Hesyohius  bereits  in  seineu  t^ueilea 
vor,  so  dass  dieser  Crebraufih  vielleicht  auf  die  Alei^driuer  zurüokzu- 
führen  ist. 

Wie  gesagt  kann  es  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  dem  Ver- 
fasser in  die  Einzelheiten  seiner  abgerundeten  und  klaren  Darlegung  zu 
folgen:  dieselbe  ist  ein  Beispiel  und  zwar  ein  Musterbeispiel  dafUr,  zu 
welch  wichtigen  Ergebnissen  die  hingebende  Vertiefung  in  einen  der 
Tielgescbmähten  alten  Grammatiker  flUiren  kann.  Möchte  die  vom  Ver- 
fasser im  An&nge  seines  Anfeataes  geforderte  Untersuchung  des  Sprach- 
gebrauches auch  anderer  Autoren^  sowohl  solcher,  welche  nur  gelegent- 
lich chronologische  Nachrichten  aas  dem  Bereiche  der  Litteraturgeschichte 
mittheüen  (wie  Diodor,  Dionysius  Ton  Halicarnass,  Plataroh,  Philostratos, 
Glemens  too  Alexandrien^  Photins  in  der  Bibliothek  a«  s.  w-)«  wie  solcher, 
welche  einsebie  Gebiete  der  Utteratorgeschichte  bearbeitet  haben  (wie 
Laertins  Diogenes  a.  a.)  bald  geeignete  Bearbeiter  finden.  Dass  bei 
einer  so  tttcbtigen  Arbeit  aaoh  manche  gute  8pftne,  manche  TextesTe^ 
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Imnii  miftiin  Müim^  iit  sdMranMUdt  leh  bebe  mtat  dttselben 
Idar  lolgeode  hervor: 

ü.  AmvAffmg  'Aktiaaf8ps6s  liest  Rohda:  6  fXauxoo  olog^  ypaij^Tt- 

U.  ^EXidvixo?  MizuÄTf^atus  schreibt  liohde  xal  fiexpoj  Tzpuaö^ey  (gtatt 
xfd  fuxptp  TMo;). 

U.  .\cxo<jTpaznQ  mw/kxo^  (S.  991, 13  Berühardy)  corrigirt  Bohde: 
Toura  i*kv  nan'  AHr^vatto  zhpuv  xtifisva, 

ü.  norapujv  AAa^avopE'jQ  ändert  Rohde:  ysyovoj^  noo  Au)fv6ffTou 
xai  xar*  wjt6v  (füi-/i£r'  uurov),  welche  Emeodatioa  jedoch  die  am  ailer- 
wesi^steti  eiiileuchtPfHlp  ist. 

TT.  liXmxoQ  'Ljuar/jö^  conjicirt  Rohde  zum  Schluss:  äXJU»  od  rem 

££Jmux0¥  6ÜpOfi6v  aap*  il^^Ma/^         697 D),  ßtß^      oux  shssv 

St  # 

ftr:  dXlw  di  vwa  HJmxoy  tbpo»  h  mpoB^x^  (iy  mpa  oder  fympa 
die  Handschriftea).  Diese  Yerbesaenmg  ist  acblagend. 

Hugo  Weber,  Untersuchungen  über  das  Lexikon  des  Hesychios. 
p^ilologus  m.  SapplemeitfbaiKl.  GOttiiigen  1«78.  8. 

Ter&saer,  auf  unserem  Gebtete  am  bekanntesten  dnrdi  seinen  Streit 
But  M.  Schmidt  Aber  das  Lexikon  des  Hesychios  (vgl.  hauptsSchlicb  das 
Osterprogramm  Ton  Wämar  1866  mit  der  Abhandlung  von  Weber:  »De 
Hesjchü  ad  Enlogimn  epistolat  und  die  Recension  Ton  H  Schmidt  in 

Fleekeisen's  Jahrb.  1865  8.  749-^764),  handelt  in  der  genannten  Schrift 

nach  den  einleitenden  Vorbemerkungen  über  folgende  Punkte: 
L  Diogonianos  oder  Pamphilos?  S.  454 — 540. 

1.  Ilesychios,  Photios  und  Suidas:  S.  454-467. 

2.  Pamphilos  uud  Diogenianos:  S.  467—475. 
3-  Aüorduang  der  alten  Loxika;  S.  475 — 492. 

4.  Die  nspiep^oitivr^zEi  des  Diogenianos  ihrer  äusseren  An- 
lage nach :  S.  492—507. 

5.  Die  neptepyorJvjjvsi  des  Diogenianos  ihrer  BesUmmang 
nach:  S.  507—517. 

6.  Die  UeptepymUvijTss  des  Diogenianos  ihrem  Inhalte  nach: 
S.  517-  540. 

n.  Qucllcnglossaro  des  Didjri  nianos:  S.  540— 555. 
HL  Bearbeitung  des  DioL'  ni  inos  durch  Hesychios:  S.  665  —  594. 

1.  Die  Sprichwörter;  ö.  55G-572. 

2.  Die  zugesetzten  Zeugnisse:  S.  572—580. 

3.  Die  homerischen  Zusätze:  S.  680—686. 

4.  Hesychios:  S.  586—694. 

lY.  Citate  aus  Diogenianos:  S.  594—606. 
Y.  Das  Lexikon  in  der  Zeit  nach  Hesychios:  8. 606-628. 
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Unsere  Keuntaiss  der  grosMU  alexandrinisohtii  QfltmiiiatikMr  be- 
ruht, da  ihre  Werke  seihet  veriorffli  sind,  aaf  den  Bsoecpton,  welche 
USB  bei  den  Byzantiaem  erhalten  eiad»  die  aber  sam  gioeseii  Theil  nicht 
aas  ihren  WeÄen  seihst  gemacht,  aondera  oft  dnrob  aweita  and  dritte 
Hand  fortgepflanzt^  verftsdert,  yerkOrzt,  mit  anderen  Zosltsen  natrennbar 
Terbanden  auf  uns  gekommen  sind.  Unter  diesen  secandAren  Qaellen 
nehmen  die  Lesika  des  Hesychios,  Saidas  and  das  Elgrmologieam  mag- 
nnm,  sowie  die  Oonunentare  des  Eostathios  sa  Homer  and  som  Perie- 
geten  Dionysios  den  ersten  Bang  ein.  Besondeis  nber  seichnet  sioli 
He^ohioe  dnreh  den  Beichthnm  seiner  granunatiichea  imd  sarhlirJum 
Notisen  aas.  Ueber  die  £ntstehang  nad  Geschichte  dieses  WOrterbaoheB 
halte  H.  Schmidt  in  seinen  »Qoaestioaes  Hesychianae«  im  I?.  Bande 
seiner  bekannteu  grösseren  Ausgabe  des  IitEOions  eine  «igenthnmUche 
Ansicht  anlgestellt,  gegen  welche  ansser  Kaber  in  dsn  Prolegomena  sa 
Photios  besonders  Weber  im  oben  genannten  Weimarer  Programm  ao^ 
trat  und  die  von  Schmidt  aufgestellten  Ansichten  modificirte.  In  der 
Recension  dieser  Schrift  (Fleckeisen's  Jahrb.  1865  S.  7VJi\.)  erklärte  je- 
ducb  Scliiiiidt  im  WesciillicheM  bei  der  in  den  iQuuUitioiiesi'  aufgestell- 
ten Meinung  beharren  zu  mUbben  und  suchte  Weber 's  BehaupLiiügeü  ein- 
gehend zu  widerlegen.  Da  aber  Schmidts  Einwendungen  für  Weber 
durchaus  nicht  beweisend  sind,  so  bebandelt  er  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung noch  einnial  die  ganze  Hesychiosfrage,  zugleich  mit  Rücksicht 
auf  Scbmidt's  editio  iiiiuor  des  Hesychios  (Jena  I6ü4,  zweite  Ausgabe 
ISGT).  In  dieser  hatte  nSmlich  Schmidt  seine  in  den  »Quac  tiuues«  aus- 
gr>|i!  (iclienrn  Grundsätze  praktisch  angewandt;  er  hatte  die  gegenwrirtige 
Gc^t;iliung  äc^  Lexikons  von  seinen  ihm  nachdiogeniauisch  crsciiei- 
nenden  Bestaudtheilcn  zu  reinigen  im  l  das  ursprüngliche  Werk  des  Dio- 
genianos ,  "wolnhcs  Hesychios  tiberarbeilete ,  wiederherzustellen  gesucht. 
PcImm  die  üoniposition  und  Entstehung  des  Hesychianischen  Lexikons  sind 
wir  nur  durch  den  Brief  unterrichtet,  welchen  der  Ueberarbeiter  an  seinen 
Freund  Eulogios  dem  Werke  Toraosgeschickt:  anderweitige  Nachrichten 
darüber  besitzen  wir  nicht.  Dieser  Brief  giebt  auch  den  einzigen  Mass- 
stab dafür,  was  in  diesem  Lexikon  als  Interpolation  ans  späterer  Zeit 
zu  betrachten  und  aossnscheiden  ist  Der  Unterschied  non  zwischen  der 
Behandlungsweise  dieser  ganzen  Fnge  durch  Weber  von  derjenigen  dorch 
Schmidt  besteht  im  Wesentlichen  darin,  dass  Weber  nicht  bloss  die 
Schicksale  und  Wandlungen  des  Diogenianischen  Kerns  verfolgt,  sondern 
auch  die  Quelle  Diogeniau's  and  die  tossere  Einriditnng  seines  Werkes 
in's  Auge  fssst;  Schmidt  dagegen  einseitig  die  G^cbichte  der  £atartattg 
des  Iiezikons»  seine  Erweiterong  dorch  Heqrchios  and  dorch  noch  spSr 
tere  nmiuigreiche  Interpolationett  betont  Ton  den  vor  Schmidt  nnd 
Weber  liegenden  Arbeiten  über  He^chlos  sind  die  bedentendsten  von 
C  F.  Bänke  (iDe  leodoi  He^^ddaai  ?era  origine  et  genoma  foima«! 
Leipdg  and  Qoedlinborg  1881)  ond  von  F.  0.  Welcker  (Kleine  Schriften  II 
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S  5i2— 596,  eine  Recension  der  Kunke'schen  Sciiriftj.  Diese  sind  natür- 
lich Tüü  Weber  sorgfaltig  berücksichtigt,  üebrigens  hatte  Weber  unch 
in  den  Göttiüger  Gel.  Anz.  18G7  S.  401  —446  Schmidt's  editio  maior 
und  die  erste  iniüor  recensirt  und  dabei  uamcDtlich  S.  412 ff.  gegen 
I  Schmidt's  Forschungen  polciuisirt.  Die  dort  nur  angeddotetea  Punkte 
kil  er  hier  näher  nu=! «geführt. 

hl  der  ersten  Abtiieiluog  des  ersten  Hauptpunktes  (Hesychios,  Photios 
Dod  Saidas)  untertaucht  Weber  die  Zcugnis^^o  dos  Hesychios  (in  dem  Wid- 
'^TOjfsbrief  an  Euiogios),  des  Photios  (in  dem  lioaXo-p^  roTj  Xzzixuo  S.  199 f. 
ynberi  und  des  Snidas  (s.v.  d'.oYTJtaWiQ)  und  kommt  zu  dem  auch  bereits  im 
Weimarer  Programm  (S.6  — 31)  ausgesprochenen  Resultate,  dass  die  Grund- 
iagc  unseres  Hesychios  ein  Werk  des  Diogeuianos  sei,  das  dieser  selbst  aus 
einer  Menge  einzelner  Specialwörterbücher  zusammengestellt  habe,  nicht 
aber,  wie  M.  Schmidt  und  schon  vor  ihm  die  Holländer  und  Ranke  an- 
genommen hatten,  und  wie  Bitsehl  und  Haber  saBtunmten,  ein  Auszug 
aas  dem  groim  Werke  te  Panphilos  ntpk  fkncaStv  mä  ^yo/tätw¥* 
Jkä  mtere  von  Diogenianos  selbständig  ans  des  Quellen  zusammen» 
IMtalUe  Lexikon  hatte  den  Titel  Ueptep^onivf^i: ,  d.  h.  die  fleiangeii 
Annen  und  war  für  Lernende  eiiigencbtet   ikd  Epitome  des  umfang- 
reichen Werkes  des  PamphilM  (md  Zopten)  dagegen  war  nach  Suidat 
betitelt:  X^tc  noynodocTn^  xarA  erotj^^ov  iv  ßtßUoiQ  niißtt  und  bildete 
•   aae  Bealeai^ktopidie  Ittr  Fadigfllahrte.  Beide  Werke  sind  von  Bänke 
•■   Md  Scteidt  identileirt  wdffi,  Indem  lie  dem  Heiifeldoe  ein  MkuTer- 
MiidokB  oder  eeinmn  Geurftfamnaan  Diogeaianoe  aUngroese  fienommage 
!   imMeben«  Danieh  hüte  am  viser  kantigei  Lexikon  de«  HesjeUos 
IKogeniam  wenig  oder  gar  kein  Yerdimist,  «ondem  Jenes  wire  seinem 
:   Kerne  nadi  eine  SckOiAuig  des  Pamphltos,  wdeke  Diegenlaaos  dem 
I   Heiydiios  mir  lennittelts.  Wenn  dagegen  Hesyduoe  aar  die  mpt^pjo' 
'    «^lep  des  I>k)geniaaee  benatst  bat,  so  gestaltet  sich  danaoh  die  Fhtge 
Mcfa  derEntstehnng  and  For^vflansnng  anserss  Werius  anders,  da  Farn- 
|Um  etwa  14  n«  Ohr.  Isbte,  IMogealaaos  absr-erst  nater  Hadrian  Ulüite. 
Somit  konnte  der  etwa  dn*Jahriiandert  aadi  FampUloe  wirkende  Dio- 
genianos bei  der  Abfassung  seines  Leiikona  aaeh  Werke  benntaen,  die 
Arischen  ihm  und  Pamphilos  entstanden  waren. 

Die  nsptKpyonevrjTEg  des  Diogenianos  berQdcsichtigten  Yorsogsweise 
den  poetischen  Sprachschatz,  ohne  jedoch  die  U^hq  ans  Rednern,  Ge» 
schlchtscbreiberu  und  Äerzten  zu  vernachlässigen;  die  Erklärung  jeder 
einzelnen  U^ig  hatte  eine  bestimmte  Stelle  eines  Dichters  oder  Prosai- 
kers im  Auge.  Dieser  Charakter  des  Diogenianischeu  Werkes  wird  von 
Hesychios  und  Photios  fast  einstimmig  berichtet.  Der  Auszug  aus  Pam- 
pbilos  war  rei»  hrr  an  gelehrtem  Glossenmateral ,  während  die  neptsp^o- 
^i%rsc  mehr  ei' mentarer  Natur  waren:  dieser  Charakter  entsprach  ihrer 
beiderseitigen  Bestimmung.  Ich  denke,  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  . 
«er  liier  Recht  hat:  wer  unbefangen  die  Beweissteilen  prtift,  muss  aich 
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fm  W«l»er^  Anndit  eaibadbMuL  Dem  wamm  aoHIod  die  Waluiiflfts- 
liebe  des  Diogeoiaiioe  in  Zweifel  lielieat  Sieheriicfa  hüte  dieser  eibeneo 
oim  und  ehriicb  sein  YeriiftitiiisB  n  seinea  Yorgliigern  in  der  Vorrede 
dttigelegt,  als  es»  nnmifBlhaft  «of  sein  Zeugoiss  gestatet,  He^yohioe  in 
der  DedieatioDsepistel  tiuat  Oder  wolier  baben  denn  Mdas  und  En* 
docia  die  Kunde  gesehöpit»  dass  die  nspcep^onivi^rtQ  nur  ein  epitomirter 
Pampliilos  muren?  Hatten  beide  glaiibwflrdigere  Naebriobteii  als  Hesy- 
ebios,  den  doeb  die  Entsteboogsgescblehte  sebier  HauptqueHe  niebt 
gleichgültig  sein  konnte»  der  aber,  batte  jenes  YerbIHate  der  AbMbigig- 
keit  swiseben  Diogeaianes*  nsptepjrojzdyi^reQ  und  Pampbilos*  nepl  yXota^wß 
mSl  dußofkitm  bestanden,  es  ebenso  gut  als  die  Gewährsmänner  des  Sai- 
das bätte  wissen  kdnnen  und  auch  wohl  nicht  verschwiegen  hätte? 

Im  zweiten  Abschnitt  des  ersten  Hauptpunktes  bespricht  Weber 
die  Werke  des  Pamphilos  und  des  Diogenianos.  Pamphilcjs,  dessen 
Blüthczeit  wahrscheinlich  zwischen  14  und  40  ii.  Chr.  fÄllt,  schrieb  sein 
Hauptwerk  Tispt  yXwaoojy  x  /'  uyu^äzu}'^  in  95  oder  406  BOchem,  woraus 
L.  Julius  Vestiuus,  der  iztaroXstj?  des  Kaisers  Hadrian,  einen  Auszug 
in  etwa  80  Büchern  machte.  Diese  Epitome  excerpirte  unter  Hadrian 
Diogenianos  noch  einmal  in  fünt  iriüchern.  Das  Lexikon  des  Pamphilos 
war,  wie  gesagt,  eine  nach  sachlichen  Gesichtspunkt on  angelecrte  Real- 
encyklopädie,  die  einnifil  jlmanat^  d.  h.  seltene  und  ungew ^'linliche,  na- 
iiientiich  auch  dialektiM  ln^  Wörter,  sodann  ovüfiaza,  d.  h.  Benennungen 
von  Dingen  aus  allen  möglichen  Gebirn  ii  des  Lebens  enthielt.  Eine 
Reconstruction  des  Werkes,  freilich  nicht  abschliessend,  hat  bereits 
M.  Schmidt  ver'^ticbt.  Dabo!  hat  sich  ergeben,  dass  P.imphilos  keine 
besondere  Behandlung  den  Sprichwörtern  und  den  grnu'raphischen  Ar- 
tikeln gewidmet  hat;  Notizen  beiderlei  Art  gab  er  nur  gelegentlich. 
Nach  Suidas  aber  verfasste  Diogenianos  besondere  Werke  über  Spricli- 
w(^er  und  Geographie.  Wäre  nun  sein  Lexikon  identisch  mit  dem  Aus- 
zug aus  Pamphüos-Vestinus,  so  mQsste  er  den  nepispYonivijTe^  zugemuthet 
haben,  ausser  dem  Lexikon  auch  jene  Specialwerke  sich  anzuschaffen, 
da  ja  jenes  eine  Beaiencyktoyadie  sein  solUe,  ohne  die  Geographie  zu 
enthalten.  Dagegen  setzt  unser  Hei^ebioe  die  Ebdetenz  Ton  geographi- 
schen Werken  und  von  Sprichwörtersammlungen  gar  nidit  Waas;  diese 
sind  vielmehr  f&r  das  Lexikon  gleichgdltilg. 

Drittens  bandelt  Weber  über  »Anordnung  alter  lesikaliscber  Sanun- 
Inngenc.  Hier  stellt  er  folgende  Begehi  auf: 

1.  Wenn  ein  Lexikon  m  einer  ganzen  Bedegattnng  oder  an  einen 
einieinen  SebiifUteüer  eohleobtbin  als  xarä  tfro/tttw  und,  wenn 
es  sehr  nm&ngreiob  ist,  aneb  «obl  noch  dnrcb  noii&^rtxoc  be- 
Mfebnet  wird  und  aoeb  noeb  die  Amabl  der  ttojfiy,  in  denen 
nan  es  gebnmdbte,  angegeben  ist,  dann  ist  es  niobt  in  ib- 
scbaitte  getiisat,  sondera  naeb  der  Folge  der  Bnebstabeit  geord> 
net  nad  vatensebeidet  sieb  desbalb  in  seiner  Aneidaang  so 
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wesentlich  von  allen  anderen,  dass  ein  Lexikoa  xecrA  arotj^etov 

nicht  eines  der  anderen  Art  ist. 
f.  Wenn  dagegen  bei  der  Beschreibung  eines  Werkes  von  Xoyot, 
%ißX(ay  TfArjfMTa,  mr^rd^scQ  die  Rede  ist,  d.  h.  von  Büchern, 

so  ist  eine  weitere  untergeordnete  ßeihenfolsre  xara  (jror/Etov 

zwar  nicht  ausgeschlossen,  dieselbe  bestimmt  aber  niemals  den 

Charakter  des  Werkes  douiiiiiieiitl. 
Bei  Werken  dieser  Art  werden  ganz  gewöhnlich  einzelne  Abschnitte 
ffiit  dem  Namen  des  Verfassers  so  citirt,  als  wären  es  besondere  Werke. 
Wenn  es  z.  B.  heisst  'Apifno^dvrj^  iv  crvy^'EVfxo:^ ,  bo  ist  damit  der  Ab« 
schniit  seiner  As'fcfc  gemeint,  der  nepc  auYjevtxuiv  d'^vondnov  handelte. 
Das  geschieht  freilich  nicht  blos  in  Lexika,  sondern  auch  in  anderen 
Werken.  Der  Ausdruck  TM/  'xmyo^  h^^^^Vi^X  uns  nameTitlich  bei  alpha- 
betischen Glossaren;  bei  solchen,  die  n.ich  Buchern  eingethcilt  sind,  wird 
er  iu  der  Regel  durch  ein  naWov  ne  7:oXußtßXo£  gemildert.  Ueber  den 
Unterschied  beider  ist  namentlich  die  Anm.  S.  477f.  sehr  lehrreich.  Der 
Auszug  aus  Paraphilos-Vestiuus  nun  hatte  fünf  Bücher,  war  also  in  sach- 
liche Abschnitte  getheilt;  Diogenianos-Uesycbios  dagegen  ist  alphabetisch; 
deon  Hesychios  hat  an  der  äusseren  Ordnung  des  Diogenianos  nichts 
geändert.  Durch  die  einzelnon  Bücher  des  Werkes  von  Pamphilos  liefen 
die  Ueborschriften  von  a^m  hinter  einander  alphabetisch.  So  konnte 
redit  gnt  Zoyynon  und  Pamphilos  e-a*  bearbeiten;  denn  dann 
hrauchte  naa  nur  die  vendiiedeiiartigen  Speeielaeinmlungen  alphabetisch 
Meli  den  verschiedenen  Einzelüberschriften  eDelnaodermreihen.  Dabei 
konnte  die  Ordmg  der  einzehien  ^JiMMn  und  dvofmva  recht  wohl  alpli»- 
betisch  —  wenigstens  nach  den  ereten  Buchstaben  —  sein,  wie  auch 
Atkeiuuos  aus  Pemphüoa  (?)  die  Namea  der  Beeher  atphabetiioli  enfiUirt 
Dies^  Punkt  sowie  «uh  die  fkrörtenmg  Uber  Fhtpädm  wd  Aber 
?eim  FlMCtis  erseheiaen  aiir  bei  Weber  em  wenigsten  ftberseogend. 
Die  Sadie  bedarf  jedsailUls  elaer  nooiimaligea  Darlegung  in  Yerbindoag 
ail  allen  einseblageaden  OeeicktapiiakteB. 

Die  mpmpfotäißqn^  des  Diogenianos  waren  also  alphabetisch  an- 
gdegt,  und  iwar  abnlicb  wie  nnsere  bentigen  Leiika.  Diese  alpbabeti> 
sobe  Oidnnng  rabrt  alebl  «rsl  yon  HesjeUos  ber»  wie  11  Scbnidt  meinte. 
Dts  beweisen  ?or  allem  die  Worte  des  He^ebioe  an  Bologioe.  Ans  der  . 
Yenede  des  Fbotioe  an  seinem  WArterbnebe  gebt  üsnier  bervor,  dass 
dss  LedlHm  des  Diogenianos  streng  alpbabetiaeb  war,  also  eine  Aas- 
isbme  von  dar  Bogel  bildete.  Es  war  wie  oben  bemerkt  als  allgemeines 
Laslkon  ans  einer  Anaabi  von  Specialglossaren  kompilirt  nnd  batte  m 
grösssfen  HandUcbbeit  ?on  Omppe  an  Gntppe  eimelner  Wdrter  mebrere 
Mstaben  am  Rande,  mit  welcben  die  betreffende  Gmppe  von  A^Sk? 
begmm,  am  so  das  Anffiadeo  der  eimelnen  U^k  mi  erleiobtem.  Deia 
dss  Lexikon  des  Diogeaianoe  snebte  in  Jeder  Weise  dem  Bedttrlbisse 
derjenigen,  fELr  welche  es  bestimmt  war,  entgegeninkommen.  Die  ns^^^^- 

jriwib«feht  aif  AlMtkaauwnMwchaft  Xm  (iS79-  I-)  9 
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yüirfyiywg  mrai  nliiilidi  6in  propideatisolMs  Hilftmütal ,  iralclies  bei 
der  LeiEtOro  der  Alten  unterstttteen  aoHte.  8fo  trugen  iho  vkht  einen 
gelehrten  Chmkter,  wie  die  Arbeiten  der  Alexandriner,  welelie  ans  dem 
bistorisehen  Interesse  am  Alterflram  bervorgegaugen  muren,  sondern  bil- 
deten ein  etomeatares  Handbnob,  wekheB  ans  den  saUretehen  Oloesaien 
der  Alexandriner  ivfe  ans  deqfffiigen  der  Hadrlanisefaen  Zeit  ab  das 
erste  allgemeine  Lexikon  in  möglichster  Kirfs  msammengearbeitet  war. 
Je  mehr  nämlich  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  grie- 
chische Nationalität  schwand,  um  so  mehr  machte  sich  das  Bedürfniss 
geltend  mit  der  Bildung  in  Berührung  zu  bleiben.  Die  Grundlage  jeder 
höheren  Üildung  und  auch  der  Kenntnisse  in  den  einzelnen  Discipluien 
aber  wurde  allmählich  und  immer  mehr  die  ganze  alte  Litteratur  der 
Griechen,  namentlich  der  Attiker,  auf  welche  seit  dem  Augusteischen 
Zeitalter  Männer  wie  Dionysios  und  Caecilius  als  auf  unübertreffliche 
Muster  hingewiesen  hatten.  Je  weiter  man  sich  von  der  klassischen 
Sprache  entfernte,  je  mehr  sich  die  hellenische  Volkssprache  verschlech- 
terte, um  so  angelegentlicher  suchten  jetzt  Schule  und  Unterricht  den 
Lernendf  n  die  bebten  \  nrbilder  für  eine  korrekte  Sprech-  und  Schreib- 
weise zu  empfelil 'II  und  durch  geeignete  Ililfsbücher  die  Lektüre  jener 
Klassiker  2U  erleichtern.  W.ihrend  nun  norli  das  Werk  des  Aristarcheers 
Pamphilos,  also  auch  die  imxoiiij  des  1  >i  LT-nianos,  als  eine  nach  histo- 
rischeu und  rrfilen  Gesichtspunkten  angelegte  Realenryklopädie  für  die 
gebildeten  8tande  eine  umfassende  Erl'internng  zu  den  Werken  des  klassi- 
schen Alterthtim«^ ,  besonders  zu  den  Dichtern,  darbot  nn>\  sich  dabei 
ganz  und  gar  auf  die  Arbeiten  der  vorausgehenden  Alexandriner  stützte, 
so  verfasste  Diogenianos  aus  den  reichen  Schwitzen  seiner  Vorganger  ein 
Schulwörterbuch  für  lernbegierige  aber  weniger  bemittelte  Leute,  das 
er  deshalb  neptspyondvrjres  Überschrieb.  Er  berücksichtigte  dabei  nattr- 
lieh  die  gelesensten  Autoren  (und  zwar  dieselben,  die  wir  auch  aus  an- 
deren Qn^ea  als  solche  kenneu,  z.  B.  aus  Quintilian.  inst  or.  X  1,  46 ff.), 
d.  h.  also  Homer,  die  Tragiker,  Komiker,  Lyriker,  Redner,  nebenbei 
auch  Aerzte  und  Geechlditschreiberi  Ton  den  Fhiloeoplien  endlich  Piaton 
und  Demokritos. 

In  der  sechsten  Unterabtheilung  geht  Weber  auf  den  Inhalt  der 
mptspyüTtiiniTtc  des  Diogenianos  ein.  Er  geht  dabei  von  dem  Unter* 
aehied  iwiechen  ylSüoa  nnd  ans.  yXSwaa  ist  der  seltene,  nnge» 
briachUche  Ansdrnek  im  Gegensats  ram  gewOhnUehen;  }d(te  Ist  dte  Dar* 
etellnng  eines  Begriffee  dnrefa  die  Spraehe,  daher  atidi  spradriidie  Ans- 
dmebweise,  8ta.  Somit  heisst  nw/tu^  Xi(iQ  »der  Sprachsehati  der  Ko- 
miker«; tpoTY«^  »die  Sprache  der  Tragikerc;  so  anefa  oder 
Xiiue  'haantpdntK*  knpad^  »die  AnsdrScke  der  Heilkondec ;  iB^ 
vtmä  üi^utf  »Benennnngen  der  Dinge  bei  Terschiedenen  Ydlkem«.  *Atft' 
Mai  U(9tQ  sind  also  Ansdrlteke  ans  dem  Sprachachatse  der  Attiker;  dar 
gegen  sagte  man  Jütuannxat  yimmfot  von  den  seltenen  nnd  nngebrineh« 
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Icta  TWtMlMwlifclriB  Dm  Wnrk  <Ut  FmpUlM  r^^«'«^;»  jmA 
emkfott  Also  etaal  die  aeilMerai  W&rter  der  SehiiftsteUer, 
■MWrtlkh  FmidiKlrCer  (?)  nd  Aveditcfee  «w  Dialekten»  du»  sMhUdie 
BwienBiinftuii  too  aUeriei  OegeMtMidea  «u  ettea  aOgUdieB  Gebieteo. 
In,  ki  der  allgemefnere  Begriff,  ykSam  der  speoieUere,  eo  daee 
yttewi  aaflh  Bit  imt¥^ttc  U^e-i^  ^svme  tjwyrfwii  o.  dgL  beseieli- 
aet  werden  kOnaeD^  So  eriürt  de«  Begriff  uihm  GaleBOi  ia  der  ynä' 
■aag  aetees  Lexikm  sa  Wpftiknibm  aa  Teotiurae.  Dai  kanere  and 
kttuÜeliere  Leaikoa  des  IHogenianos  dagegen  war  aas  SpedalwOrtai^ 
bfldMtn  la  eineloeii  Dichtern  aM  Prosaikern  OMnpilirt,  von  welehea 
Hesychios  noch  sechs  anfahrt»  wir  aber  nur  noch  des  Sophisten  ApoUo- 
nio6  Lexikon  zu  Homer  besitzen.  Gerade  also  wenn  wir  letzteres  mit 
den  TOD  Schijjidt  selbst  gesammelten  Fragmenten  des  Pampbilos  ver- 
gleichen, so  finden  wir,  dass  die  Anlage  beider  Lexika  durchaus  von  ein- 
ander verschieden  war.  AIsü  hat  M.  Schmidt  mit  l'nreclii  iu  der  kleinen 
Ausgabe  des  Hesychios  z.  B.  alle  hümcrisdien  Wort  er  als  unecht  ausge- 
schieden, welche  Apolloinos  nicht  enthält:  denn  solche  konnte  Diogenuuios 
auch  aas  dem  Speci  ilworterbuch  des  Appion  (resp.  Apion)  zu  Uomer 
entnehmen,  üebcrhaupt  sind  Schmidts  kritische  Grniid^atzr  tur  Aus- 
scheidung des  Unechten  in  wesentlichen  Punkten  uinioljtii;.  Zunächst 
erscheint  es  «ohr  miBslich  mit  Schniidt  den  Begriff  der  Trivialitäten  (vergl. 
s«ine  Vorrcdn  zur  r-ditio  minor)  fe-t/ustellen.  Nach  der  Beschaffenheit 
seiner  Queiieijglus?>are,  wie  wir  sie  aus  ^elogentlichen  Notizen  erschliessen 
dftrfen,  konnten  allerdings  solche  kleniüchen  J^rklarungen  bei  Diogeuianus 
Torkommen,  wie  um  [gekehrt  trotz  der  Verschied i  iihcit  des  r,tpizpYur.ivr^ze.£ 
ron  ttspt  yXionffwv  xac  i^/voadziov  sich  doch  bei  beiden  ähnliche  Artikel 
linden  konnten.  Letztere  hnhen  eben  Pamphilos  und  Diogenianos  fius 
denselben  Qn^llnnglossaren  entlehnt,  oder  es  hat  sie  vielleicht  auch  Dio- 
genianos  zum  Theil  wenicrstons  dirokt  aus  Pamphilos  geschöpft.  Doch 
zeigen  eben  die  meisten  Artikel  des  Uesychios  und  der  bei  Athenaios 
auf  bewahrten  Beste  des  Pamphilos  eine  gründliche  Verschiedenheit,  die 
nnr  ans  der  yerschiedenen  Anlage  beider  Werke  zn  erklären  ist;  eben 
daranf  sind  auch  die  beiderseitigen  Defekte  zurttckzaführen.  Aehnlich 
iü  das  Besultat,  wenn  wir  die  Fragmente  der  introfir/  des  Diogeniaaos 
tai  PaaifliikM'  nepi  ykme^m  mä  Uofmrwv  mit  Uesychios  Terglelchea. 

Hieraus  geht  hervor,  dass,  während  Diogenianos  bei  Abfassung 
seines  X£$tx6v  baoptsleblieh  alphabetische  8peeiaiwörterbfloher  zu  emzel* 
aaa  SdniftsleUeni  beaatale,  PampliUoe  dagegen  reale  Specialsammlongen 
eioeqdrte  md  oontaadBirta.  Somit  war  des  Paro^los  Arbeit  eiae  reale^ 
die  dee  Dtegeniaaoe  eiae  leiSkaUsche.  Bei  seinea  Sammlangea  ans  Ter- 
BcUedeaeo  Glossarea  Terftüir  Diogenianoe  aksht  sehr  wählerisch;  er  fand 
ia  ssiaea  Qaellen  oft  das  gMeke  Wort  oder  gliche  aad  wsehiedeiie 
Fonasa  desselbea  erklärt  Das  klag  eben  mit  den  Lemmata  ans  den 
Wtrsieoden  SckriftsteUeni  nsammea,  so  welehea  jene  QoeUeoglossare 
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Spedalloodka  UMeleA.  So  komito  er  «It  in  wSmut  wMnUbm  QnelleB 
damelbe  Wort  vendiieden  erkUrt  finden:  er  nahm  die  vericfaiedene» 
ErklflmngBweisen  ohne  Wahl  in  aein  Samaelwerk  aal  80  stellte  er  aaa 
mehreren  Lexika  Saeh-  imd  WoiteiUlnuigen  soMuaniea,  ohne  bei  dteeen 
oder  Jenem  Worte  einer  den  YoKsag  in  gebefti  Kamenflicfa  hei  der  Sach- 
erkUnmg  mochte  Diogenianoe  aehon  in  den  Qnellen  die  einaelnen  Wdrter 
einfiush  genannt  ond  erlftntert^  d.  h.  im  Hominativ  voifinden;  die  Wort- 
etUlnmgen  aber  mochten  sehr  h&nfig  fleotirte  Formen  sein.  Hier  fiel 
ea  nmi  Diogenianoe  oianbar  nicht  ein,  aberaU  die  betrelfende  Scbrift^ 
stelle,  ans  welcher  das  Wort  entnommen  «ar,  selbst  aafnisehlagsn  ond 
an  prafen;  Tielmebr  nahm  er  die  einsehien  Wörter  bald  im  NomlnatlT, 
bald  in  einem  obliquen  Casus,  bald  im  Siogular,  bald  im  Plnral  in  sein 
Lexikon  auf,  je  nachdem  es  die  Quelle,  der  er  gerade  folgte,  darbot. 
Manchmal  geht  dasselbe  Wort  zu  verschiedeneu  Schriftstellern  zugleich, 
weil  es  in  den  Quellenglossarcn  zu  verschiedenen  Schriftstellern  vorkam. 
Immer  aber  —  und  das  müssen  wir  festhalten  -  geht  jedes  Wort  bei 
Hesychios  auf  eine  bestimmte  Schrif tstelie ,  wesljulb  Hesychios  uns  noch 
heute  für  die  Emendatiou  der  uns  Übrig  gebliebenen  Trümmer  der  grie- 
chischen Litteratur  so  treffliche  Dienste  leistet. 

Im  zweiten  Hauptabschnitt  bespricht  Weber  die  » Quellenglossare 
des  Biogeniaiin  a.  Dabei  ist  zunächst  von  den  Angaben  des  Hesychios 
in  seiner  De  iikationsepistp]  an  Knlogios  auszugehen,  wonach  Diogenianoa 
nicht  i)I  1 die  »alten«  Speciaiglussare,  sondern  anch  die  zu  seiner  Zeit 
erschienenea  für  sein  Wörterbuch  benutzte.  Zu  den  eritereu  gehörten 
Tor  allem  die  Lexika  dc-^  Did3-mos  und  Theon,  von  welchen  jedor  von 
beiden  ein  Lexikon  zu  den  Tragikern  und  eines  zu  den  Komikern  ver- 
fasst  hat,  und  zwar  xarä  arot^etov^  Didymos  je  ein  auch  naoh  Büchern 
abgethciltes.  Diese  Werke  des  Didymos  liefen  neben  seinen  uTio/ivrj/iata 
her.  Die  alphabetischen  Wörterbücher  hiesscn  zum  Unterschied  von  sei- 
nen äachiich  geordneten  aö/iaixTa:.  Gerade  diese  kürzeren  und  weniger 
gelehrten,  aber  handlicheren  alphabetischen  Lexika  des  Didymos  verar- 
beitete Diogenianos  in  seine  Tcspeep-jronivi^rsg;  denn  diese  kleinereu  fOr 
das  nächste  Bedürfniss  der  Praxis  berechneten  Lexika  des  Didymos  passten 
gerade  für  die  Zwecke,  weiche  Diogenianos  mit  jenem  Werke  verfolgte. 
Diese  Glossare  des  /a^xevr£/>oc  leisteten  also  dem  Diogenianos  treffliche 
Dienste.  Weniger  Ausbeute  gewährten  die  gewiss  unbedeutenderen  Ar- 
beiten des  Theon.  Femer  benützte  er  die  U$stc  'ImtoxpdToug^  das  bei 
Erotianos  (S.  34  Klein)  in  der  Vorrede  angefalirte  alphabetische  Wörter» 
buch  des  Epikles  sowie  das  des  Glaukias,  den  noch  Hesychioe  eitirt;  auch 
das  attische  Lexüroa  des  Pansanias,  dessen  Biathe  wohl  noch  tot  Ha- 
drian zu  setaen  ist,  und  Ton  dessen  Glossar  Diogenianos  wohl  die  kftr> 
zere  Form  excerpirt  hat;  unentschieden  liest  Weber  die  Benfttaung  des 
Lexikons  des  Ailios  I^ioiiTBioe,  ?on  dem  es  ebsnfidls  eine  kavaere  ond 
eine  ausfikhrliehere  Fasanng  gab;  erstere  war  aber  niob^  wie  Naber  und 
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wA  bettäimteB  WurtaB  des  Fliotios  mr  die  leirtere  eine  Erweitenug 
im  cntaND.  Ebenso  unklar  ist  nodi  des  Yechiltiilsi  so  Boethos,  Moeris 
ml  sndsnft. 

Der  UebeniMter  der  nepisppmsvi^rse  des  Diofenleiios»  ein  ge- 
iiMr*M>;|f»p  'AU$avdpeuQy  mecbte»  wie  wir  ans  dessen  Widmnng  in 
wmeB  Freund  Sniogios  erseiien»  m  seiner  Bearbeitung  allerlei  Zotbatan; 
üeisIfcM  betrete  die  Spiicbwteter,  die  Zeugnisse  in  gewissen  Glossen 
Mwie  bonerissfae  Okesen.  Biese  OMilie  bcspriobt  Weber  im  dritten 
Haoptabeebaitt  seiner  Abbandlang:  Bearbeituiig  des  Diogenianos  dnreb 
Hesjchios. 

Der  Umstand,  dass  allem  Anscheine  nach  Pamphilos  in  seinem 
Lexikon  die  Sprichwörter  nur  gelegentlich  erwähnte  sowie  der  ümstaüd, 
dass  bei  Hesychios  so  viele  vorkommen  (s.  M.  Schmidt  IV  2  8.  178—182) 
spricht  gegen  Schmidts  Ansicht  von  der  Em  tchung  unseres  IIes}'chios 
sowie  für  Weber's  Theorie  von  der  Ircuiiuiii^  des  Diogcniunischeu  Lexi- 
iüns  von  der  Epitomc  aus  Pamphilos.  Ob  nun  jene  vielen  Sprichwörter 
hei  Di ogeniiuios- Hesychios  aus  dem  Werk  des  Diogenianos  über  Sprich- 
\t6rter  stammen,  das  wir  heute  nur  noch  in  einem  Auszüge  besitzen  (die 
napotfuae  8rjfuodet^  ix  r^ff  Jtoycinavotß  mvayofyrji)^  ©der  ob  »lern  Dioge- 
nianos bei  der  Zusammenstellung  seines  Lexikons  die  Samuiiung  seines 
Zeitgenc^^^en  Zenobios  zu  Gebote  stand,  das  ist  nicht  zu  ermitteln  und  ist 
ÄTich  gleiL)ii.'fUtig.  Sicher  ist,  dass  er  nur  die]>ijii,M  n  Sprichwrirter  in 
seiue  Sammiuuu:  aufnahm ,  welche  in  den  ScbrilLsteiiern  vorlv  iim  ii ,  zu 
denen  er  die  Speciallexika  beuüt^te.  Daher  hat  er  wohl  keiiin  lirMin  Irre 
Sanimhing  oder  gar  Sammiuntren  von  Sprichwörtern  beiiut/i.  sondern  nur 
solche  aufgenommen,  welche  die  Special  Wörterbücher  1:  )ti  ii  Dagegen 
hielt  er  es  für  den  Plan  seines  Werkes  zwecklos,  auch  die  uzoHstrsig  der 
f roverbien  hinzuzufügen :  das  that  erst  He-^ychios,  wie  er  uns  selbst  ver- 
sichert. Dass  auch  nach  Hesychios  sowolil  Sprichwörter  als  Erklärungen 
TOD  Sprichwörtern  interpolirt  wurden,  ist  zuzugeben.  Doch  darf  man  in 
der  Annahme  von  Kinschiebungen  durch  Hesychios  nicht  zu  weit  gehen; 
Qunentlich  muss  man  sich  httten  zu  glauben,  als  habe  Hesychios  aoch 
neue  Spricbwdrter  hinzugefügt;  das  lässt  sich  durch  deinen  der  von 
Schmidt  angesogenen  Grttnde  erweisen.  Ebenso  lässt  sich  durchaus  nicht 
fwlstellen,  dass  Hesychios  den  Zenobios  benützt  haben  müsse.  Ueber* 
hanpt  ist  es  weder  wichtig  noch  durchweg  möglich,  die  Zusätze  des  He- 
sychios bei  den  in  seinem  Lexikon  enthaltenen  Sprichwörtern,  also  öno' 
HntQ  und  Citate  auszuscheiden:  nicht  wiobtig,  weil  die  ZnsAtse des 
Vdnos  jedenfalls  niebt  ibm  eigenthflndicb,  sondern  firflheren  Sammlungen 
Mftisfinnien  sind;  nidit  mOgiieb,  weil  nns  sicbere  Kriterien  daan  fehlen. 

IHogeidnoe  bette  in  seinen  mpttfyoniiniittii  bei  den  selteneren  und 
aiehrdentigen  WOrtem  die  Anftbrangen  der  Bflobertitel  und  der  Stellen 
tesslben,  woraos  jene  «itnonunen  waren,  beinftgen  unterlassen,  weil  er 
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ftr  ärmere  Stndirende  schreibend  rieh  der  Kttn»  MeMgen  moBSte.  Dm 
allee  trug  HesychioB  M  seiner  Bearbeftong  der  Dtogemianisehen  Samai- 
luig  nacb.  Doeh  darf  nun  diese  redakdoiielle  Thltigkeit  des  Qyiantl- 
ners  nicht  ftberscfaUien  nnd  nicht  xa  viel  von  ihr  erwarten,  wie  es  edk 
Sealiger  Mode  geworden  ist;  die  Folge  dam  war  dann,  dass  man  wShnte, 
wir  hatten  heute  nnr  noch  eine  Epitome  ans  Diogenianoe-Hes;fohios: 
einen  so  grossen  dtatenreiehthnm  theitte  man  dem  Bedaktor  so.  Dfeaer 
hat  in  Wahrheit  einlisch  die  Qaellenglossare  des  Biogenlanos  nachge- 
schlagen, dort  das  betretade  Ottal  gesneht  nnd  es  wo  nMfaig  In  dem 
dort  angegebenen  Sehiiftsteller  eontroUrt  Die  QneHengloesare  des  Dio- 
genianoe  aber  stand«!  ihm  oifonbar  noch  zti  Gebote.  Dass  er  shdi  hei 
der  Auswahl  nnd  bei  dem  ümfiwg  dieser  Citate  von  dem  ursprünglich 
TOn  Diogenianos  beabsichtigten  Zweck  der  ittptEpYordvrjrss  leiten  Hess, 
darf  als  sicher  gelten.  Auch  hier  hat  die  Scheidung  des  Diogenianischen 
Eigenthurus  von  Hesychianischem  weder  Sinn  noch  Anspruch  auf  Evidenz. 

Diogenianos  benutzte  nach  der  Vorrede  des  Hesydiioi  die  Lexika 
des  ApoUuLiioa  und  Appiun  lür  liumer.  Hesychios  beutete  die  Xi^eiQ 
des  Appion  und  Heliodoros  zur  Vervollständigung  des  Diogenianos  aus. 
üeber  beide,  namentlich  auch  ttber  des  ersteren  Verhältniss  zu  ApoJiouios 
steht  die  Untersuchung  noch  aus.  Beide,  Appion  und  Heiiodoros,  schrie- 
ben Koniinentare  zu  Homer,  letzterer  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Worferklitrung;  er  wird  nach  La  Roche  bei  Apollonios  immer  als 
Gegentübsior  des  Appion  citirt.  Bei  diesen  homerischen  Zusätzen  verfuhr 
Hesychios  li  o ih^t  genau  imd  sorgfältig;  er  excerpirte  dabei  selbst  die 
ikm  noch  zu  Gebote  stellenden  Aristarchischen  Schätze.  Ausserdem  aber 
richtete  sich  Hesychios  bei  diesen  seineu  homerischeii  Zusätzen,  nicht 
bei  seiner  Recognition  des  ganzen  übricren  Diogenianos  (so  interi  retirt 
Weber  den  Sinn  der  dunkelen  und  unsicheren  Worte)  nach  den  ortho- 
graphischen liegeln  des  Ilerodianos.  Diese  Deutung  der  Stelle  erscheint 
keineswegs  snlier:  die  Sache  bedarf  einer  griindliGhen  Untersuchnncr. 
Einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  zu  liefern  wird  demnächst  er- 
möglicht sein,  wenn  die  Pneumatoiogie  des  Herodianos  ans  dem  Lexikon 
des  Theodoret  ntpi  nveufuiTwv  klarer  und  richtiger  als  bisher  sich  er- 
geben haben  wird.  Theodoret  (oder  Tbeodorit)  hat  in  diesem  Lexikon, 
nie  er  selbst  in  den  sechs  an  seinen  Freund  Patrieins  Toraa^esehiekten 
Widnmngsdistichen^)  erklärt,  Herodian's  Lehre  von  den  Twe^iara,  die 
sehr  nmfukgreioh  war,  eioe^fat.  Wann  dieser  Theodoret  gelebt  hat, 


Diese  stehen  0Mi  naeh  der  Uebenshifft  {0§oämf(tmß  Mfl  mimßi* 
tmf)  vdA  lantoii! 

Ss  Aiyordy  npoinß^  ä»Xk^üaii  (sfo)  xavd 
1^  rp$  w;p»ewi»/rtCi>ain. 
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M  bis  Jetit  nennittelt  (vgl.  Nicolai,  griech.  Litteraturgesch.  m  ld6t). 
Bw  orw^lhote  Lexikon,  eine  der  Qaellenlexika  f&r  das  Xt^ut^  lup}  jtmc»- 
ßdrm¥t  4«s  Vaidceoaer  hinter  dem  AnuBonios  herausgegeben  hat,  findet 
Ml  L  B.  im  cod.  Hamüeasis  1965  S.  216it^>,  sowie  im  Bnreoolairas  96% 
an  «ekhen  Befsrent  es  af^esdurieben  hat  Anch  im  eod.  Yal.  X9  (saec. 
XT  —  XYI  nie  der  HannieasiB)  findet  es  sieh  und  swar  in  einer  besse* 
M  BecoBBion,  wovon  Stodemund  eino  Abschrift  genommen  hat  Dasselbe 
wM  Erlflntenng  in  den  Anaodoia  Argentoratensla  in  Bftlde  sieehel» 
mm.  Hiarans  werden  sich  fUr  Hesyehios  gmde  nach  dem  angedenteten 
Qanehtsf  nnkte  hni  wichtige  ScUttsse  ergeben.  Freilich  wire  daneben 
dringead  wanedienswerlli»  dass  aimh  der  efaisige  bis  Jetat  ermittelte  Oo> 
dn  den  Heorehioe  in  der  Mawiana  m  Venedig  von  neuem  genaa  und 
Tollstftndig  eoUationirt  würde,  was  bis  Jetit  ^  nicht  gerade  snm 
IMuna  der  Idasaisehen  Pliilologle     noch  idcht  gesdiehen  ist 

Eesychioa  veranstaltete  also  von  Biogenianos  eine  neue,  in  go* 
wftcmi  Staekan  Tormehrte  and  Terbeaserte  Anfinge,  speeieü  nach  den 
B«dirfliisBen  seiner  Umgebnng.  Biese  Bedairticm  besitsen  wir  aneh  hevte 
noch  in  allen  wesentlichen  Staoken ;  natOrlidi  hat  sie  im  Laufe  der  Zeit 
vielfache  Interpolation  an  sich  erfahren  müssen.  Sciu  Titel  Xi^eutv  na^ 
awv  (pjyayojyr^  xctxä  arotj^etov  ix  ratv  'Apeardp^ou  xad  ^ÄTtntotvoQ  xai  '^HXio- 
oejfjoij,  Il<pj^^too  ypafiftarcxoB  'AM^audpiatc  ht  ^0  zu  erklären,  dass  Xi^tmyt 
TMOuiy  auvayw)-^  xarä  arut^sTov  auf  dea  Grundstock  des  Diogenianos 
sich  bezieht,  d.  h.  anf  die  von  diesem  compilirten  Specialglossare,  die 
Worte  aber  ix  zofv  'Apurrdpj^ou  xal  ^Armcuj^o*^  xai  ' UhunvjLjo'j  auf  die  be- 
deutendsten Zusätze  des  Hesyehios,  d.h.  die  hoinerii^ehen ;  denn  die 
ZnsStze  zu  den  Sprichwörtern  und  die  in  den  Zeugnissen  bestehenden 
wareu  keine  Vermehrung  der  XicsiQ,  somlein  nur  eine  Vit  vollstilndigung 
der  «chon  vorliandenpn.  brauchteü  also  im  Titel  nicht  milberucksichtigt 
zu  werden.  Aeliulich  ist  in  der  tabula  bei  Suidas  die  Epitome  dos  Hc- 
syciiios  Müesios  nicht  genannt,  obwohl  dieäe  den  ütteraiiuätonäcijteu  Ar- 
tikeln zu  Grunde  liegt. 

Der  Ueberarbeiter  der  TupiMp^oTUvTjTss  UesjohioB  war  ein  harm- 

xai  ]fäp  6  fUi'  xatiXt^s  noAucx^dim  r*  iuai  ßtßXots  (L  itohtajpMm» 

ivl  ßißkoti), 

MttÜ  pdXa  fnßäfmi  Mf  XP^  iu^ädt  Xeuavmg 

•H  ttpb  tivoj  ifftX&if  tl  ftpd  Tt>og  daaiüjg 
Hfmp^if  ^fus  iari*  doMis  (H  x»¥  dJU^  iviaitot? 

#n^«M  fip^»^  f^9toß  (h.  e.  po^llwtt»)  ifuh  xofUitim, 
YergL  Chailes  Sraox  in  »Notices  sommaires  des  manuscrits  gcees  de 
1a  grande  biblioth^qnc  royale  de  Copeafaagnec  (Paris  1870)  &  60ft 
«>  &  Gern  &  ms. 
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kwer  lud  fleiielgdr,  wann  uadi  vkbi  sehr  begalitar  öfiunmatikw  d«t 
Tiertoll  oder  itonften  Jahrliiiiiderti  (Ende  des  vierten  imd  AnCmg  dee 
ftafteii)»  in  desseD  Wehrheitdiebe  dnrohaiis  kein  Zweifel  m  aetaeD  iai 
und  deaeen  Dedikationeepistel  ito  iub  die  sarerUtosigBte  Kaehiieht  über 
die  Entstehiing  des  Werkes  enthalt 

Die  Citate  aus  Diogeoiaaoe  rnttssen  sieh  nicht  aUe  in  mueroBi 
He^chios  fviederfinden,  da  viele  ans  der  inrro^  oder  ans  anderen 
Schriften  des  Diogenianoa  geflossen  sein  können.  Unser  Lesflum  Ist 
fienmdswansigmal  sicher  im  Elynralogieani  Magnnm  benfilati  in  den  SdMM 
lien  sn  Plalra  Tiennal  mit  Nennung  des  Namens,  viel  Öfter  aber  aao* 
njm,  ferner  in  den  alten  Scholien  zu  Kattimachos*  Hymneni  sowie  bei 
Gemens  von  Alexandrien.  Den  drei  leisten  lag  keine  gerade  eorgfiUtigo 
Ansgabe  tot.  Wenn  Schmidt  meinte,  wie  schon  tot  ihm  Kneter,  dnse 
dem  Schdiasten  an  Nilumdios  ein  besseres  Exemplar  an  Gebote  gestan- 
den habe,  so  ist  sn  bemericen,  dass  das  Mehr  von  GStaten,  weUhea  die 
dort  dtirten  Stellen  gegenüber  naserem  He^chioe  bteten,  nicht  aaa  dlsft 
TteptepyonivT^xsi  geschupft  ist,  sondern  eine  andere  QneUe  liat  Die  so* 
genannten  glossae  Yictorianae  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  stammen 
vielleicht  wenigstens  snm  Theil  ans  Merlinearscholien  eines  Aristophanee- 
Codex;  die  Sache  ist  jedoch  noch  keineswegs  aufgeklärt.  Lobeck's  Be* 
hauptung  (Paral.  395),  dass  Tlieognostos'  canones  (Gramer  AO.  II  1—165) 
meist  aus  Hesychios  und  zwar  zum  Theil  in  fehlerhafter  Weise  ausge- 
schrieben seien,  bekämpft  Schmidt  mit  der  Mcnmng,  Tbeognüstos  habe 
den  Diogenianos  oder  Vcstlnus  selbst  beuutzt.  Jedoch  hat  Schmidt  das 
VerhäiLüiss  noch  keineswegs  klar  gestellt. 

Photios  kannte  noch  nicht  die  Bearbeitung  des  Hesychios,  sondern 
nur  die  nepiepyfmivi^reQ  selbst;  er  beschreibt  sie  nicht  näher,  weil  sie 
hinlänglich  bekannt  waren,  während  Hesychios,  der  Alexaudrinische  Uram- 
maiiker  des  fünften  Jahrhunderts,  ganz  unbekannt  blieb. 

Das  V,  Lexikon  in  BAG.  {.le^ecg  j^Tp-opcxac,  S.  197 — 31Ö)  mag  wie 
so  viele  andere  /sffxn'  *  iniL,n\.  aus  Diogenianos  benutzt  haben;  allein  inr 
Wesentlichen  ist  diese  üiossensammluntr  nicht  aus  Diogenianos  ent5:tan- 
den,  kann  daher  auch  nicht  zur  Ergänzung  des  Hesychios  herangezogen 
werden.  Die  Ueboreinstimmung  mit  HcFvcliio«  ist  vielmehr  auf  die  Be- 
nutzung des  Paiisanias,  sowohl  durch  Diogenianos  als  auch  durch  den 
Compilator  jener  Ugstg,  zurückzuführen.  Auch  Hesychios  kann  noch  den 
Pausanias  bei  den  Ergänzungen  der  ur.nBiaztQ  zu  den  TtoLpotfiiai  ausge- 
schrieben haben.  Denn  die  rhetorischen  Lexika  des  Pausanias  und  des 
Ailios  Dionysios  waren  lange  und  weit  verbreitet.  In  welchem  Verhält- 
niss  aber  die  unter  dem  Namen  des  Eyrillos  gehenden  Glossare  zu  Dio- 
genianos» resp.  SU  Hesychios  stehen,  kann  erst  dann  mit  fiicheiheit  be- 
stimmt werden,  wenn  einmal  diese  verschiedenen  Lexika  ans  slmmtlichen 
Handschriften  gesammelt  and  gesichtet  sind  und  die  Frage  nach  iiirec 
Entstehung  nnd  ihrem  gegenseitigen  Verhftliniss  geUtet  ist  Sicher  ist, 
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dM»  dar  AMiIihb  äkm  ywi  Kopitar  imd  Melil«r  n.  a.  begonnenen 

UMwendiMgen  eieh  «lleriUagB  der  Hebe  Terlolmt,  Ja  dass  er  driagen- 

Dedarftiha  mä  eine  nofhwendige  Erginsang  der  Hesychiosanegabe 

■t»  Xbenao  wenig  ist  daa  Terbflltaiss  der  pwoftoy^  JÜ^w  xpi^o^v 

m  DioBenianoa  md  He^ycbioe  trete  der  saUreidien  litteratnr  darttber 
— ■ —  ^ — ^ — ■«  ^ 
KBBB  mvgeeieui« 

In  naeerom  bentlgen  Heejcbioe  nnn  Ist  die  alpbabetlaehe  Reiben» 
folge  gerade  bei  lebt  diogenianiBeben  Artikeln  sebr  bftnfig  gestört ;  daa 
iaa  weder  den  Sebrdber  dee  eodez  Miareianns  all^  aufrobarden  nocb 
ml  weniger  dem  Heeyeblee  eelbet  aar  Last  an  legen;  vielmebr  ist  dies 
etel  aPmibHdi  In  Lanf»  der  Jabrimnderte  gesebelMn.  Binmal  Ist 
dne  Lexikon  ron  Anfang  bis  an  Ende  systematlscb  naeb  dem 
Alphftbet  nagesebrieben  worden.  Dieser  Unsebreiber  beavtste 
viefleMt  ein  Exemplar,  das  sablreiche  loterpolatioiieo,  Bandbemerkon- 
gen,  hinzugeftlgte  Verse  oder  Yerstheile  u.  dgl.  entbielt  Dies^  so  um- 
geschriebene Exemplar  wurde  Tielleicht  wiederum  vielfsdi  interpolirt, 
und  ein  solches  hatte  wohl  der  Schreiber  des  einzig  uns  bis  jetzt  be- 
kannten codex  Venetus  (15.  Jahrb.)  vor  sich.  Daraus  folgt  erstens,  dass 
eine  üooli  ao  verderbte  Wortfonn  iiiilir  (li-:halb  apater  interpolirt  oder 
ans  einem  schlechten  Exemplar  fchkrhutl  abgeschrieben  ist;  zweitens, 
dass  die  alphabetische  licibenfolge  au  sich  weder  für  Aecbtbcit  noch 
TJoächtheit  ohne  Weiteres  entscheiden  kann.  Erst  jener  Umschreiber, 
welcher  kein  Digaiijiii.i  kannte,  hat  sÄmrotliche  mit  /  anlautende  Wörter 
des  Hesychios  unter  /'  gestellt  Wann  aber  dieser  Umschreiber  lebte, 
Aebt  bis  jetzt  nicht  fest. 

Interpolirt  mm  >in(l  m  unserem  He«ychio*j  allti  sogenannten  glossae 
sacrae.  d.  h.  alle  li](ts-rn  aus  der  Bibel  uiul  <l<'n  Kirclienvf^fprn,  nament- 
lich aub  dem  gelesensten  Kirchenvater  dp^  .Mitti  hilior-. .  (it  t  qorios  von 
NazianZf  dem  ^eoÄÖyog  xar'  i^o^r^v.  Dagegen  sind  nicht  alle  auch  bei 
Moeris  vorkommenden  Glossen  als  interpolirt  anzusehen,  so  wenig  wie 
alle  römi^rhcTi  Wörter  Noch  viel  weniger  stammen  dir  mpi^ten  von 
Schmidt  sogenannten  Kuripideischen  Glossen  von  einem  Interpoiator  her, 
schon  deshalb  nicht,  weil  mau  keineswegs  behaupten  kann,  dass  alle  von 
Schmidt  als  Aeschyleisch  oder  Eunpideisch  bezeichneten  Glossen  sich 
^rade  auf  eine  bestimmte  Steile  des  Dichters  oder  auch  nur  auf  einen 
Dichter  überhaupt  bezogen  und  nicht  vielmehr  anf  mehrere.  Femer  müssen 
wir  nns  hüten  den  Charakter  der  Hesychianischen  Glossen  nach  der  U$tß 
Tpayixj  des  Didjmos  und  nach  dem  Benutzer  derselben,  dem  Lexikon 
dee  Fwnpbiloe  beurtheilen  und  für  Aechtheit  und  Unächtheit  entscheiden 
iMsen  zn  wollen.  Wir  dürfen  also  eine  /sT^Ci  weil  sie  uns  in  einfeeh 
and  zn  lei^t  erscheint  und  deshalb  des  Didymos  und  Pampbilos  unwür- 
dig ist,  noeb  nleht  fir  interpolirt  balten;  denn  die  diogenianiseben 
mpm^wnht^ttg  wnrsB  eben  kein  Aosing  nos  Pamphüos,  sondern  efai 
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flu*  die  Zwecke  der  Schule  von  Diogeuianos  selbst  zusammengastelltea 
Wörterbuch, 

Dies  ist  der  Gaug  der  höchst  sorgfältigen,  nur  stellenweise  etwas 
zu  breiten  und  unklaren  Untersuchung;  etwas  Abschliessendea  hat  Ver- 
fasser selbst  damit  nicht  bieten  wollen,  sondern  er  bat  damit  eine  An- 
regung zu  WLiteien  Studien  über  das  «o  wichtige  Lexikon  geben  wollen. 
Hofieutiich  fulili  ii  sich  durch  diese  Ani  iLrung  recht  viele  angetrieben  I 
Eine  auch  von  Wrlmr  so  warm  befürwortete  neue  Collation  des  einzig 
in  Betracht  kommenden  codex  Venetus  glaubt  Referent  als  von  bewährter 
Hand  in  Aussicht  «gestellt  verrathen  zu  dürfen.  Erst  dann  kann  die  wei- 
tere Arbeit  mit  uin  so  grösserer  Zuversicht  in  Angriff  genommen  werden. 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  zu  der  von  Welcker  und 
Weber  vertretenen  und  mir  richtig  erscheinenden  Ansicht  vom  Lexikon 
des  Diogenianos  sich  auch  J.  J.  Frey  in  seiner  Dissertation  »De  Aeschyii 
Bcholiis  Mediceis«  (Bonn  1857)  bekennt,  der  in  seinen  »themata«  folgen- 
des als  erstes  aufstellt:  »Diogeniaaiu  praeter  epitomen  lexici  Pemsiuli 
altenim  lexioon  composuit»  qoo  Hefl^ebiiu  usus  estc. 

Sehr  einleaditeiMl  emendhrt  W.  Böhme  in  Fleokoisen's  Jahrbaohera ' 
1877  Heft  2  8. 108  das  Lemma  der  Glosse  bei  Hesjehios  Uop^jwß 
in  nopB(^fi<ji)^  naeh  biblisehen  Qaellen. 

Hans  Flach,  Untersuchungen  über  Eudokia  und  Suidas.  Dazu 
Index  der  von  £adokia  citirten  Autoren.  JLeipsig,  Teabaer,  1879.  VI« 
192  S.  gr.  8. 

Teffiuser  nnternimmt  in  mliegender  Sohrift,  welche  nnprlknglioh 
die  Vorrede  ni  seiner  inswischen  aaoh  erschienenen  Anssabe  des  Vio* 
Uttinma  bilden  sollte«  mit  grossem  Fleiss  nnd  Sehariiina  den  Yersiidi, 
die  merst  fon  Yilloison  im  ersten  Bande  seiner  Aneodotsp  Graeca»  Teno* 
dig  1781  becansgegebene  VowidE,  d.  b.  ein  ans  1028  Artikehi  bestehendes 
Lsiikon<  der  im  elften  Jahrhundert  lebenden  Kaiserin  Eudokia  Mahremr 
boHtissa,  der  boefagebildetea  und  sehflnen  Gemahlin  des  bysantiaischea 
Kaisers  KonsUntinos  Dukas,  später  Bosumos*  ISL  Diogenes'  sv  vindidren 
ind  es  auf  die  Qaellen  surtteksuflUiren.  Der  Hanptwerth  dieses  schlecht 
gberlieferten  und  ans  schleobten  Hftlismittehi  geschöpften  Werkes  be- 
steht darin,  dass  die  Yerlasserin  darin  u.  a.  aueh  die  Kpitomo  des  Hssy* 
ohioe  Milesios  ausgeschrieben  haben  soll,  wodurch  die  daraus  entlehnten 
biographischen  Artikel  ftUr  die  Kritik  des  Saidas  von  herromgender  Be- 
deutung sind. 

Das  im  Jahre  1069  vollendete  Lexikon  ist  uns  in  einer  einzigen 
Handschrift  der  Colbcrtina  aus  dem  Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts erhalten,  die  heute  in  der  i'ariser  Bibliothek  die  Nummer  3057 
führt.  Hiervon  ist  eine  sorgfältige  Abschrift  der  Paris.  Suppl.  42,  der 
darum  für  die  Kritik  werthlos  ist.  Das  erstere  Manuscript  enthält  700 
Folio&eiteü  und  bietet  ausser  dem  Texte  auch  einige  Kaadscholien,  fer- 
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m  Ymimäm,  Naditrlg«,  erllntenide  Bemeitagai  und  Inhiltiingihen 
dn  so  ist  «Ohl  die  vierte  Klane  der  Additaaento  ni  beselehiieii)  mid 
m0  ZuaH»  Ton  sireiler  Hand.  YIBoim  hat  die  Handschrift  rienlkh 
Mtig  ibgewhiittheiit  ^  S^ht  Yerfueer  8.  7it  siua  Theil  sehr  beden- 
tads  Niflbtrl^  wad  Yerbeseemiigen;  ausserdem  oorrigirt  Flach  an  saU- 
iM  StflUen  MS  den  Qneilen  nnd  Parallelatellett  die  Fehler  der  Haad- 
sehrift.  Freilkli  wird  man  hier  Often  aweifelfaaft  sein  können,  ob  man 
is  HaodscMft  oder  die  EndoUa  selbst  emendirt 

Bis  smile  Kai^tel  des  Boehes  enthilt  die  »KiitUr  der  Banpi- 
^idteac,  nnd  swar  prftft  Verfimer  snent  die  msammenhtageaideii  bio- 
gniiliMhen  und  niytiiograpfaischen  Schriften,  sodann  die  Leiika  ind  die 
SeUim,  besooden  die  an  den  griedtfschea  Dichtern. 

Ton  der  errteren  Klasse  bentttste  die  Kaiserin  (wir  wollen  der 
Uns  halber  den  Teifisser  des  Lexikons  so  nenneo,  obgleich  wir  keines- 
icfi  dafcn  ftbersengt  worden  sind)  smichst  in  ansgtebigstar  Weise  den 
lUoilratos»  von  wekiiem  sie  drei  Schriften  excerpirte:  die  ßioi  aofust&Vt 
dn  ^iptMQ  ood  die  sIk^w-  Ans  den  ßtot  ooftorm  entnahm  sie  17  Ar» 
W;  ile  henfttite  dabei  eine  Handschrift  der  dritten  Familie  mid  schöpfte 
tti  irsr  Quelle  oft  sehr  nachlässig  und  gewissenlos.  Daher  gewinnt  die 
Kiitik  der  ßhi  aus  dem  Yioletum  so  gut  wie  nichts.  Gewöhnlich  Ter* 
|Bid[t  sie  den  Philostratos  mit  dem  Hesychios  Miiesios.  Sorgfältiger 
Nhrieb  sie  sieben  Artikel  aus  einer  Handachrift  der  vierten  Gruppe  des 
ywücof  and  einen  aus  den  dKu^tz  aus. 

Etwa  au  dreissig  Stellen  hatte  sie  die  Geschichte  der  Philosophie 
4«  Lacrtios  Diogenes  vor  sich,  den  sie  hauptsächlich  mit  Brocken  aus 
iJen  Scholien  zu  Gregorios  von  Naziauz  versetzt.  Auch  hierbei  lag  ihr 
eine  ganz  schlechte  Handschriit  viir.  Die  Paragraphen  des  Diogenes 
kkuibt  sie  entweder  wörtlich  ;it>  uder  ulüiini  aus  einem  Kapitel  dessel- 
ben nnr  einige  Abschnitte,  in  \v.  K  hon  die  Hauptsachen  in  der  Folge,  in 
welcher  Hesychios  berichtet,  euthaheii  sind;  oder  sie  nimmt  nur  den  letz- 
ten Paragraphen  des  betroffcüdcu  Kapitels  lioraus  und  timt  aus  dem  An- 
^J  desKapUrl>  lias  \V(M^ntlichste  über  <lon  iM^deutendsLen  Autor  hinzu. 
WeoD  auch  die  Umstellungen  und  die  meisten  i^  eiiier  von  Eudokia  seihet 
lieiTllhreu,  so  hat  sie  doch  einiges,  was  unser  bis  jetzt  allerdings  in  kritischer 
Hinsicht  Rb?5olut  unj^r-niigend  bearlioitcter  Text  des  Dic^^enes  nicht  bietet 
öad  was  bei  rinor  zuktiuttigen  Aufgabe  wird  berücksichtigt  werden  müssen. 

Zwei  Artikel  lieferte  ihr  die  Schrift  des  Apologeten  Theophilos 
^tiochenos  'npo<:  AuroXoxov^  wobei  sie  sich  ebenfalls  einer  schlechtea 
^dscbrift  bediente,  so  dass  die  Fragmente  viele  1^'ehlcr  aufweisen. 

Eine  Hauptqnelle  für  Eudokia  war  JJaXau^arog  ngpl  dmarwv,  den 
sie  fast  ganz  in  das  Violarium  aufoahm.  Ihm  verdankt  sie  das  Material 
^  nahezu  vierzig  Artikeln.  Diese  Artikel  ans  Palniphatos  stehen  auch 
ÖD  Violarium  des  Mlefaeel  Apostolios,  von  wo  sie  unverändert  in  das  Vio- 
to»  seines  Sohnes  Arsenios  fibergegengen  sind.  JBodokia  benftUte 
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bei  ihrer  Kompilation  eine  Minuskelhandschrifb  des  9.  oder  lO.  Jahrhun- 
derts, also  auch  hier  eine  verhältnissmässig  junge  und  schieehte  Hand- 
schrift, welche  heute  nicht  mehr  Toibandea  ist»  aber  unserer  ersten  Hand* 
Mbriftenklasse  nahe  stand. 

Nicht  viel  wenigw  sehrieb  sie  ab  von  dem  Mjrthognq^hen  KnpvoJy- 
xoQ  mplk  fooEioQ  ^Mvy,  wo  ihr  ebenfalls  nur  eine  gans  schlechte  Hand«- 
aefafift  sa  Gebote  stand,  dia  mit  keiner  der  heute  noeh  voriumdeneik 
stimmt;  es  sdieint  diese  eine  ganz  besondere  Recension  gewesen  au  sein 
(so  weit  wir  wenigstans  bis  jelst  den  nocb  keineswegs  in  genügender 
Weise  zosammengetragenen  kritischen  Apparat  flbersehanea  kOnnen). 

Dreiselm  Stellen  sdirieb  sie  ans  den  Katasterismoi  des  Psendo- 
Eratosthenes  ans,  wobei  sie  ein  unsere  Handschriften  an  0ate  aber» 
tnÜBndes  Exemplar  beraaaog. 

EinselneB  eoststanmit  einem  ans  den  Parallela  des  Psendo-Plntar» 
dioa  kompilirken  mythologischen  Wörterbncfae,  dem  Herodotos  sowie  sa- 
mentüch  dem  ApoDodoros. 

Ehi  Baaptangnunevk  mnsste  der  Yerfesser  auf  die  Frage  naoii 
dem  Yerfalltmss  der  Endokia  an  Snidas  richten.  Zwischen  beiden  hemcht 
nimliGh  hi  den  biogn^hiscfaen  Partien  eine  so  grosse  Admüchkett^  daas 
wir  entweder  eine  gemeinaame  Quelle  beider  oder  ein  Abhftngigkeits-' 
tsfhlltnies  der  Eudokia  Ton  Snidas  statniren  mflssen.  Letiteres  nafameo 
an  haoptsichfidi  Bernhardy  (praef.  in  Snid.  p.  XZXHIf.)^)  und  Bich.  Nita- 
sehe  (QuaestionnmEndodanamm  capita  qoattnor,  Altenbnrg  1868  S.28ft>, 
ersteres  dagegen  die  ICehrsahl  der  Gelehrten,  welche  sieh  sei  es  gc< 
legentUch  sei  es  ex  professo  mit  diesen  Studien  in  letster  Zeit  besehftf* 
tigt  haben,  so  namentlich  M.  Schmidt,  H.  Weber  und  E.  Bobde.  Die 
Ansicht  letzterer  theilt  auch  Flach,  welcher  an  mehr  denn  ffinfisig  Bei- 
spielen zeigt,  dass  Eudokia  wissenschaftlich  reicher  ist  als  Saidas.  Diese 
Wissenschaft  kann  sie  weder  aus  sich  gehabt  haben,  noch  kann  sie  von 
gelehrten  Lesern  später  intcrpolirt  worden  sein  Eine  Interpolation  durch 
jüngere  llaiidü  haben  nur  wenige  Artikel  erfaliiuii.  Die  meisten  ZusStze 
der  l^iul  okia  enthalten  eine  wissenschaftliche  Bereichening  und  können 
nur  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  Eudokia  die  ihr  und  Suidas  ge- 
meinsame Quelle  an  den  betreflFenden  Stellen  sorgfÄltiger  ausgeschrieben 
hat.  Diese  gemeinsame  Quelle  des  Suidas  und  der  Eudokia  war  der 
'Oyofiaro^oyo!;  des  Hesychios  Milesios  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
oder,  was  wahrscheiuln  her  ist,  eine  Epitoine  dieses  Buches.  Für  letz- 
teres Verhäitniss,  der  Abhängigkeit  beider  von  Hesychios,  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  an  etwa  dreissig  Stellen  Eudokia  das  Richtige.  Sui- 
das dagegen  Falsches  oder  Interpolirtes  bietet.  Ferner  hat  Eudokia 
fünf  vitac  nu  h]'  Rh  Suidas,  die  sie  nur  aus  Hesychios  Milesios,  ans  kei- 
ner anderen  Quelle  geschöpft  haben  kann. 


7)  Hiebt  JLZXIL 


Die  Afbeft  ta  HmjcUob  bum  mm  dwch  «faimi  Yerglekli  te 
biognpldei  bei  Siiidu  mui  Bndokia  festgestellt  werdeit  £r  iiet  aielit 
ib  Sudes  uoA  Svdokfai  eUarieeh  abgeschrieben,  londeni  grOeeere  Ar- 
Uni  Mlner  QneUen  ledigirend  meeiBmeiigeiogeii.  Des  thet  er  beispiels- 
wm  such  bei  des  sns  Leotioe  Biofeiies  entlehnten  Partien.  Freilich 
bebuptet  Fr.  Nietzsdie  im  RhMn.  Mos.  XXIV  210  ff. ,  Hesychios  habe 
deo  Laertios  Diogenes  überhaupt  nicht  benQtzt;  die  Uebereinstimmnng 
beider  sei  aus  der  Beotttztung  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  des  De- 
metrios  von  Magnesia  in  seinem  Werke  rrsfn  hjxwvufAmv^  zu  erklÄreu.  Gegen 
diese  Ansicht  fahrt  i  laib  hauptsächlich  drei  Argumente  ua:  1.  Ursprüng- 
Is.i  »var  Laertios  Diogenes  stellenweise  vollständiger  als  der  heutige; 
2.  Hesychios  Milesios  hat  lu  den  Lebensbeschreibungen  der  Philosophen 
neben  Laertios  Diogenes  noch  eine  zweite  Quelle  benützt;  3.  Nietzsche 
li4t  den  Hesychios  nicht  überall  klar  erkannt.  Den  ersten  i'unkt  be- 
vei^en  besoüders  die  Artikel  des  Viuluriums  Uber  Antisthenes  und  die 
Briefe  des  Epikuros.  Wenn  Hesychios  etwas  mehr  gehabt  zu  haben 
scheint  als  der  uns  überlieferte  Diogenes,  so  müssen  wir  annehmen,  dass 
dieses  in  unserem  Texte  des  Laertios  ausgefallen  sei.  Wenn  iie\VLliios 
asfTif.riflMi  y^uweilen  mehr  Namen  ansieht  als  Diogenes,  so  ist  dio>  so  • 
u  AUrea,  dasä  er  mehrere  Varianten  ii<'s  Namens  in  seinem  Lxempiare 
fand,  die  er  als  solche  beischrieb,  sein  Ejutomator  aber  in  den  Text 
lafnahm.  Anch  hat  Suidas  bisweilen  Bciuaiiieu  u.  dgl.,  was  er  gegen- 
tber  Kodükia  mehr  hat,  aus  einer  anderen  Quelle  dem  Berichte  des 
Hesychios  hinzugefügt.  Hesychios  schöpft  bei  den  Pliilo^onhen  die  Be- 
lerknngeu  über  die  Schriften  eines  Gelehrten  aua  einer  anderen  Quelle 
ik  seine  biographischen  Notizen. 

Endlich  hatte  Hesychios  einige  Philosophen  sehr  kurz  behandelt, 
eiuzcloe  der  ältesten  hatte  er  ganz  ausgelassen.  Suidas  und  Eudokia, 
velcbe  gerade  die  Philosophen  ausfülhrliGh  schildem  wollten,  waren  des« 
lialb  genöthigt,  für  dieee  Philosophen  sich  nach  einer  anderen  Quelle 
sozuseben.  Verfasser  weist  dies  an  einzelnen  Beispielen  schlagend  nach. 
So  be&fttsten  beide  selbständig  den  Laertios  Diogenes,  und  Saidas  aussei^ 

namentlich  die  ftk»ao(po(:  utroph,  des  Porphyrios. 

Aach  in  den  aus  Philostratos  entlehnten  Artikeln  hat  Hesychios 
Qoch  eine  iweite  Quelle  benfltzt»  Zn  seinen  Quellen  gehören  aber  nicht 
tie  SehoUen  se  Aristophanes.  Seine  Quellen  hat  er  in  ausgiebigem  Masse 
^ogefährt;  die  Arainth  an  Gltaten  in  den  ans  Heoychios  entlehnten  An 
^  bei  Suidas  nndSiidokia  beroht  hAebst  wabneheinlidi  mf  der  Xbir 
^^»a  des  besefartnkten  Epltomators  des  Heqrcbios.  BedeokUeb  enefaeint 
^  InnahiBe  des  Yerfassers,  dass  Sudokia  und  Suidas  da,  wo  sie  einen 
Artikel  dee  Heajchios  ans  dessen  QneUe  fortsetsten,  die  Keantniss  dieser 
Me  den  Bandnotisen  gelehrter  Leser  der  vielgeiesenen  Epitome  aus 
OMychios  verdankt  haben  sollen.  Ebenso  bedenklich  eiseheiDt  ndr  der 
lenoeh  der  Herieitong  der  Interpolationen  bei  Endokia  and  Stddas  ane 
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Bolcben  QaeUennotizen.  üeberhaupt  ist  diese  gtnzd  Interpolatioiistheorie 
der  scfaw&chste  Punkt  in  Flach's  Deduktion,  wie  denn  überhaupt  in  der 
neneren  Philologie  mit  dieser  Theorie  viel  Unfug  getrieben  wird. 

P^mlokia  hat  sich  in  vielen  Punkten  getreuer  an  ihre  Hauptquelle, 
die  Epitome  aus  Ilesychios,  gehalten,  wo  sie  Suidas  mit  anderen  (^ik  ilen- 
zusatzcn  zersetzt  hat;  namentlieh  hat  Eudukia  nicJit  die  ^füöiKufüQ  :<Tro- 
pta  des  letzten  Neuplatonikers  Damahkios  selbst  gekaüut,  soudern  üm 
nur  durch  die  Vermittel unc:  des  Hesychios  überkommen. 

Wo  Eudokia  und  buidas  den  Hesychios  ausgeschrieben  haben,  da 
stimmen  sie  bis  auf  Kleiuigkeiten  übereio;  wo  sie  aber  daneben  nodi 
eine  zweite  Quelle  excerpiren,  gehen  sie  in  vielen  wichtigen  Punkten 
auseinander.    Im  Allgemeinen  ist  Eudokiii  tliiebtiger  als  Suidas. 

Gegen  die  Herleitung  der  Eudokia  aus  Suidas  sjuitht  auch  der 
TTmstand,  dass  iiire  vitae  eine  grosse  Anzahl  von  Fehlern  aufweisen, 
welche  nur  aus  einem  I^x(  mplar  in  T"^ncialschrift  zu  erklären  sind;  Saida? 
aber  konnte  ihr  nur  in  Minuskel  vorliegen.  Dagegen  benüt^te  sie  dea 
Hesychios  wahrscheinlich  nur  in  Uncialschrift.  Doch  scheint  mir  des 
Verfassers  ArgnniLntatiou  gerade  in  diesem  Punkte  am  unsichersten. 
Die  ganze  Frage  hän^t  züsammcn  mit  der  Entstehung  des  Snidas. 

Aus  dieser  Benützung  emer  gemeinsamen  Quelle,  der  Epitome  des 
^OvofiaroXoYOQ  des  Hesychios,  ist  einerseits  die  grosse  UebereinstimmuDg, 
anderseits  die  Verschiedenheit  der  biographischen  Artikel  bei  Eudokia 
und  Saidas  sn  erkl&rea«  welche  Flach  an  einer  Ansah!  von  Beitpieieo 
daliegt. 

Aber  auch  keinen  der  übrigen  beiden  gemeinsamen  Artikel  kann 
£adokia  aus  Suidas  entnonunen  haben;  sie  hat  vielmehr  fast  sfimmtliche 
ans  den  Quellen  des  Suidas  selbst  abgeschrieben;  wo  eine  Entlehnung 
aas  Saidas  anabweisbar  ist,  sind  die  betreffenden  Artikel  —  es  sind  aber 
nur  wenige  —  aus  Saidas  nachträglich  hinzugefügt  und  in  den  Text  ge- 
rathen.  Dies  Resultat  aus  den  nicht  biographischen  Artikeln  dient  nator- 
lich  aach  der  Annahme  bezüglich  der  biograpluschen  sur  SUltze.  Dies 
sncfat  Ter&Bser  aach  mit  Hülfe  des  Schot.  Plat  Bep. X 599E  (a S69i 
Hennaan)  mA  m  Aüdbiades  119  A  (S.  279  GL)  and  anderer  Stellen  sa 
erweisea;  der  platonische  SchoUast  schöpfte  ans  derselben  Qaelle  wie 
EadoUa  ond  Snidas. 

Das  so  gewonnene  Resultat  wird  aach  dondi  die  sldMii  Artikel 
nicht  omgestossen,  welche  £.  Miller  in  »Periple  de  Harden  d*Heradlec 
etc.  8.  811  a  aas  dem  Parisinas  3600  anter  dem  Namen  des  Saidas  (Ix 
xoo  lobSn)  TerOifentlicht  hat,  nnd  welche  mit  Endokia  stimmen  bis  ad 
den  lotsten,  den  siebenten,  der  dem  Saidas  am  nftchsten  kommt  Die 
Worte  kx  xw  £o69a  gehören  daher  nar  sn  dem  siebenten  Artikel,  Bhta- 
ttos,  sind  aber  wahrscheinlich  von  einer  jüngeren  Hand  irrthttmlicfaer 
Weise  schon  xa  dem  vierten  Artikel,  Diktjs,  beigeseiiriebeB* 
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Dpr  «oecTiaimtf  Züiiaras  abt  r  hat,  wo  er  sich  mit  Einlnki  i  beröhrt, 
nur  'Jen  Soida-  aiiu^t  schriebpn,  nicht  etwa  flf^^^seii  Quelle  Hesychios. 

Eudokia  hat  etwa  die  Hälfte  ihrer  Artikel  aus  Hesychios  abge- 
Kkrieben^  nämlich  etwa  615  ?itae. 

Das  Etymologicum  magnum  ist  an  etwa  ffiofzig  StolleD  von  Eudokia 
&a^e3chrieben ,  dessen  Artikel  oft  mit  anderen  Quellen  zusammenge- 
Kfaweiast,  melnrmals  abgekürzt  und  anders  geordnet  sind;  swdt  Stellen 
nad  iOBserdem  ans  E.  M  interpolirt 

Kvr  an  sehn  Stellen  ist  eine  Anlehnnilg  an  Hesyehioe  Alexaodriooe 
fnichtüeli.  Seltoier  noch  ist  Stephanoc  BjsB&tios  herangeiogen,  eCWM 
hflafiger  das  Lexikon  des  Ilarpokratlon,  von  welchem  sie  einen  zur  Fft- 
milie  des  eod.  Palaünus  Heidelbergensis  (E  bei  Dindorf)  gehörigen  Co* 
des  bsBÜtrte.  Kor  einen  Artikel  hat  sie  aas  dem  Leiikon  des  Photios, 
mei  ans  dem  des  Pollnx  (und  zwar  aus  einer  sehr  sohlechten  Hand« 
sc^) ,  einige  m  Pnnsanias  (wie  Flaeh  meint  direktl)  angenommen; 
m  drei  Stellen  hat  sie  des  Zenobios  SpmehwOrtersammlnng  eieopirt 

Mit  den  Oommentnr  des  Eostathios  m  Homer  hat  EndoUa  etw« 
IM  Mlfln  gemeinsam,  mit  dem  smn  Periegeten  Biongrsios  dagegen  kanm 
dm  dritten  TML  Davon  bemht  ein  Thefl  anf  Interpolntion,  ein  Theü 
nf  der  Benfltsnng  derselben  <)QeUe»  nlmlieh  der  Homerscbolien. 
gegoi  hat  Eastathios  das  Leadkon  der  Kaiserin  dnrehans  nicht  benotst 
IMem  hatte  nicht  überall  unsere  Scholien  vor  sich,  sondern  Öfters  nnr 
lUndgloss^;  die  nns  hente  vorliegende  Fassung  (Jedoch  nieht  die  nos 
fai  Tenetns  A)  hat  sie  verfaSltnissmttssig  selten  (etwa  Tienehnmal)  ans- 
SCNhrieben. 

Etwa  ebenso  hftofig  als  onsere  Scholien  su  Homer  hat  die  Fürstin 
dm  ONBmenlar  m  Hesiod  abgeschrieben;  aber  sie  kannte  noch  nicht 
die  Eiegese  des  TSsttzes  (ans  don  nnr  ein  Artikel  interpolirt  ist),  was 
1b  aie  Echtheit  des  Lexikons  sprechen  soll  (!).  Anch  hat  sie  nicht  die 
A&egorien  des  loamies  Diakonos  nnd  die  von  Flach  in  den  Hesiod- 
*loKen  ZOT  Theogonie  S.  369  £f.  herausgegebene  byzantinische  Exegese 
gekannt. 

Fünfzig  Stellen  etwa  hat  die  Verfasserin  aus  den  Scholien  zu  Ari- 
stophanes  hcröbcrgeuoinmon,  und  zwar  hat  sie  diese  Stellen  nicht  etwa 
in  einem  Lexikon  vorgefuii  i(  u  (also  auch  nicht  in  dem  des  Suidas,  wel- 
cher ja  die  Sdiolien  zu  Ai  i^iophanes  stark  beuiitzt  liat),  sondern  sie  bat 
5ie  ans  Marginalscholien  abgeschrieben,  die  bisweilen  vollständiger  als 
"^je  heutigen  waren  (?).  Dabei  benützte  sie  eine  Handschrift  derjenigen 
FaaiÜe,  ans  welcher  die  cditio  Aldina  geliossen  ist. 

An  mehr  als  siebzig  Stelleu  sind  die  Scholien  zu  de»i  Argouautica 
Aj)ollonios  Rhodios  verwendet,  und  zwar  nach  einem  l'^xemplar,  das 
die  Vorlage  für  den  Schreiber  des  codex  Laurentianns  XXXII  9  bildete 

welches  zum  Theil  noch  Besseres  bot  als  der  Lanrentianus.  Die 
IkafttEiuig  einer  solchen  Handschrift  erldärt  ans,  warum  unsere  Yer- 
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üttStfin  80  viele  FeUer  mit  der  editio  princeps  Jener  Sohdiien  ?oii  lairn 
Laskarifl  (l49e)  gemein  hat  Aber  keineswegs  hat  die  Yerfusertai  der 
'latwd  dieee  editio  princeps  selbst  bentttit 

Die  Scholien  zn  Lykophron  sind  an  mehr  als  an  sechiig  Stetten 
ansgezogen,  aber  nicht  nach  der  Redaktion  des  Tketies,  sondern  BodoUa 
und  der  hundert  Jahre  spftter  lebende  Tsetaee  sehri^ien  ein  und  dieselbe 
Qnelle  ans  (?);  bei  Endokia  merkt  man  noch  die  Benfltmng  von  Baad» 
sdiolien,  nicht  von  einem  zusammenhängenden  Commentar.  Diese  bdden 
gemeinschaftliche  Quelle  war  offenbar  im  wesentlichen  identisch  mit  der 
Fassung,  die  uns  heute  noch  im  codex  Venetus  476  vorliegt,  und  welche 
aus  einem  hauptsächlich  sachlich  Rehalteuen  Ciommentar  (der  auf  den 
ganz  besonders  die  Realien  bcriicksicijtigeüden  Commentar  des  Theon 
[50  V.  Chr.])  zurückging  uud  aus  einer  Paraphrase  besteht,  die  auf  einer 
noch  heute  in  einem  Parisiensis  eihalleiiea  raiüphra^e  berulit.  Diese 
der  Eiidükia  und  dem  Tzetzes  vorliegende  Handschrift  wfjr  in  Uncial- 
scbrift  von  einem  unkuiidigeu  Schreiber  des  7.  Jahrhuinlei  ts  ^beschrieben 
und  wahrscheinlich  durch  Beschneiden  am  Rand  defekt  t,'eworden;  sie 
befand  sich  in  der  Bibliothek  zu  Constautiaopcl,  wo  Eudukui  und  später 
Tzetzes  sie  benutzen  iionnlen.  Diese  Benützung  einer  gemeinsamen  Quelle 
durcli  beide  schliesst  natürlich  nicht  die  Mögiiclikeit  einer  stellenweisen 
Interpolation  des  Vioianunis  aus  Tzetzes  aus.  "Wir  bezweifeln,  ob  diese 
Ausführungen  des  Verfassers  den  Beifall  der  Fachmänner  finden  werdeu. 

Ali  etwa  120  Stellen  schliesst  sich  die  By/antinerin  an  den  Com- 
mentar zu  den  licden  und  Gedichten  des  Gregorios  von  Naziauz  an, 
welcher  im  ganzen  byzantinischen  Mittelalter  als  f^io/.uyoQ  xav  i^ojjfJ?" 
unter  denKirchenschriftstellern  am  meisten  gelesen  und  commentirt  wurde. 
Aus  ihm  entnahmen  z.  B.  auch  die  Graraniatiker  der  Byzantiner  am 
liebsten  ihre  Beispiele;  ich  erinnere  nur  an  Thomas  Magister,  an  die 
byzantinischen  Bearbeitungen  und  Redaktionen  des  Kapitels  r^efn  ariYpr^Q. 
nsp}  npoBi(7Ev>v  u.  a.  m.  Deshalb  spielt  er  selbst  noch  eine  Rolle  in  den 
griechischen  Grammatiken  des  Reformationszeitalters.  Die  Scholien  zu 
seinen  Werken  sind  noch  lange  nicht  vollständig  aus  den  verschiedenen 
(namentlich  Münchenern,  Parisem  und  italienischen)  Handschriften  her- 
ausgegeben. Ueberhaupt  wäre  dieser  Gegenstand  einer  besonderen  Ün- 
tersodrang  werth,  welche  also  die  gelehrte  und  pädagogische  Thätigkeit 
darzulegen  hätte,  die  sich  an  die  Schriftea  des  Gregonos  von  Nazianz 
als  des  byzantinischen  Classikers  im  Mittelalter  anschloss.  Schon  froh- 
seitig  bemächtigte  sich  seiner  Werke  der  Sammelfleiss  der  Commenta- 
torcn  Aus  dem  Material  dieser  alten  £rfclärer  schöpften  die  späteren. 
£iue  Sammlung  dieser  alten  Scholien  ist  uns  noch  in  einigen  fiandschriften 
erhalten.  Aus  ümen  excerpirten  nene  Gommentare,  namentlich  fünf  hy- 
zaDtiniscfae  Gelehrte:  Elias  m  Kreta  (Ende  des  8.  Jahihnnderts),  Ba- 
sileios  Minimos  (im  10.  Jahrbnadert),  Niketas  Ton  Senri  (Ende  des 
\l*  Jahrhunderts),  Kosmas  ?on  Jemsalem  (erste  H&lfte  des  8.  Jahihnnderts) 
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und  Nonnos  der  Mönch  (aas  anbestimniter  Zeit).  Unter  diesen  hat 
Kosmas  in  seinem  Commentar  ausser  der  griechischen  Mythologie  uud 
Geschichte  auch  die  bihiische  Geschichte  berücksichtigt,  wahrend  sich 
Nonnos  auf  die  griechische  Gelehrtengeschichte  und  die  griechische 
Mythologie  beschränkt.  Au  jene  alten  Schulien  sqhioss  sich  Kosmas  da- 
bei enger  an,  Nonnos  aber  arbeitete  freier.  Eudokia  hat  sich  nun 
Biclit  etwa  an  die  Exegese  der  beiden  letzten  gehalten,  auch  nicht  jene 
drei  ersten  zu  Rathe  gezogen,  sondern  sie  hat  dieselbe  Quelle  wie  Kos- 
mas Tind  Nonnos  ausgeschrieben,  liurch  V  ei  uftentlichnng  von  weiterem 
hiindaicbriftlichen  Material  dürfte  sich  vielleicht  die-^es  Resultat  modifi- 
cfren  lassen.  In  diesem  h.njiUchriftlichen  Material  liurlte  sich  uoch  man- 
che Perle  des  Alterthums  erhalten  haben. 

"Nnr  5ieben  Mal  ist  der  Commentar  zu  Theokrit  (und  zwar  wie  er 
von  Ziegler  aus  dem  Ambrosianus  cdirt  ist)  ausgeschrieben,  noch  seltener 
die  Pindarscholien,  die  Schohen  zu  Aratos'  Phainomeua,  Nikaudros*  The» 
riakAn  Piaton  sov.ie  die  ozoBinzcg  zu  den  Tragikern. 

Somit  war  denn  die  Haupt  quelle  der  Verfasserin  für  den  bio- 
graphischen Theil  ihres  Lexikons  Hesychios  Milesios.  Die  Ord- 
nimg  desselben  war  antistoichisch,  nicht  chronologisch.   Der  mytholo- 
gische Theil  des  Yiolariums  wurde  grösstentheils ,  wie  Flach  wahi^ 
Mheiiilich  zu  machen  sacht,  ans  einem  mythologischen  Lexikon 
Msgeechriebea.  Beide  Quellen  treten  namentlich  gegen  Ende  in  den 
Vordergrund,  während  sie  von  Anfang  an  mit  anderen  Quellen  verschraol- 
lOl  sind.  Daher  haben  wir  am  Anfang  weit  mehr  Artikel  als  am  Schluss. 
Die  VerfiMS^in,  bildet  sich  Verfasser  ein,  beeilte  sich  offenbar  mit  ihrem 
Werke  bis  ni  einem  gewissen  Termin  -  dem  Eiuzugstage  ihres  Gatten  — 
tetig  20  werden»  daher  ihre  Fl&chtigkeit  zum  Schluss  nnd  die  Yerein- 
ftcküDg  der  Quellen.  Das  mythologische  Handbnch  theilt  Flach  dem 
MidUMl  Psello«,  dem  Lehrer  der  Kaiserin»  so,  welcher  darin  die  Scho- 
Um  sn  Lykopbron  und  in  Gregorios  von  Naziani  sowie  zn  Aristophanes, 
iBnier  ieia  Palaiphatos,  Komntos  nnd  Philostratos  benntzt  hat  Er  hatte 
es  vielleicht  spedell  fiBr  die  Kaiserin  znsammengestellt.  Dieses  mytho- 
logiaehe  Lesnkon  benntste  neben  den  Sdiolten  sn  Homer  anch  Ensta- 
tUoe  ftr  seine  Coramentare  zn  Homer:  daraus  erklftrt  sich  die  Ueber- 
einrtimmmig  zwischen  Enstathios  nnd  Endokia  an  Stellen,  deren  Ab- 
hlDgigfceit  Ton  einander  nicht  zn  erweisen  ist  Da  aber  Psellos  in  Je- 
nen iqjtbologiBChen  Lexikon  eben&lls  schon  die  HomerscfaoUen  abge- 
schrieben hatte,  so  erUftrt  sich  daraus  einfisch  die  doppelte  Faasnng 
mancher  Artikel  bei  Enatathios.  Pha?orinos  aber  schöpfte  ans  dem  my- 
thologischen LezikoB  des  Psellos  indirect  dnrch  zwei  abgeleitete  Qnellen: 
durch  Eudokia  und  Enstathios.  Anch  Tzetzes  zog  die  Arbeit  des  Psellos 
heran,  daher  seine  öftere  Uebereinstimmnng  mit  Enstathios.  Endlich 
haUe  Pöellob  auch  die  Exccrpto  des  Photios  aus  des  Ptolemaios  Ghen- 
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nos  'nEpl  el^  noXüßjoSiav  xaivr^Q  i(TTopfaQ  aii«;gebeutdt:  aus  ihm  8Cll0li£b6Q  ! 
dieselben  wiederum  sowohl  Eudokia  als  Eostathios. 

Dass  die  Yerfasserin  nicht  ganz  so  planlos  und  gedankeolos  ar- 
beitete, ine  man  gewöhnlich  aunimmt,  saelit  Yer&sser  an  einlgmi  Bei- 
.flpielen  211  erweisen. 

Der  ursprüngliche  Bestand  des  Lexikons  aber,  wie  ihn  Flach  aus 
den  Händen  der  Kaiserin  hervorgegangen  sein  läset,  wurde  im  Laufe  der 
Zeit  und  zwar  bald  nach  seiner  Entstehung  durch  zahlreiche  Interpolation 
neu  (die  Verfaiser  anf  hödistene  200  von  den  1028  Artikeln  berechnet) 
ans  den  Gonunentaren  des  Tzetzee,  des  £astathios,  ans  dem  E^olo- 
gienm  magnum,  ans  Saidas  nnd  ans  anderen  Quellen  sersetst  Solchen 
Interpolationen  war  der  gsnse  Oharakter  des  Lexikons  gOnatig.  Bem 
sehr  viele  iürtikel  desselben  bestanden  aas  drei  oder  vier  versebiaden- 
artigen  Elementen  mythologisciien  oder  elymologisciien  Inhalts.  Diese 
waren  durch  ein  xtä  äJiXa^  oder  9  <Mler  äkkat  Sk  hvapoum  oder  ilmUcbe 
Wendnngen  aneinaadeir  gereibt  Zu  ihnen  konnte  sich  leicht  ein  hole» 
sener  Abschreiber  oder  Bedtser  des  Lexikons  aas  den  Ja  massenhaft 
zn  Gebote  stehenden  QneUen  noch  eine  ftufte  nnd  sechste  Version  oder 
Bedactioo  snnichst  nt  seinem  eigenen  Nnta  nnd  Frommen  an  den  Baad 
sehreiben,  welche  dann  von  einem  spftteren  ftlsdilieh  als  ichter  Bestaad- 
theil      oft  an  ehier  gans  veikehrten  Stelle  —  dem  Text  ehiverieftt 
wurde.  Einen  recht  signlficanten  awdi  von  YiUoison  bereits  bemeritten 
Fall  der  Art  bespridit  Terfimser  S.  15Sir.  Es  ist  die  SteUe  8. 4ASf. 
Yilloison    8.  677, 16-679, 16  Fladi,  in  dem  Artikel        toü  Tfmk 
von  den  Worten  hvAw  Sk  juä  toSto  &n  hä  Nipw^oc  eupedij  bis  Am» 
idt&üamc  touc  ^^^vag  di    ahoö  doxtSf  i^/tiaßa  sImk  dm^Bap^vai. 
Dieses  Einschiebsel  wnrde  —  so  schliesst  Flach  ans  seinem  Inhalt  — 
von  einem  Abschreiber  des  16,  Jahrhunderts  etwa  am  1485  snnftehst  an 
den  Rand  des  Lexikons  geschrieben.  Es  wird  nämlich  an  dieser  SteUe 
bei  Erwähnung  der  trojanischen  Sage  hervorgehoben,  dieselbe  sei  anch 
enthalten  in  einer  aus  dem  Phönicischen  hergestellten  lateinischen  üeb«'- 
Setzung  des  Tagebuclies  über  den  trojanischen  Krieg  von  Diktys  aus 
Knobsos  auf  Kreta.    Der  phönici!>che  Urtext  sei  unter  Nero  von  einem 
Bauer  auf  dem  Felde  in  einem  Bkis  it  gc  auigefuuden  worden.  Die  latei- 
nische Ueborsetzung  befinde  sich  jetzt  nur  noch  in  Italien.  Diese  Notiz 
sowie  den  darauf  folgenden  Inhalt  des  Buches  Y«ii]  Diktys  verdankt  der 
Schreiber,  wie  er  selbst  bekennt,  dem  Cyriacus  von  Ancona,  dem  be- 
liannten  luschriftcnsammler,  weicher  in  den  Jahren  1435—1438  den  Orient 
und  Griechenland  bereiste.  Derselbe  hatte  die  Mittheiluug  f  er  die  Auf- 
findung des  angeblichen  Diklys  aus  Suidas  s.  v.  J/xtuc  geschöpft,  der 
sie  wie  auch  Eudokia  ^S.  128  V.  =  221  f.  F.)  dem  Hesychios  verdaukte. 
Er  hatte  sich  vielleicht  —  so  legt  sich  Flach  die  Sache  zurecht  —  j^^ 
ganze  Notiz  in  Kreta  auf  ein  besonderes  Blatt  niedergeschrieben,  nnd 
dieses  Blatt  wurde  die  Quelle  sowohl  ifXx  die  Eaadbemerkong  Jwas  Ab- 


JAHRESBERICHT 

DEC  ?  3  IE.,  j  ^ 

die  ^Foitsduitte  dei  classisclieii 

Itertliuiiiswisseiiscliaft 


boaiisgegeben 


Conrad  Bursian,     ^-  'ül 


^rd.  MfeatL  VitoL  der  tflailftlwu  Vliflologie  ma  der  UniTcnMt  MlaebiMb 

Siebenter  Jahrgang« 
1879. 


;  1  a  «7^144.    —    Band  XVIII.  S  177  -  208.    -   Band  XIX.  S.  eO0~( 
mtnoltnir  phiM^HT^  classica.    III.  Quartal  1880.   8.  163—236. 

I    »t  8.     6.  Haerologe  S.  13—20.  —  Beilagen  Ton  S.  Calvary  &  Co.  iD  BorÜB. 

W.  W^i:>lmr~  »  I^opuf.  -  C.  F.  Winter*«  Variag  in 


>^    BERLIN  1880. 

VERLAG  VON  S.  CALV.\RY  &  CO 
W.  Unter  den  Linden  17. 


Zur  Waolirtoiit  fOr  die  Abonnenten  <■•$  Jahretberichte«. 

^'Mb  Heft  des  Jahntberklites  eracheiiit  am  lOt  Fabniar  1881  in  Stärka 
^-io  Bogen;  aa  'wird  ausser  den  Berichten  Aber  Plato,  Arittotalaa,  die 
«tMi  liitarilcnr  ata,  dem  vierten  Quartal  der  BibRolliaaa  philologica  olaa- 
^  '^  Necrqlogon  NHztch  Fiokert.  Neumann.  Bruun,  Hertlein,  Cohaii» 
[ '  ^JStiiey  u«  A.,  dia  aimmtUchen  Tital  and  Ragittar  enthalten. 


I 


INHAZiT. 


Erste  Abtheilnng.                        ,  Rud  s«i 

Jahresbericht  über  Herodot  für  1879.    Von  Direktor 

Dr.  H.  Stein  in  Oldenburg.  (Schluss)   XVII  97-, 

Bericht  über  die  griechischen  Grammatiker.   Von  Prof. 

Dr.  P.  Egenolff  in  Mannheim  (Schluss  folgt)   .    .  XVII  100 -i; 

Zweite  Ahtheilnng. 

Jahresbericht  über  aie  Römischen  Bakoliker.  Von  Dr.   

Th.  Fritzsche  in  Güstrow   XVIII 177- 

Borieht  fiber  die  Littmtur  za  Lncrtttios,  die  Jabre 
1878  und  1879  umfassend.  (Voraa  gelieii  Nachtrage 
zu  Mheren  Jahiesberiditeii).  Von  Dr.  A.  B rieger 
in  Balle  ÖE^ortsetKiuig  folgt)  XYIU 

Dritte  Äbilieiliiie. 

Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral-  \ 
Alterthümer  betreffende  Literatur  des  Jahres  1879, 
leep.  1878.    Von  Prof.  Dr.  M.  Voigt  in  Leipzig 

(Schluss)  XIX  609-^: 

Jahresbericht  über  die  die  griechische  scenische  Ar- 
chäologie  betreffende  Literatur  für  1876  —  1879.  Von 
Profps'^or  Dr.  Nikolaus  Wecklein  in  Bamberg. 
(S<  hluss  tülgt)  XIX  631 

Beiblüt tcr.  —   A  n  •/  o  i  i:  i»  h  1  a 1 1  XX 


(Aozeigen  von  8.  taivury  <fe  Co.  in  Berlin.  —  H.  Coste- 
noble  io  J€iia.  —  W.  Friedrieb  in  Leipzig.    -  Jf.  B 
Metzler's  Buchhandlung  in  Stuttgart  ~  J.  C.  R  Mohr 


in  Froiburg  i.  B.  —  6  Reimer  in  Berlio.    üi,  Wester- 

mauu  in  Braunschweig.) 

Necrologe.  —  F.  Peters.    H.  F.  Gerss.    0.  Mezger. 
P.B.  ZenettL  G.  Rota.  O.  Keck.  F.  W.  Engelhardt 

£.  Hachelard.  Karl  H.  Tb.  Beinbold  XX  13- 

BibUotheca  philologica  claseica.  HL  Quartal  1880  .   .  XXB.  163- 
Beilagen  von  S.  Cal  Vary  &  Co.  in  BerluH  W.  Enj^Imaim  in  Leipzig 
C.  F.  Winter^B  Verlag  in  Leipzig. 

Der  .hihresbi' rieht  iÜht  die  Fortschritte  der  elassischeu  A 
thnmswisseuschaft  ersdieiut  iiihrlirh  in  12  iieilen  (von  (1-  lOl^^  j 
welche  mit  den  Beiblättern:   l'.i liliotht^ca  pliilologicil  ela^siea  ui.>: 
graphisciie»  Jalubueh  für  Alterlkttmäkuude  vier  Bände  (von  ;t 
20—30  Bogen)  bilden. 

Der  1- reis  ist  für  Sabscribenteu  30  31ark,  füi'  >iicht-SubseriI)f 
36  Hark. 

Jahrgang  I— VII  (Band  l~  XX)  kosten  zusammen  ISO  Ma 
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halten  ans  weitere  Hittbeilnng  über  diesen  Supplementband  vor. 
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«Mtors,  mtt  vdchem  CyriMOB  —  leider  ist  es  tmgewiss  wo  ~  gB> 
ssrnmentra^  «iB  Mch  für  Morom,  dm  Herausgeber  der  Epigrammata 
des  QTriacns  (Born  1646)^  Monma  iuid  vielleiciit  dasselbe  Blatt  in 
im  NachlaaM  ttot  Q^riacas  und  nabm  at  iirtfatmlicbor  Weise  unter 
dma  Epigrammata  auf.  Flach  Teramthet,  daas  Oyriaens  mit  jenem 
Mnähet  m  J>a«lis  in  Pliokis  zusiHrnmeBf etrafni  ael.  Bier  bdand  sich, 
iri0  C^ffiacns  (Epigr.  a  XXXI)  aalhai  antiOi,  flina  BiUiothek  mit  aahr 
aftn  Haada^rUleii  thaalogiiolMB  lakaltea.  Sie  «ar  gagrondat  f  od  dam 
zu  AafHig  im  11.  Jahrinuderto  ragfraidan  Kaller  Mooamadioa.  Bi«r- 
htr  kante  alao  «iaa  Bandadirift  das  Yiolaziaais  tom  KoastantiDopal^ 
Mi  leieht  yaUuigan.  Tiallakbl  biaclila  C^iiaoaa  tod  htar  ans  am  Eiem- 
|hr  des  Lankcws  nadt  Italian  (fraUioh  Ist  es  dann  aafUlend,  dais  Qf- 
rimas  aidite  duvon  amihot),  od  diases  worda  dann  sowohl  die  Voi^ 
tage  ftr  dm  Pariskna  als  aoeh  die  Quelle  ftr  den  Pbaforinoa.  Dar 
Unftar  dea  Padsimis  nahm  mm  Jana  Bandaoti»  daa  codaz  voo  Ojitar 
cm  milMli  a  dao  Tmt  mi  md  mar  an  ainar  ftaa  yaiUirten  Stalle, 
ttm  «ar  aber  nicht  die  eiaaiga  Bmachrift,  wdche  aksh  jener  Abaebraiber 
dm  1&  Jahrbuteta  an  den  Band  maabte,  viahaefar  TSimiitbet  Elaeb 
fis  Am  ian  Bagrinte  dar  beatigea  Oastalt  des  Warkea,  der  siob  in 
•mgedetaeaatom  Xaesa  ZmAtaa  aitabta,  aber  akbt  in  dar  Abeioht  nt 
ttaidieo,  soadaiii  tanOcbst  za  seinem  Piivatgebraiiob*).  Wie  Jener  Schrei* 
Wr  des  15.  Jahrboadms,  in  welchem  Flach  gleichsam  die  zweite  Hand 
SMb  der  Abfassung  im  11.  Jahrhundert  erblickt,  so  wird  noch  mancher 
mlflre  Abschreiber  oder  Besitzer  des  Lexikons  sich  seine  Notizen  au 
ien  Rand  gemacht  haben,  welche  dann  später  in  den  Text  geriethen 
(freiUch  müssen  wir  uns  dann  die  üeberlieferuug  des  Violariums  etwas 
complicii ler  vorstellen,  als  wir  sie  oben  nach  Flach  darzulegen  versucht 
laben).  So  erklären  sich  die  etwa  G5  Wiederholungen  im  Violanum, 
die  entweder  vollständig  Übereinstimmen  oder  nur  im  Ausdruck  von  ein- 
M  ler  abweichen.  Diese  Wiederholungen  setzt  Flach  grösstenthei  Is  auf 
Kedmuug  der  Leser  und  Abschreiher,  schreibt  sie  also  meistens  jenem 


oder  vielmehr  (wie  Flach  S.  lt>Si".  sich  selbst  widersprechend  sagt) 
Mi  einem  Kloster  der  Insel  Prokonnesoa,  in  welches  vielleicht  die  Kaiserin 
>Mk  ihrer  £ottbr<mimg  gesperrt  wurde  and  wohin  sie  das  Tiolariom,  das 
bMa  Andanfcen  an  ihren  ermordeten  Gatten,  mitnahm.  Hier  fand  es  etwa 
m  Anbng  des  1%  Jahrhunderts  an  einer  Nonne  eine  AlMclireiberia.  Diese 
ünchnlt  gelangte  dann  nach  Danlls  in  die  Bibliothek,  wo  sie  etwa  im  Jahie 
1435  idedanm  abfeseliiieben  wnrde.  Letstere  Copie  nahm  dann  Cyriaons  mit 
■Mb  Italien. 

^)  Dass  es  zur  Zeit  des  Cyriacus  keinen  griechischen  Diktys  mehr  gab, 
ist  möglicfa,  folgt  aber  ans  den  Worten  ^  xal  ße^pfnjvsudelaa  ix  t&v  (Poiui- 

uiüiv  Ypaßßdtu}v  'Ptj);ja(xij>  (f'/y^pa^rjv  znftTx&rat  vov  r^ap*  ^Irahng  ebenso 
^^'iiig,  als  aus  den  Worten  des  Suidas  uml  der  Kudokia  mit  Sicherheit  hervor- 
K«K  dass  zu  ihrer  Zeit  ein  griechischer  cxistirt  habe* 

10* 
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Zeitgenossen  und  Freuuil  Jos  Cyriacus  zu;  nur  wenige  sind  älteren  Da- 
tums. Das  auf  diese  Weise  interpolirte  und  von  Cyriacus  nach  Italien 
gebrachte  Violariuni  lag  wie  bereits  oben  bemerkt  dem  Phavorinos  bei 
AbfassTing  seiaer  ix^yat  vor:  er  bat  es  in  mehr  ala  26  Artikeln  ge- 
plOndert. 

Den  Schluss  des  Flach'schen  Buches  bildet  eine  Widerlegung  der 
Ansicht  des  um  die  mittelgriecbische  Litteratur  hochverdienten  griechi- 
schen Gelehrten  Konstantinos  Sathas,  welcher  in  seiner  »mittelgriechi- 
Wben  Bibaothekc  V.  Bd.  S.  XLVIff.  den  Michael  Psellos  für  den  Ver- 
fasser aoBeres  Lexikons  erklärt  hatte.  Wir  ünden  nicht,  dM  diese 
Widerlegung  dem  Verfasser  gelungen  ist.  So  viel  steht  far  uns  fest, 
dass  Eudükia  die  Yerfosserin  des  Lexikons  nicht  ist,  und  wir  hoffen« 
dass  die  Zeit,  si  res  tanti  est,  die  Fälschung  erweisen  wird.  Das  Ver- 
dienst aber  darf  allerdings  das  Flach 'sehe  Bach  beanspruchen,  das  Ma- 
terial mit  stannensweriheni  und  dankenswerthem  Fleiss  zusammengetra- 
gen zn  haben:  ireiUch  kann  man  sich  kaum  des  Wunsches  erwehren, 
die  Umsidit  und  Gelehrsamkeit  des  trelttiehen  Heeiodkritikers^httte  «ich 
ein  wOrdigeree  Objeot  gesnoht. 

Druckfehler  (andi  fUsche  Gitate)  sind  nns  siemlieh  viele  «nfisefiallen: 
am  befremdendsten  war  uns  Flaches  Incooseqnenx  in  der  Schreibong  des 
Namens  des  berflhmten  Heidelberger  Philologen  Eayser,  der  nnr  mit  y  ga^ 
sehrieben  wird ;  aneh  hiess  dessen  YorgSager  Greoser,  sieht  Xreoser  il  s.  1 

Za  dem  entgegengesetzten  Resultat  hinsichtlich  des  Verh&ltnissas 
der  Eudokia  zu  Uosychios  und  Suidas  ist  gelangt  Adam  Daub  in  sei- 
ner Schrift: 

»De  Suidae  hiographicoruin  origiue  et  tidec  (Fleckeisen's  Jahrb. 
f.  Phil.  XI.  Supplementband.  S.  403  -400), 
welclier  S.  424  erklärt:  »rem  sie  sese  habere  credo,  ut  docta  mulier  et 
Hesjcbii  et  Suidae  thensauros  despoliaverit«.  Diesen  Satz  präcisirt  Daub 
in  der  Beilage  zum  Programm  des  Grosshersoglichen  Gymnasiums  zu 
Freibarg  i  B.  Herbst  1880: 

»De  Eadodae  Violarii  in  ritJs  scriptomm  Graecorom  fontibusc 

dahin I  dass  er  die  Behauptung  aufstellt,  Endokia  habe,  Insoweit  ideht 
eine  Benntxung  anderer  Schriftsteller,  wie  des  Laertlos  Diogenes  nnd 
des  Philostratos,  Torliegc,  ihr  biographisches  Material  —  auf  dieses 
beschrankt  Danb  seine  Untersuchung  —  einzig  aus  Suidas  entlehnt 
Zn  dem  Behufe  nntersieht  er  in  der  letztgenannten  Schrift  —  die 
erste  werden  wir  unten  besprechen  -  Flach's  Argumentation  einer 
eingehenden  Prüfung,  und  zwar  handelt  er  im  ersten  Capiiel:  »Do 
Violarii  aliquot  vitis  praocijuie  in  libruruni  tabnlis  Suida  auctiori- 
bus«.  Es  finden  sich  nämlich  im  Lexikon  der  Kaiserin  eine  ganze 
Anzahl  von  \itae,  welche  in  der  Aufzählung  von  Dücbertiteln  der  be- 
treffenden Autoren  rcichlialtigcr  sind  als  Suidas.  Diese  Zusätze  führte 
Fiuch  S-  aöh.  meiner  fcchnlt  mit  Fr.  liictzsche  auf  eine  genauere  Be- 
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!  Bitmig  der  Epitome  des  Hosychios  Milesios  znrück,  wfthrend  B.  Kitzschd 
darin  mir  die  Wei^Mit  der  Eudokia  selbst  oder  gelehrter  Lr^cr  orblickte 
j  odor  sie  fir  Ansiflsae  eines  interpoliiteD  Exemplars  des  Saidas  hielt 
Bieseni  ftiaail  Jetit  Daab  bei,  wenn  er  8.  4  seines  Pregnunms  erkUbt: 
!  »nde  Be  ex  hanmi  aeeessiomim  numero  pemndtaa  iiTimendae  siat 
9ola  •  Snidae  lexleo  ipso  per  eoDtortam  qaaodani  interpretationeBi  pe- 
tilae  aen  per  errmni  qnenilibet  aee  non  eeeftaatiam  (eamqae  saepiiis- 
cdI«  ünBiiomm)  in  vitan  aliqnam  detmsae  sea  aliande  in  snam  qnae- 
qae  aadem  Tel  Endodae  ipsins  vel  Qyzantfnoram  magtsteUomm  sednlitate 
ittwtae«.  Dabei  ist  aattiiich  ein  Eingehen  in  Einaelheiten  nnerUasKeli. 

8o  bat  s.  B.  Endoiäa  n.  d.  W.  Ihplk  'Ap^ff^i^  folgende  Worte 
^nehr  ala  Saidas:  tni  sSr  rofop  rw  ßXdxmvoc  diaiS/ooc,  Diese  rfibren 
»aeh  KKasche  und  Daab  von  Endokia  selbst  ber^  »com  molier  erndita 
ad  Mqaalioa  eonsaetndineai  in  Piatonis  scriptis  operam  conloeasse  vi» 
.   dnaloFc.  Aeiinlieh  nrtheitt  D.  ttber  fJep}  Mf^rpofdivm^' 

ü.  d.  W.  HtfA  ^KOfpodkoo  reo  XoMpaßdtK  (dem  in  den  Scholien 
SQ  Homer  Mtera  genannten  Grammatiker)  hat  Endolda  einen  höchst  «idh 
tigen  ZSosaisc;  ffpaipt  nspl  ypafifianx^g  xdXXurm  xat  9k  ^Ofojpw  mo} 
SeiptMf  i$j}pictv.  Kitzsche  und  Daab  lassen  sie  diese  Notia  ans  doi  Scho* 
Heu  an  Homer  und  Pindar  schöpfen;  allein  nnerkUbrt  bleiben  da  immer 
noch  die  Worte  rxp}  ypafip-arix^^  xdXXtüra,  Diese  konnte  Eudokia  schwer- 
lich au>  einem  Comnientar  Jiaben.  Ueberliaupt  aber  scheinen  mir  die 
...t.kel  der  Eudokia  diesen  mosaikartigen  Charakter  nicht  zu  tragcu; 
wir  sehen  vielmehr  stets,  wie  sie  gauze  Partien  abschreibt,  wie  das  Uber- 
hanpt  die  Art  der  liyzantiner  im  Gegensatz  zu  den  Alten  war. 

Bei  dem  Artikel  Rspl  äapuoxphoi  fügt  Eudokia  liiuzu:  AlB:o-  x)jV 
uTToptav  xcu  aÄAu.  Diese  Worte  standen  nach  Brrnhardy  und  Daub  in 
einem  vollständigeren  Exemplar  des  Saidas,  als  wir  es  heute  besitzen, 
iiie-sem  reichhaltifieren  Exemplar  dos  Suidas  theilt  Daub  auch  noch  man- 
ches Anil*  re  zu,  was  Eudokia  unserem  beutigen  Suidas  gegenüber  m*dir 
hat  Möglich  ist  dies,  ja  auch  durch  andere  Aualogieo  gestUtztj  alloiii 
sicher  i?t  es  keineswegs. 

Bei  dem  Artikel  //co?  Eyiiayopou  bat  Eudokia  diese  zwei  Zusätze: 
r.tni  xuj?üjv  xa)  TTEpcoßcov  und  am  Schlüsse  xac  (IXhx  TjilAd,  Erstere  Worte 
b3lt  Daub  ftir  eine  von  Eudokia  selbst  oder  von  einem  gelehrten  Leser 
herrührende  Interpretation  von  TitpX  ff^Tjpdrtjjv  (sie  wären  dann  von  ihrer 
Stelle  gerückt).  Aehnlich  weiss  Daab  aofih  bei  den  Artikeln  Ihpi  Jtw- 
►«K",  iJspt  'A<lfupTOUf  ßtpi  ^AvTtipdvou^  toy  xmpxxou^  fiep}  ^EntxrijZOOy  Hßpl 
Ziuucuou  die  Entstehung  der  Büchertitel,  welche  Eudokia  mehr  bietet»  sa 
«kliren,  aber  nicht  in  einer  für  uns  überzeugenden  Weise. 

Wenn  bei  Eudokia  am  Schlüsse  des  Artikels  Ilsp^  Zr^voSoroo  rot 
'fyca{ou  die  bei  Saidas  fehlende  Notiz  steht:  iypafpt  i»p}  a'jBu7:oTdxvm¥ 
Ma]  ivunoTäMrm¥^  SO  erklärt  Daab  dieses  für  die  Interpolation  eines  homo 
NBudoctoSi  weil  er  es  Ihr  unmöglich  hfllt,  dass  Zenodotos  von  Ephesos, 
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der  bekaiiBto  Hamorkritikir  tmd  MbttofMonr,  nhon  iber  j«  Materie 
gescfaridben  habe,  welche  etst  im  Zeitalter  des  IVyphoii  Msgebildet  ivor» 
den  sei,  und  weil  wir  keine  «weite  Sohrift  der  An  «ns  de«  üterttn 
kenoen.  Hier  kann  man  Wiederau  einwenden:  Zngegehen,  data  an  im- 
Binnig  ist,  dem  Zenodotoe  bereitB  Jene  Theorie  der  ^^pava  Mtmftmitrm 
und  d^mtdroMta  aosatranon,  daaa  aelbat  die  Notia  des  ood.  Barle»  1MB 
(die  nnfl  flbrigens  nicht  einmal  im  WiHrtlante  mliegt)  thOrieht  isfci  was 
beides  ja  keineswegs  bisher  so  absolnl  sicher  ansfsmaeht  jat,  dftrfim  wir 
denn  nifiht  dem  Heeyofaios  MUesioB  (resp.  sehier  Quelle)  oder  seinen  Epi- 
tomator  diese  Thorheit  snschreibeii,  von  welohem  «le  Boddda  hiitikloa 
wie  sie  war  herübernahoi  ?  Kurz,  mit  aosern  heutigen  Hülfinnlttain  Icom-  i 
men  wir  auch  da  nicht  weiter.  i 

U.  d.  W.  fhoi  Kixih'oü  hat  Eudokia  statt  der  Aufzählung  der  | 
scriptorcs  ■nEp\  äXieonxujv  bei  Suidas  folgendes  sonst  nirgends  Ueberlie-  j 
ferte:  xai  nzptrjyrjaiv  ' EXXddoQ  xat  äXhfx.    Auch  diese  Worte  hält  Daub 
fUr  einen  von  der  Eudokia  erdichteten  oder  aus  einer  anderen  Quelle 
entnommeDen  Zusatz  i  lcr  far  eine  spätere  Interpolation, 

Der  Titel  des  Stuckes  *Oips,t<:  im  Artikel  U^pi  MevcrrrMu  soll  nach 
Daub  durch  (iupii  unerklärlichen  Irrthum  hineingerathen  sein.  | 

Bei  dem  Artikel  UsfA  .\edvdoiK  rou  pijTopo^  und  über  dea  zw  eiten 
IJpoxAo£  6  Zxüi'txhQ  ftkoafufog  sowie  über  Ikivvupuov  stand  nach  Daub 
das  Mehr  der  Eudokia  ursprünglich  auch  im  Suidas;  hei  Itß^prcog,  fjpo-  \ 
xöntos  und  Äpcazöda/pog  soll  Eudokia  die  Zusätze         eigener  Gelehr-  j 
samkeit  haben;  so  auch  bei  KarJrotv^  äkov,  ICr.cyi'^rj^,  KifaXt^c,  i\Vxaku//>, 
IlpoxXoQ  6  Auxtog^  flordfwjv^    tfsauTr^TOi  'Af^r^vaTog,    lipt'xing^  Zuveffiog,  | 

ffept  Xdpojvog  rou  NarjxpaztToo\  bei  StüLowjrto^  soll  der  Zusatz  auf  eine  j 
andere  (Quelle  zurückgehen.  I 

Richtig  scheint  uns  die  Bemerkung,  dass  die  Differenzen  in  den  ! 
Angaben  der  Bttcherzahl  keineswegs  auf  verschiedene  Quellen  hindeuten  | 
mttssen,  sondern  dass  dieselben  meistens  den  Abschreibern  zur  Last  fallen. 

Ebenso  hat  für  uns  grosse  Wahrsebeinlichkeit  Daub*s  Argumen- 
tation ober  den  Artikel  Uepl  *AfHüTüfy6fwo,  an  dessen  Sehlnss  die  bei 
Suidas  fehlend rn  Worte  stehen:  xal  äXXot  mXJiä  auyypapLpLara  auroh  tbpt^  ^ 
xovrat  Xfyoü  ä^tau  Diese  halt  Verfasser  aus  der  bei  Suidas  folgenden  | 
herrenlosen  Glosse  entstanden,  welche  anerst  Melneke  anf  den  frtiheren 
Artikel  'Apuno^Hhn^  ^dvrtoQ  besof^  hat,  und  swar  ecfardbt  Daob 
diese  Herftbemabme  der  Terfasserin  selbst  an,  welche  gemerkt  habe, 
dass  das  Uebrige  in  der  herrenlosen  Glosse  anf  Arlstonymoa  gar  nicht 
passe  und  es  deshalb  weggelassen  habe.  Aneb  Beferent  hatte  siöh  dies 
langst  angemerkt;  ab  bemerkenswerth  erschien  ihm  dabei  noeh  beson- 
ders der  Umstand,  dass  Endokia  unter  dem  Artikel  Bepk  *Apiavof4»mK 
anch  nnr  das  bietet,  was  bei  Suidas  1 1  8.  784  Bembardy  steht,  dagegn  | 
den  (weiten  bei  Saidas  dayon  ksgerisaenen,  aber  dasn  gehörigen  Thefl 
gana  nnberOcksiebtigt  lasst   Fraglich  bleibt  dabei  nnr,  ob  wir  den 
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Wimrar  bei  Saidas  aach  schon  beim  Epitomator  des  Hesychios  anza- 
nebmen  haben,  oder  ob  wir  die  Worte  xa)  aXXa  noXXä  ooyypdufmTa  — 
Xgrpxt  ä$ta  auch  einem  IntcrpolaLur  uacli  Eudokia  zuschreiben  dürfen. 
-Schliessen  wir  diese  beiden  Möglichkeiten  aus,  dann  bleibt  uns  denk  ich 
keine  andere  Wahl  als  Daub  die  Herstammung  der  ganzen  Glosse  lUpl 
*AptaTiiJ^ofj.o'j  'aus  Suidas  zuzugestehen. 

Problematisch  dagegen  erscheint  es  mir  wiederum,  ob  uns  u.  d.  W. 
Pspl  Euara&totß  das  Epitheton  ajpfuoTdvr^v  bei  )[po\>cxr^\t  imzouJjy  berech- 
tig! anzunehmen,  dass  Euduki  i  dieses  Werk  selbst  gelcf^en  habe. 

Bei  n£p\  Elf&uxXdous  nimmt  Verfasser  an,  dass  die  Schlussworte 
itrre  Sk  xal  ohrog  t^f  dp^aioQ  xcupipStds  aus  den  Worten  des  vorher- 
gehenden Artikels  r^c  dinynlaq  xal  ahxh^  x*ti^n>Ö(as  entstanden  seien, 
was  mir  höchst  zwpifi  lh;ifL  erscheint. 

Die  Worte  x-aba  xal  liptoTOTEh^g  iv  ra>  Zoftffrfj  in  dem  Artikel 
Hepl  Z^vwvog  ZOO  ^EXidroo  (fdoa6<fou  hillt  Verfasser  für  aus  Laert.  Diog, 
IX  25  {(ffial  ö'  'ApcaroTzXrjg  iv  Ttp  HiKfarr  -hnBzrjV  (shrbv  ysvsadac  Sta- 
ifzxzixf^Q,  uicr:-n  ' F.ansooxXza  py^-opixr^q)  eingeschoben.  Auch  hier  kann 
man  wieilf  r  zweifelhaft  sein:  diese  Worte  konnten  ebenso  gut  schon  von 
Hesychios  benutzt  worden  sein.  Aebnlich  sind  nach  Daub  u.  d.  A.  H^i\ 
rw  ihJ^i»  die  Worte  xaX  ixXei<lfswg  aus  Laert.  Diog.  1 28  entlehnt,  wo- 
foa  dasselbe  gilt  wie  von  dem  vorigen  Artikel. 

In  dem  Artikel  üepl  MdyvrjTog  rou  xtopuxou  kommt  es  nicht  sowohl 
aaf  die  Provienz  der  Worte:  iYpa(j>6  xal  JuSous  xal  i^^mv  xaä  ßazpd^oue 
als  auf  den  ürspmng  des  räthselhaften  IhXeofwopa^^tav  an.  Daub  hAlt 
diesen  Xitel  für  einen  Dichter  der  alten  Komödie  mit  Meineke  für  un- 
möglich. Allein  damit  ist  noch  keineswegs  ihre  Ableitung  ans  einem 
ToUstAndigeren  Exemplar  des  Suidas  sicher  noch  anch  ihr  ürspmng  von 
eiMB  gelehrten  Leser  Uber  allen  Zweifel  erhaben. 

Zn  billigen  und  zum  Theü  anch  von  Flach  sagegeben  ist  anefa  das 
aber  d.  A.  II$p^  voo  IhpfpopÜHt  Bemerkte.  Dagegen  die  Discrepana  in 
im  Btkohertiteln  halte  iäk  nicht  filr  mOgttcfa  mit  Danb  zn  erUftren. 

Im  Artikel  Btpl  BMSoo  liatte  Elacfa  8. 28  ond  48  awei  Bestand- 
tMle  angenommen:  den  ersten  bis  anm  ersten  ijfpaf^  reichend  ans 
hmt  ]>iog.  YQI 86,  den  sweiten  vom  ersten  iypc^  bis  snm  Schlnss 
ans  Hesychios.  Danb  aber  erklfirt«  der  grössere  Theil  sei  ans  Laert. 
Diog.  ym  86  bis  89  compilirt  nnd  der  beim  sweiten  irpa^  beginnende 
Abadmltt  sei  ans  Saidas  herabergenommen;  der  Zosats  tij>  narpH 
nap6ftmiH  sä  nnr  als  Gonrtoisie  der  Fran  gegen  die  Fraa  anftnüsssen: 
siM  mir  höchst  nnwabrsdieinliche  ErUAmng. 

Wie  aber  am  Schlnss  des  Artikels  Hept  ^A^voBiopw  die  Worte: 
fcmmmiß  mbQ  fiijToptxouQ  t&v  Jidfonu,  xtd  volu/iadi^q  mpl  rä  pT^roptxä 
iterpa  ans  der  Glosse  des  Saidas  Ipi^jvpiog,  6  xcü  Miwpoc  stammen 
soUen,  ist  mir  mierftidlich,  obwohl  anch  Benhanty  daran  gedacht  sn 
haben  scheint;  eher  könnte  man  aaf  die  Termnthnng  kommen,  dass  sie 
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aus  Artikel  CL  geflossen  seien,  wie  auch  Flach  S.  IIB  seiner  Ausgabe 
bemerkt. 

Das  Prädicat  ßoravixog  zu  JioQxoplSvjg^  meint  Daub,  sei  aus  einer 
Bchlechten  Handschrift  des  Suidas  geflossen,  der  wie  der  Parisinus  de 
Brequigny*s  am  Schlüsse  gelesen  habe:  repl  ßoTfivtxrjQ.  So  scharfsinnig 
ich  diese  Erklärung  finde,  wahrscheinlich  ist  sie  mir  absolut  nicht. 

In  IJept  är^fioxijdouQ  giebt  ihr  Daab  fftr  die  Notiz  Jaxpixä  ßißJiAi  i 
Sixa  eine  besondere  Quelle. 

Ben  Schluss  des  Abschnittes  über  XotpfXoQ  läfuos  hielt  Flach  ans 
einer  Randjiotiz  za  den  beiden  vorausgehenden  Biographien  des  XpcavS- 
8wpoQ  aus  Eoptos  und  des  XttuvtSrjs  entstanden,  indem  er  sich  dabei  auf 
drei  ähnliche  F&Ue  berief.  Daub  sucht  diese  drei  Fälle  sn  widerlegen 
und  ihre  Beweiskraft  fQr  den  vorliegenden  Fall  tu  entkräften;  auch  kommt  | 
ihm  die  Flach*sehe  ErkUrungaweise  von  der  Entstehung  der  Schlussworte 
höchst  nnwahrseheinlich  vor.  Was  setat  nun  Daub  an  ihre  Stelle?  »Qua 
hl  causa  certi  quiequam  enncleari  neqaitc.  Am  wahrscheinlichsten  ist  j 
ihm  wiederum,  dass  Endokia  das  alles  selbst  erdichtet  habe:  das  ist  mir 
noch  viel  unwahrscheinlicher  als  die  Fladi*sche  Hypothese ,  an  die  ich  | 
allerdings  audi  nicht  glaube. 

Im  zweiten  Capitel:  »De  glossarum  aliquot  in'^olario  condidonec 
behandelt  Daub  emige  Fälle,  in  weldien  er  äber  die  Discrepanz  der  i 
Eudokia  weniger  günstig  urtheüt,  als  Flach  dies  S.  46  if.  gethan  hatte. 

So  erblickte  Flach  bei  dem  Artikel  Bspl  ^Exaraioo  roo  Unoptxw  \ 
in  den  Worten:  bf*  oh  wi^AXutapvaaintie'BpöSoTos  wfiXr^zat  eine  bessere 
Lesart  (die  er  natäriich  auf  eine  genauere  Benutzung  des  Hesjchios  zu-  i 
rllckfthrte)  als  in  der  bei  Suidas  vorliegenden  Teztgestaltung:  *^6Sowg 
9k  6  ^Ahnoptfamus  wfikf^-m  Toonotf  vewrepoQ  wv.  Daub  nun  leugnet,  dass  | 
das  6m{  auf  Hesjchios  zurückgehe,  und  behauptet,  dass  Eudokia  die  | 
Worte  des  Suidas  selbst  so  gestaltet  liabe,  wie  ja  auch  wir  dabei  leicht  1 
6^*  ^Exaratou  ergänzen  können.  Su  viel  ist  Daub  zuzugeben,  dass  für  I 
die  vorliegende  l'rage  auf  diesen  Artikel  kein  giossös  Gewicht  zu  legen  | 
ißt,  ihdir  aber  nicht  ; 

Bei  Suidas  unter  dem  Artikel  hauikog  2^cxehw'n^Q  gestaltet  Daub  ! 
den  Anfang  der  tabula  librorum  also:  Bißka  dk  aÖTou  noUd-  Karä  (Ppo-  \ 
ytoi*  Bbo'  EOTt  Bk  xard  axot^etov  ärMostgig  rou  etpr^abat  r.äaav  Xi^tv  xaX- 
Xippripomjvjl  [' iart  8k  kxloy^  HqBMv  xarh.  (rror^sTov].  Die  eingeklammer- 
ten nach  Daub'b  Meinung  interpulirten  Wortp  las  nach  seiner  Erklärung  | 
Eudokia  noch  nicht  in  ihrem  Exemplar,  und  ihr  einziges  \  erdienst  be- 
stoht  darin,  den  Worten  des  Lexikographen  etwas  nielir  KI;iirhoit  vor-  \ 
liehen  zu  haben.    Auch  hier  steht  lichaiiptnng  gegen  lieiiaupiung. 

Bei  dem  Artikel  [ltp\  'A^xiuhog,  bei  //£/>'  horuwr^g  und  Jhpt  2«^-  i 
fo'^ji  hat  die  Verfasserin  nur  ihre  Elugheit  vor  den  Xhorheiten  bewahrt,  ' 
die  wir  bei  Suidas  lesen.  i 


Im  Artikel  des  Saidas  ßModöiftoc  ftX6öof^e  nimmt  Daub  an,  dass 
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die  «anmxft  xtfdUoi«  mft  dem  Mftmjfia  eh  §9M  it$fdXaua  identlich 
tewn  and  als  Erklärung  desselben  aus  Laert.  Diog.  IX  70  an  den  Rand 
peschrieben  und  so  in  den  Text  gerathen  seien.  Daher  fehlen  «^ie  bei 
Eidokia,  deren  Exemplar  noch  nicht  interitolirt  war.  Fernei"  <  ika:ji;to 
Endokia  -  nach  Haub  —  dass  die  beiden  Titel  hiaypatpai  otxuTfu  und 
7:ept  olxr^oimv  auf  dasselbe  Werk  sich  bezogen  nnd  deshalb  verltand  sio 
dieselben  durch  r^ro'  und  stellte  sie  gleich  nach  nifuiptxä,  Sic  lies>  auch 
den  Titel  d4r:puM)Ytxd  aus.  warunt,  erfahren  wir  nicht.  Dass  sie  aber 
beide  vitae  des  Suidas  zusamniengeschweisst  habe,  gehe  schon  daraus 
hervor,  dass  sie  die  zweite  Biographie  bei  Sin'das  nninitteliinr  an  die 
erste  anschloss  und  wiHkörlich  das  TfjtßuXtrrjg  auf  einen  Tiicodosiu»  bezog. 
Auch  hier  mflssen  wir  bemerken:  Bei  der  Unsicherheit  der  üeberliefe- 
mng  sind  allen  niügliclien  ronibinati(tnen  Tiiür  nnd  Thor  geötVnet,  ohne 
dass  eine  auf  Gewissheit  An-prnch  machen  ktuuite  Oder  i-t  es  nicht 
denkbar,  dass  schon  in  der  Epitome  des  Hesychics  ein  Winwar  <tand, 
und  da^s  Ividokia  «owold  als  Suidas  daraus  mneliten,  was  jeder  wollte? 

Unter  laoxpärr^g  ^AfiÖHAa  bietet  Saidas:  y.fi>  /öyni  nu-tn  e''  Eudokia 
dagegen  citirt:  hiyo'jc  ^ivre  (ohne  i^fx^^'--  oder  ein  ähnliclie>  Verbum). 
Flach  behauptete  nun,  die  Citirungsform  der  Eudokia  sei  äiier  als  die 
des  Saidas.  Das  leugnet  Daub,  indem  er  fttr  Suidas  eine  Menge  Bei- 
spiele bringt,  aus  denen  daf?  Gegentheil  erhelle.  So  viel  steht  sicher: 
weder  ans  Suidas  noch  aus  Eudokia  Kisst  sich  diese  Frage  entscheiden. 
Dazu  war  Ton  älteren,  wie  Laertios  Piogones  u.  a.  auszugehen.  Ob  aber 
iberall  bei  Eudokia  and  Suidas,  wo  iypaips  oder  ein  synonymum  zu  er- 
ginzen  ist,  beide  das  ans  Flüchtigkeit  ausgelassen  hahen,  mdclite  ich 
eatadueden  besweifein.  Beferent  erlaubt  sich  hier  an  Verfasser  die  Bitte 
ra  richten,  er  möge  einmal  die  Citinnethode  der  Alten  im  Zn>ammen- 
htnge  untersnchen;  hier  ist  bisher  noch  wenig  geschehen,  Fttr  die  Gram* 
aatiker  speciell  hat  Referent  manches  Material  gesammelt 

'Danb  ist  also  geneigt,  die  Selbständigkeit  der  Endokia  grösser  an- 
nehmen als  sie  nach  Flach  erscheint.  So  meint  er,  dass  sie  auch  in 
den  Abechnitteo  Utp^  Kapxi^w^  lltpi  Kpdnjroc^  BtfA  Mava^fum  too  fw- 
itotfpyoci,  BtfA  ttaXoufdTw  twJ  Unopmi^^  Häpl  OfiöxhK»  rav  jiuxibu  nnd 
IM  üu^ayipw  die  yerbessemngen  des  Snidas'schen  Textes  Ihrer  eige> 
nen  Eimiciit  verdanke;  nnter  ßeiawdpoc  Ni&topog^  'bsrnn  nnd  ^Pw^ 
'Sfiatoc  sieht  er  die  Lesart  bei  Snidas  Tor;  resp.  giebt  der  Endokia 
einen  besseren  codex  des  Snidas,  als  ivir  ihn  hente  haben;  bei  *A»axf4m 
fthit  er  den  sweiten  index  libromm  auf  Snidas  selbst  znrttck;  von  ihm 
nahm  amsh  Endokia  ihn  herüber,  liess  nnr  Unger  Weise  das  idpßouc 
kehn  iweiten  ans,  da  es  schon  im  ersten  stand. 

Das  dritte  Oapitel:  »De  vitis  non  nnllis  qnae  neque  apud  Snidam 
seqne  in  bUo  fontinm  ab  Eadoeia  volgo  adbibitoram  reperinntnrf  behan- 
delt Danb  diciienigen  Abschnitte  bei  Eudokia,  welche  bei  ihr  allein  er- 
WiD  sind,  bei  Saidas  dagegen  fehlen,  die  aber  nach  Flach  S.  48  f.  auf 
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Hesychios  Milesios  zurackgehen.  Flach  hatte  sechs  FfOi»  S>49  eomlU^ 
tirt   Sie  sucht  Daub  im  Einzelnen  zarfickzaweisen. 

Der  Artikel  IJepl  'Ah^dvSpoo  rod  Mwdiou  ist  nach  Daab  ans  Athen.  V 
221 B  von  Eudokia  selbst  herabergenommen,  nichl  iiit«rpolirt  Hspk 
*ApurvMpou  Toü  fidvTswc  stammt  nach  Daub  ans  einem  ans  wnbftkinnttini 
Autor;  auch  Flach  zweifelt  jetzt  an  dem  HesychianischflD  ürspning  der 
Glosse;  dasselbe  gilt  von  dem  Abiohmtl  Utpi  dj^fir^rptav  raC  'Ihiatg,  Ihpi 
JwpiSo^  md  ÜMpk  X6ww;  M&tasoQ  war  bei  Eudokia  nur  verderbl  «oa 
Jt^maoCt  waa  Snidaa  bietet  Etwas  Sidieres  ist  aiiNih  hier  oicbt  n  «r^ 
reiGben,  wie  auch  Flaeb  Jetit  eiogeeehen  bat 

Im  ^eitea  Oaptel  tQiialis  ratio  inter  Yiolariiim  et  Laeiliiam  FU- 
toetratemqae  interoedat«  behandelt  Daab  das  Y«rUtni8i  der  EvdoUa 
zu  Philoetratos  uid  Laertioe  Diogenes.  Dass  letzterer  von  He^ebfoa» 
der  Quelle  des  Saidas,  aosgesehrieben  sei,  hatte  Ft.  Nietssefae  felingneti 
der  die  üebereinstiminong  swischen  Saidas -Hesychios  and  Loertios  aof 
eine  gemeinsame  Qaelle«  den  Demetrios  Magnes,  sarQekflUurte.  Dagegen 
wandte  Flach  8.  60  ein,  dass  der  orsprOngliche  Laertios  Diogenes  steQeo- 
weise  ?oUstlndiger  gewesen  sei  ahi  der  una  erhaltene.  Dies  lengnet 
Daab  entschieden  and  sucht  es  i»  Ff*"^M»  au  widerlegen.  Flach  be* 
hauptete  nämlich:  »Dass  Diogenes  arsivrOngUeh  vdlstSndiger  gewesen, 
beweisen  die  Artikel  im  Violariom,  besonders  der  Uber  Anitisyienes,  aber 
aach  die  Briefe  des  Epikuros«.  Daub  aber  erklärt,  der  ganse  Abechnitt 
Utpl  'AvTiffBdvous  sei  aus  Laert  Diog.  VI  Iff.  abgeschrieben,  die  Worti 
am  Schlüsse  aber  ißf^ojxT^xovTO'jrr^g  yevofievos  aus  einem  unbekannten 
Schriftsteller  entnoiniiu  ii.  Nicht  ganz  klar  erscheint  uns,  was  Daub  über 
den  Artikel  JUpc  AfjcarcTzrzou  sagt:  tveThsL  Apcarmnot  rtaaapzQ  ye^dvact  et 
Tttpl  oh  7£  ü  lüyog  e  Laertio  II,  83  tluxere,  sed  noluit  Eudocia  illam  narra- 
Uonem  e  Laertio  mutuari,  qiuppe  quam  in  hrevius  contracUm  invenirct 
apud  Suidam  s.  \'\ptGTfT.T.oQ ,  quoctim  fere  concordat  adiecUs  non  nuUis 
de  Aristippi  vita  Laertiaiüs«.  Mi  <lciike,  hier  kann  man  gar  nicht  zweifel- 
haft sein,  woni  dieser  ganze  Artikel  verdankt  wird,  wie  auch  Bemhardy 
bereits  anim  rkt. 

Den  Abschnitt  Ihp\  -njg  Heavo^p;  b?üt  Daub  aus  Suidas  entstanden; 
ebenso  den  Ikpl  'Rrnftevßou.  Die  VerzeicUnisso  der  Schriften  hat  Hesy- 
chios allerdings  nicht  aus  Laertios  geschöpft;  mIkt  undenkbar  ist,  dass  er 
sie  aus  einer  anderen  Quelle  als  die  betreffenden  vitae  selbst  abschrieb. 
Die  Beinamen  des  Aiitisthenes,  Demetrios  u.  s.  w.  konneri  im  Violanuui 
auch  durch  blossen  Zufall  fehlen.  Hesychios  braucht  also  nicht  neben 
Diogenes  auch  noch  den  Demetrios  Magnes  benutzt  zw  haben. 

Ein  ursprünglich  vollständigeres  Exemplar  des  Laertu  s  Diogenes 
eneUoss  Flach  8.  63  aus  dem  Artikel  fJtp}  \iva^tiidvopo'j  im  Violarium. 
Dessen  Anfang  und  Schluss  stammt  aus  Hesychios,  die  Mitte  aber  aus 
Laertios  Diogenes  U,  l.  Aach  bei  Suidas  beginnt  nach  Bdk^roQ  eine 
Conpilation  ans  Laertios,  die  Yon  der  bei  findokia  sich  nur  durch  die 
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ior—  keitigen  Ittla  te  Laertios  oiflbt  ateht  Dmns  folgt  erstem» 
BidoM»  doB  BMu  nfokl  benutit  faibea  kam,  nroitane  dase  der 
Bfogcnes  dea  HeqFoUoa  nakr  Iwt  ale  der  narige^  da  j»  ffesyofaiee  aedi 
wi  BiogeDea  tehepfle.  80  Flaelu  Danb  dagegea  leietAckeU  den  Ar» 
lilal  dea  Tialariima  also:  'Aaf^uofipof  bis  §äkfnc:  Mdas;  ?oa  da  bia 
mtp  Laertiea;  bis  dalanwy  aodaim  Siiidaa,  mit  Avnabaie  der  Worte  jmI 
dimviw»  —  Mat94fM96aat¥;  der  Sebloss  staaimt  wieder  ans  Laertioe.  Mit 
aaderen  Wortes:  Euddna  bat  den  Teit  dea  Saidas  ndt  Felaen  ans 
LMrtiüa  aeraetrt.  leb  nnis  aiieb  bler  gestebea,  dass  lair  diese  lloiaik- 
artest  bei  dir  KaiMfin  bOobst  miwabrediebilleh  wkonint  Yielleidit 
bffiagt  aoifc  Mar  eise  neoe  Ausgabe  des  Diogenes  mebr  liebt  Einst» 
■älfja  aber  gestebe  iefa,  das«  mir,  wenn  wir  das  das  Tiolarinm  der  Kai- 
serin Oberhaupt  zusprechen  wollen,  die  Flach'sche  Erklärungsweise  ent* 
Bciiieden  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Jedenfalls  geht  auch  hieraus 
herror.  wie  sehr  uns  eine  neue  Ausgabe  des  Laertios  notli  Üiut,  MOge 
anb  Useuer  oder  Wachsmutli  recht  bald  damit  beschenken! 

Aehnlich  urtheilt  Daub  über  den  Artikel  '.ha^ifiivT^i.  För  den  Ab- 
schnitt flc^pi  Jwydvouc  70U  Kmtxot  benutzte  die  Fürstin  ausser  den  Scho- 
lien 7u  (Tregorios  vun  Mazianz  den  Laertios.  Kurz,  nach  Daub  bat  £udo- 
kia  liirgends  den  Hesychios  herangezogen. 

Sodann  geht  Verfasser  über  anf  das  Verhilltniss  der  Fndokia  zu 
Phflosualus.  Flach  S.  56t'.  hatte  aus  den  Ariik<  ]ii  ih  ^  Viuietuni  heraus- 
gelesen, dass  rijilij-tratos  ursprünglich  vollständiger  gewesen  sei.  So 
leitete  Flach  mit  Bernhardy  den  Abschnitt  Ihpt  Ap'.azz'Mu^  <sic)  rot)  prixo- 
fioi  ganz  aus  Philnstratos  II  9  ab.  Da  aber  Eudokia  und  Suidas  einiges 
nicht  Unwichtige  bieten,  wa«--  bei  Philostr.itns  nicht  steht,  so  schloss 
Flach  daraus,  dass  dies  ursprlinglich  auch  im  i^hilostrat^s  enthalten  war. 
Daub  aber  nimmt  an,  dass  Hesychios  aus  einer  dem  Philostratos  ver- 
wandten Quelle  schöpfte,  dass  Eudokia  den  Suidas  bis  YBvojxivou  aus- 
•  >irirh  und  erst  von  da  an  den  Philostratos  oofflpilirte.  Dann  bleibt 
mir  nur  das  o^j  fisyd^j)  bei  to/^c  und  iv  MwrotQ  statt  MuaiaQ  rftthselhaft. 
Dies  müsste  dann  Eudokia  wiederum  mitten  zwischen  die  Suidiana  hin- 
eingefiickt  haben;  denn  beides  bietet  nur  Philostratos.  Sollte  also  Eu- 
dokia hier  (bis  yevoftjhoü)  nicht  den  Heejoliioe  selbst,  nnd  dieser  niobt 
dea  Philostratos  benutzt  haben? 

Den  Artikel  lUp\  'ASpcavou  to&  fng^og  hat  Eudokia  aus  Philo- 
rtratos  II  lo  geschöpt  mit  Ausnahme  des  index  iibrorom,  welchen  sie 
aus  Saidas  s.  'Adptavog  entlieb.  Pieser  aber  scbOpfte  nicbt  ans  Pbilo» 
Stratos,  weil  er  Einiges  bietet,  was  Philostratos  niebt  bat;  in  der  Tita 
im  ApunoM^g  /lepjrofja^  bat  sie  am  AnfSsag  und  Sehlnss  den  Bnidas^ 
in  der  Mitte  den  Pbilostmtos  ansgiaobrleben.  Kon,  Sndokla  bat  neben 
dem  PbOoetratoe  nor  den  Snida»  abgesobrieben.  Nocb  viel  weniger  bat 
Ksdekia  den  Hei^ebloe  benntit  bei  solebeo  vitae,  die  Snidas  ans  einer 
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anderen  Quelle  entnahn.  Tiflimehr  fehlten  solebe  vitae  bei  HesydifoB, 
nnd  Soidaa  enohte  sie  bei  einem  anderen  Gewfimauum»  Endokia  aber 
schrieb  sie  Yen  Snidas,  nicht  von  Hesjchios  ab.  8ö  n.  d.  W.  ikpl  Fkafou 
XO&  knpotf  und  Btpl  Jo/iWkN»  teü  füioa6foo  (wanun  aber  bei  totitereni 
Artikel  das  gerade  die  Worte  iSp  ftj»  ^ofidtfxuK  beweisen  sollen,  ge- 
stehe ich  nicht  einznsehen)  n.  a.  Dabei  ist  EndoUa  nicht  selten  gleich- 
gnitig  sn  Werke  gegangen»  Often  hat  sie  auch  die  Worte  des  Saidas 
gekflrst 

Im  fllnften  Capitel:  «De  Violarü  vltis  enm  Snidianis  snmmatfm 
oongrais,  singillatim  ab  illis  diversisc  geht  Yeviuser  tber  an  den  Yoa 
Flach  8.  62ff.  besinrocheaen  Stellen  des  Violarinms,  welche  nur  dnrek 
einige  nnbedentende  Znsfllae  von  Saidas  abweichen,  In  der  Hanptsache 
aber  mit  ihm  ftbmiostimnien.  Flach  eiltiftrte  dies  gerade  ans  dem  k» 
schreiben  einer  gemeinsamen  Quelle,  des  Hesydiios.  Jeder  der  beiden 
verfolgte  dabei  seine  besonderen  Zwecke  und  Liebhabereien.  Daub  da- 
gegen erklärt,  dass  uns  die  Uebereinstimmung  im  Grossen  und  die  Diffe- 
renz in  Kleinigkeiten  uiclit  liiiidcru  au  der  Benutzung  det»  Suidas  dui'cli 
Eudokia  fe-^tzuhalteu. 

So  meinte  Flach,  Eudokia  habe  u.  d.  A.  fJspl  'Apiwvo^  am  Schlüsse 
den  Hesychios  flüchtig  ausgeschrieben,  indem  sie  einfach  sagt  fuhirrse 
TO  w,  während  Suidas  bietet:  ^uMmt  ok  ra  üt  xai  in}  yeuexrji.  Nach 
Daub  dagegen  stammt  diese  Notiz  überbau i>t  nicht  aus  Hesychios,  son- 
dern verdankt  einer  Glo^^e  ihren  Ursprnng.  So  viel  ist  zuzugeben,  dfiss 
diese!'  Fall  für  Flai;li  »iln  wonv^  Boweiskrnft  h'M.  Denn  Eudokia  kaiiii 
ja  alkrilings  jene  Bemerkung  leicht  aus  dem  Suid;)-  iliichtig  abgeschrie- 
ben Iiaben;  sehr  wohl  denkbar  ist  anch,  dabs  der  Yertasser  de*^  l-pxikons 
sie  nicht  im  Hesychios  fand,  sondern  sie  aus  einem  der  im  Zeitalter  der 
Byzantiner  zahlreich  existirenden  Verzeichnisse  entnahm,  welche  den 
Titel  führten:  Tä  dtä  rou  ö  ypaiföiiz^^a  irX  ^svixt^s,  oorixr^g^  ahcarcxr^^ 
xal  xX^Ttxr^s  ivcxwv  Te  xal  8uixwv  xal  nk7jBüVTcx<7r,- ,  xai  ac  ahtai  abzatv 
und  Th  ^iä  ZOO  w  ypa^öfisva  xtX.  (cf  Jahrg.  1878,  Abth  T  S.  118). 
Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  ^oXdrree  rb  w  keineswegs  eine  ungenaue 
Ausdrucks  weise  ist,  sondern  ganz  gewöhnlich  vorkommt  ohne  htl  ysvix^^. 
Es  trifii  daher  weder  das  >  flüchtig  und  unverstindlich «  Flach*8  noch 
das  »parum  considerate«  Daub*s  zu. 

Bei  dem  Artikel  fJepl  Ja/io^tXoo  Hess  Eudokia  nach  Daub  die 
Worte  atv  -  &r)xaiff,  die  ja  für  sie  keinen  Sinn  hatten,  absichtlich 
ans;  allein  was  folgt  daraus  fbr  ihr  Verhältniss  zu  Suidas?  Auf  diesen 
können  sie  noch  viel  weniger  hesogen  werden,  wie  Flach  S.  66  Anm.  2 
riohtig  bemerkt. 

Noch  weniger  spricht  far  Danb^s  Ansicht  der  Artikel  fiep}  äioy^ 
¥ttQ¥o\i  vatf  Ypoftfiattxoff,  Hier  haben  die  besten  Handschriften  des  Sni- 
das swei  Grammatiker  des  Namens  Biogeneianes,  welche  beide  nnter 
Hadrian  gelebt  haben  sollen.  Dass  beide  nnprünglieb  identisch  waren. 
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xmd  dass  die  Verdoppelung  vielleicht  ihren  Grand  in  der  gelehrten 
brülc  habe,  den  Arzt  Diogeneianos  aus  Ilerakleia  Albako  mit  dem  {uani- 
inatfker  gleichen  Namens  aus  Poutos  zusammenzuwerfen,  hat  niiui  iiingst 
Termuthet.    Flach  meinte,  tier  Epitoinator  des  liesychios  kannte  nur 
einen  Diogeneianos  uml  zwar  aus  Püntos,  fögte  aber  hinzu,  nach  Lysi- 
machüs  (oiner  übrigens  noch  räthselliaftcn  Fersönlicbkeit)  stamme  pv  au-, 
dem  karischen  Heraklea  um!  sei  iflcntisch  mit  <iem  Arzte  Diogeneumus. 
Eine  Handschrift  der  Epitume  hatte  nun  zu  den  Worten  llpaxX&iaQ 
fjf'uro'j  die  Randhemerkung  irsf/a^.  tvj  r^^  HdvTou^  und  so  entstanden 
entweder  dun-l)  ein  Ycrsehen  de-,  Saidas  oder  durch  Absehreiher  zwei 
Diogeuiaue,  während  Kohde  den  Lysimachos  für  den  Urheber  der  Ver- 
doppelung zu  halten  geneigt  war.    Jedenfalls  bewahrte  Endokia  nach 
beiden  Forschern  die  flehte  üeberlieferung  des  Hesychios,  da  sie  erstens 
die  Verdoppelung  nicht  kennt  und  nach  den  Worten  ^ßpaxXseag  tt^q  iv 
Koptq.  den  höchst  wichtigen  Zusatz  xaxk  Aua(^a)[ov  hat.   Garade  hierin 
erblickten  Gelehrte  wie  H.  Weber»  M.  Schmidt,  D.  Volkmann  und  Rohde 
einen  der  stärksten  Beweise  gegen  die  Abhängigkeit  der  £adokia  von 
Sndat»  gegenttber  der  allerdings  beciuemen  Erklftrmigsweise  Yon  B.  Nitz- 
eehe  Quaest.  Eudocian.  S.  15.  Danb  aber  behauptet»  schon  der  Epito- 
nator  oder  Hesychios  selbst  hatten  die  Verdoppelung;  diese  aberliefer* 
ten  mfi  die  besten  Handschriften  in  Snidas,  wfibrend  die  seblecbteren 
na  den  swei  ^jtMtai^oi  wiedemm  einen  machten.  Diese  schleehl»^ 
ren  Handschriften,  nicht  den  Hesychioe,  henntste  Endokia;  die  Notia 
mxä  Jtfffijiuixw  aber  stand  nrsprflnglieh  am  Band  des  Snidas,  ist  nna 
aber  heute  Yorloren  gegangen.  Hier  finge  ich  wiedenua:  Wie  kamen 
gerade  die  Abschreiber  der  schlechten  Handschriften  des  Saidas  dazo, 
die  beidoi  Grammatiker  wieder  in  einen  su  Terschmdzen?  Merkwürdig 
bleibt  ferner,  4ass  eine  so  wichtige  Notia  wie  Jrofd  AtHf^xa»  (oder  wie 
hnmer  er  geheissen  haben  mag)  am  Bande  des  Soidas-Lezikons  gestan» 
dsn  haben  soll,  dass  sie  auch  in  die  schlechten  Handschriften  überging 
and  Endokia  (de  ans  einer  dieser  schlechten  Handschriften  in  den  Text 
sn&Mhm.  Whr  fragen  hier:  Welches  ist  die  natOrlichere  Erkliruug? 

Ebenso  wenig  Sicherheit  gewinnen  wir  für  den  Artikel  lltpl  'EKa- 
rttko  «e3  £m|w«e9,  dessen  mit  Saidas  gemeinschaftlidlien  chronologischen 
Fehler  Danb  Ja  selbst  auf  Hesjchioe  anrackiufülhreo  geneigt  scheint; 
aberzeugt  worden  sind  wir  auch  nicht  betreffs  der  Artikel  llspl  BmoHm' 
rou  To5  prjToptxou  und  *Iof(bv7og  rou  Tpaytxobx  bei  dem  Artikel  Hzpl 
Bioititpo'j  Tou  VaBapiutQ  konnte  ja  Eudokia  den  Fehler  aucii  bei  der 
Uenutzmig  des  Uesychios  machon;  an  eine  andere  Quelle  glaube  ich  aller- 
dings auch  nicht.  •  Wenu  Daub  u.  d.  W.  neiA  UoHayopno  den  Zusatz  r^v 
§k  irü  Mprazdffiou  rou  Maxpo-^zipu^^  an^  r^müpi^-ai  aus  der  uns  nur  ver- 
stammelt  vorliei^enden  vita  Pythagorae  des  PorphjTios  stammen  lässt, 
den  fibrit^en  Absclmitt  aber  aus  Suida*?  verkArrt  erklfirt,  so  stellt  er  eiu- 
iseih  Behauptung  gegen  Behauptuag,  da  ^lacii  die  KiLrzung  des  Artikels 
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aus  Hesycbios  auuabm,  der  nach  ihm  jenen  Zusatz  natürlich  auch  bot. 
Auffallend  ist  dabei  allerdings,  dass  Schol.  Plat.  Rep.  600  B  (pag.  360  f. 
Hermann),  das  doch  otlfiiiiar  auch  aus  Hesychios  geschöpft  ist,  jenen 
Zusatz  auch  nicht  Li c Lei.  Die  Worte  der  Eudokia  unter  Uzpl  (Poivixioao 
rou  xu}fjuxoO  corrigirt  Daub  einfach  aus  Suidas.  Am  Schlüsse  des  Ar- 
tikels fhp'i  0äa>\^üg  rot)  yfjafißanxoo  hat  Eudokia  die  nnverständlicbe 
Noh'z:  yijnvE  ök  xa'  nTazoq  r.ap^  wjtou.  Diese  hielt  Flach  aus  piiu  r 
umfangreicheren  ein  onologischen  Bemerlviing"  des  Hesychios  zusamraen- 
iTozogen,  aus  welcher  auch  Suidas  am  Anfang  und  am  Schlüsse  seines 
Artikels  schöpfte,  dessen  Worte  allerdings  am  Schlüsse  corrupt  sind. 
Jedenfalls  sind  sie  auf  Heren nius  Severus,  nicht  auf  Philon  zu  bezieben 
und  als  eine  Wiederholung  der  ersten  Notiz  aufzufassen.  Daub  nun 
giebt  letzteres  zu  und  hält  die  Worte  der  Eudokia  für  eine  Verkürzung 
danuis.  Die  Entstehung  der  Worte  inqp4p^xa  ßtßXta  w«i89  er  aller- 
dings nicht  zu  erklären«  glaubt  nur,  eine  solche  Schrift  dem  Philon  < 
ßXtoi  nicht  zuschreiben  zu  dürfen.  Aitfinlkilnw  fltatidrt  Davb  nooh  nbm 
eine  Anzahl  anderer  Fälle.  i 

Im  sechsten  G»pitel:  »De  sliqoot  vitis  in  quibus  Violarii  com 
Saida  cooseosoB  mazmie  cemitur«  polcmisirt  Daub  gegen  Flach  8«  TSlt^ 
welcher  behauptete,  dass  selbst  die  aaffallendstea  UebereinstimmBagen  I 
dar  Eodolda  mit  Saidas  ihre  Erklärung  darin  fitadan,  dass  Eadokia  die 
Epitome  aas  dem  Vvefmflfyoe  des  Heqreldoa  eompUlrt  bat,  niolit  aber 
daiia«  dass  Saidas  ibia  Qaella  gewesaa  ist  Also  während  flaeb  im  Ab- 
tcbaitt  dar  Eadokia  Ikpi  t90  ^hmoj^^dtiooc  den  bei  Saidas  diueb  fremde 
Zosätie  erweiterten  ächten  Hesyehios  siebt,  erkUrt  Daab  die  Abwaidran* 
gen  beider  Ar  gana  anbadeatwd  und  findet,  dass  bIMsbstens  die  Aead^ 
rang  roü  itparipoo  fta  toB  Uuvipm^  beim  dritten  Hippokratea  der  Inlel- 
Bgens  der  Eadokia  sa  yerdaaken  saL  Die  gteiefae  Ansicht  ?ertritt  Danb 
bei  d.  A.  RtfA  OöUiuimtQ  ro8  f/^ftopoQ  (den  Flach  fllr  aas  Saidas  iater- 
polirt  bält),  Bfik  JBtfl&Ah^s  r^c  'fyuBpeUac  vw¥  Xifmmv  (siebe  oatanX 
ütpi  ^ilaoTpärnm  vaö  aoftmUi  (die  Coiqaotar  aa  Soidaa  oMm»  waa 
Ja  atterdings  das  gewObniieba  ist»  ftr  lir'  €M¥  war  bei  dem  OyaeoliBar 
näher  sa  begründen;  sa  billigen  ist  mpk  ad^^  resp.  Mo»  Ihr  mp^ 
cdioS^,  B$fA  ÜxoXspjöJoo  to&  ypafiitartxoijf  fiept  Euine^tou,  Hepü  ^hmip^^ 
(sollte  in  den  Worten  rejwfclfc  M  xm  Mnm  irgend  eine  Beiiehong 
wd  den  LaUan.  Aobxwg  ^  "üvoi  iH  genannten  %mafixoc  liegen?)  imd 
lltpi  Mtkf^ti,  Allein  bei  allen  diesen  Abschnitten  steht  die  Sachlage 
80  nach  unserer  Ansicht,  dass  Behauptung  gegen  Behauptung  steht, 
ohne  dass  durch  neue  entscheidende  Momente  die  Streitfrage  zum  Aus- 
trag gelangt.  Aus  dem  bei  Suidas  wie  bei  Eudokia  im  letzten  Artikel 
fälschlich  zugefügten,  auf  Simonides  sich  beziehenden  Zusatz  schliesst  • 
Daub  auf  eine  alphabetische  Reihciifulge  der  Epitome  des  Hesychios  so-  ! 
wie  aueh  auf  die  AbL;iiiL(igkeit  der  Eudokia  von  Suidas.  Letztere  sucht  i 
er  auch  zu  erweisen  durcii  SteUeu  wie  Uept  'Uxfiäi'os,  Ußpi  UzuAs^Mmt  \ 
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rou  nofi^Tocli,  TlEp\  ^AXi^tSo^  rod  xwfjuxouy  Iltpi  floXueOxroo  voS  xwpuJtoO^ 
lk(A.  ^eXaawo  Vnouvrfou ,  Oep}  Xs.ip(avoQ  roS  larpou  und  ütpi  KopaxoQ» 
Bat  yj*«i^irfft  bisweilen  bessere  Lesarten  als  Suidas,  so  erklärt  sich  das 
Mi  einer  besseren  EUuidsohrift  oder  berabt  auf  Emendation  der  Fürstin 
w&sl;  in  viel  h&ufigeren  Fällen  dagegen  bietet  sie  die  Lesartea  der' 
MMeebt^en  Handschriften  des  Suidas. 

Ben  Sehlaw  bildet  das  siebente  Capitel:  »De  ceteris  capitibns 
plemqve  non  biographicis,  quae  habet  Eudocia  cum  Saida  commtiniftc. 
¥\mA  iMtte  aimlieh  8«  76 1  seiner  Sebrift  darzathon  Termidit,  daas  Biido- 
kin  imd  Snidaff  aaek  in  den  saUreichea  niehtbiographiscbeo,  aber  beiden 
geaajMchaiüiflfcen  Artikeln  ^e  gemeinsame  Quelle  ansgesckrieben  haben. 
Dabei  kaftte  er  angegeben^  dass^  «ami  sieh  erweisen  lasse,  dieee  nicfat- 
liogiriQliiMken  Artikel  stammten  ans  einer  anderen  Quelle,  dadurch  <«• 
iMeb  der  Beweis  fBr  das  bk>gf»phisehe  Material  entkriftet  wlirde.  Das 
stsQt  nun  Bank  ftr  eine  Aniakl  Ton  Fitten  in  Abrede,  ftr  welche  er 
den  Saidas  ab  Qoelle  der  Endokia  annimmt  Bei  dem  Artikel  Ihpi  Abt- 
mp  statuirt  Daub  ftr  den  aweiten  bei  fD^nocf  liraypAi  topi^  beginnen* 
te  Ikeil  ftr  beide  eine  andere  Qnelle  als  He^jobios  nnd  giebt  dann 
TeKtesterbesserungen  sn  EadeUa  nnd  Snidas.   Bei  Endokia  liest  er 
äba9Q  l  aral  Kflife  ohne  Onnd;  &¥  h      eopT^ro  hat  andi  Fladi  aadi 
Mte  anfii^eaemmen;  die  Worte  der  ?ita  des  Saidas  schreibt  VerfSuser 
aisa:  Im  dl  rä  xa^  "Ofujpov  JUtiraJiojriSijv  iv  ßtßXtotg  ^"Uiaxd,  ^  tk 
ttv  Tjpmikoo  imx6aiun*,  —  Endokia  hat  nicht  weniger  als  sedis  Artikel 
ife^  B^jvtdoQ  8.  227  £  und  S.  SSa.  Von  den  vier  an  erster  Stelle  ge- 
nannten stammt  nach  Flach  der  erste  nnd  dritte  aus  Schol  Aristoph. 
Ach.  11,  der  zweite  nnd  vierte  aber  sind  aus  Suidas  Ton  einem  Leser 
interpolirt,  welcher  nicht  daran  dachte,  dass  Eudokia  S.  232  von  den 
Dichtern  dieses  Namens  handelte.    Die  Wiederholung  des  tragischen 
Dichters  S.  228  und  S.  232  stammt  von  Eudokia  selbst  her  uut  Grund 
ihrer  Quellen.  Nach  i>aub  dagegen  hat  Eudokia  aus  einer  bei  ihr  nicht 
settenen  Vergesslichkeit  zweimal  über  den  elegischen  und  zweimal  über 
den  tragischen  Dichter  geliandelt    Die  zweite,  dritte  und  f&nfte  Stelle 
siiid  aus  Suidas  geflossen;  über  die  Quelle  der  vierten  und  sechsten 
Stelle  spricht  sich  Daub  nicht  aus,  sucht  sie  aber  offenbar  auch  im  Sai- 
das; den  ersten  Satz  t heilt  er  einer  besonderen  Quelle,  nicht  dem  (ur- 
sprünglich au-ifiilirlicheren)  Schol.  An^tupli.  Ach.  11  zu.  —  Auch  unser 
Verfasser  ihf  ilt  mk  Flach  von  den  sioben  bei  Miller  »Pöriple  de  Miur- 
den  d  Heracice«  S.  311—313  publicirten  und  iniL  der  Aufechrift  ix  rorj 
lot'j^a  Tfrseliencn  Artikeln  nur  den  über  T^hintios  dem  Suidas  zu  Da 
dieser  den  Titel  ( £ //n^j^^^ev)  el^  ypaftiifiTtxrjV  mehr  hat  als  unser  heutiger 
Saidas,  so  nimmt  Daub  einen  ursprünglich  vollständigeren  Text  des  Sui- 
das an,  der  natürlich  auch  der  Eudokia  manche  Notiz  geliefert  haben 
konnte,  welche  uns  sonst,  wenn  wir  mit  Daub  ihr  Abhängigkeitsverhältniss 
voaSaidas  annAhineD,  rilbseUialt  bliebe.  Von  den  Schol.  Piat.  Bep.  X  695  0 
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—  COO  C  (S.  869-361  Hermann)  überü^crten  BiograpbiflB  syrkht  Diob 
die  Biographien  des  9aX^^,  Jvxoupyoc  and  'Ayd^opsK  dem  Heqrdiiai 
ab  und  auch  bei  den  übrigen  von  Fladi  and  Rohde  ihm  belgdegtaa 
▼itae  macht  er  einige  Besohrftokaogeii.  Wir  werden  spftter  auf  diese 
«iditige  Frage  bei  Besprecfaimg  einer  anderen  Sehrift  (Uber  die  Qnellai 
an  den  PlatooiBcben  Scholien)  znrfickkoiBDien. 

Schon  ans  der  Aosfthrlicfakeit,  mit  welcher  wir  den  AasfUimiigea 
des  yer&ssers  gefolgt  sind,  mAge  er  ersehen,  wie  sehr  wir  sehie  tob 
grossem  Schar&ian  und  voUst&ndiger  Beherrschung  des  Materials  sen- 
gende Arbeit  zn  wttrdigen  bemttht  sind.  Wenn  wir  ihm  trotsdem  an  den 
meisten  Stellen  widersprechen  zu  mttssen  glanbteo,  so  ist  Ja  damit  noch 
nicht  das  letzte  Wort  in  dieser  ganzen  Frage  gesprochen.  Yielmelir 
geben  wir  noch  nicht  mit  dem  Verfasser  die  Hoifiinng  ani;  dass  die  Zeit 
etwas  mehr  Lieht  in  diese  FinstemJss  bringen  werde.  Tielleicfat  wird 
es  aneh  noch  gelingen,  die  Abfisssongseeit  des  Saidas  und  die  Datier  des 
Bestandes  der  Hesychiaoiscfaen  £pitome  noch  nSher  zn  bestimmen ,  wo- 
durch auch  anf  nnseren  Gegenstand  einiges  Licht  fallen  wttrde.  Uebri- 
gens  fahlt  Danb  selbst  die  Unsicherheit  mancher  Punkte,  wenn  er  am 
Schlnsse  sagt:  »Quanquam  in  nostra  disquisitioue  haec  illa  esse  arabigua 
band  diffitemur:  certe  omnia  ad  summum  prubabüiutis  graduiu  evehere 
non  contigit  iieque  uiiquam,  opiiior,  cuutinget«. 

Wir  gehen  über  zu  der  zweiten  bereits  oben  genannten  Schrift  des 
Verfassers:  »De  Suidae  biügjapbicorum  oiigine  et  lidc«  scr.  A.  D.  (Fleck- 
eisen's  Jahrbücher  f.  Phil.  XI.  Supplementband  S.  403—490). 

Verfasser  geht  aus  vou  dem  auch  durch  Koiide  in  seinem  Aufsatz  über 
tiiyoys.  in  den  Biographica  des  Suidas«  (s.  oben  S.  122f.j  hervorgehobenen 
Grundsatz,  dass  an  eine  kriti.-^che  Geschichte  der  prir-i^hischen  Litteratur 
nicht  eher  gedacht  werden  könne,  bis  man  eine  trünng  der  litterar- 
liistorisciien  Foibchung  der  Griechen  selbst  begruij  ict  Ij.ilif;"  Da  uns 
aber  die  Nachrichten  über  letztere  nicht  direct,  sondern  nur  duich  zweite 
und  dritte  ITnnd  tiberkommen  sind,  so  kommt  es  darauf  an,  die  Berichte 
auf  ihren  Werth  hin  zu  prtifeu  und  sie  auf  ihre  Gewährsmänner  zurück- 
zuführen. Das  gilt  vor  allen  Dingen  von  den  Biographien,  die  uns  im 
Lexikon  des  Suidas  erhalten  sind,  da  diese  für  uns  eine  sehr  reiche,  ja 
oft  die  einzige  Fundgrube  für  unsere  Kenntniss  der  alten  Litterarhisto 
riker  bilden.  Daub  will  nach  den  Vorarbeiten  von  D.  Volkraann,  0.  Schoei- 
der,  Gurt  Wachsmuth  und  Fr.  Nietzsche  einen  Beitrag  zur  Lösung  der 
Frage  nach  den  Quellen  dieser  vitae  mit  besonderer  Betonung  der  darin 
enthaltenen  Sclirifteu Verzeichnisse  liefern.  Dabei  will  er  von  Suidas  selbst 
ausgehend  allmäblig  zu  den  Urquellen  Torschreiten,  ohne  dabei  die  schon 
durch  anderweitige  Forschungen  sicher  gestellten  Ponlcte  ans  dem  Ange 
zn  yerlieren. 

(m  ersten  Gapitel:  »De  Hesjrehio  Hiieaio  elnsque  Onomatologi 
epitoma  anico  fere  Suidae  föntet  geht  Daub  ans  von  den  Worten  des 
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SdcUs  O.  d.  W.  *Ha6j(toc  MtiijatoQ:  i/pafpev  'OvoiiaroXüyov^  ^  Ilhaxa  zääv 
h  utttit/f  SvofiaffTofv ,  ob  imvofi^  iart  rotrro  rh  ßtßXtov,  Die  letzteren 
Vorte  versteht  Daub  von  der  heute  verschollenen  (er  halt  natürlich  die 
künslich  von  Flach  neu  herausgegebene  unter  dem  Namen  des  He<^ychios 
Milosios  überlieferte  Schrift  TUpt  rwv  iv  Traida^  o:ri},a/i<J'd\>Tujv  noifujy 
im  ein  Machwerk  jüngsten  Datums  aus  Brocken  des  Laertios  und  Sui- 
dts)  Epitome  des  Hesychianischen  W  erkes:  Suidas  liat  sie  nur  gedankenlos 
m  der  Epituuie  abgeschrieben.  Hier  fragt  sich  nnr,  ob  die  Beziehung 
dieser  Worte  auf  Suidas  selbst  ganz  unniöglirh  ist,  und  das  möchte  Re- 
ferent doch  nicht  so  ohne  weiteres  von  der  Haud  weisen.  In  dem  Vvo- 
ftamUyog  waren  die  berühmten  Gelehrten  (mit  Ausschluss  der  Kirchen- 
i^ter)  nach  den  einzelnen  Fächern  chronologisch  geordnet.  Das  er- 
sdilie-^^t  Daub  aus  den  bei  Suidas  öfters  noch  höchst  überflüssig  vor- 
kommenden Worten  xal  anrng.  xau  ouToc  u.  dgl.,  welche  nach  seiner 
Meinung  auf  den  Onomatoiogos  Bezug  haben.  Ich  muss  gestehen,  dass 
mich  dieser  Grund  keineswegs  z.  B.  von  der  chronologischen  iVnordnung 
der  hieben  Weisrn  oder  der  tragischen  Pleias  Oberzeugt  bat.  Das 
k'^nnte  auch  stellen,  wenn  die  Ordn?!n!7  antistoichisch  war.  Oder  ist  es 
nicht  denkbar,  dass,  wenn  die  Inung  chronologisch  war.  7.  B.  die  sie- 
ben Tragiker,  die  sieben  Weisen  u.  s.  f.  durch  eine  gemeinsame  Ueber- 
^rtrift  verbunden  waren?  Dann  aber  war  ja  das  xai  auroQ  überflüssig. 

i-  r  war  die  Ordnung  alphabetisch,  so  mussto  ein  solches  xat  ahn'!;  als 
Zorückweisang  auf  einen  entfernten  Artikel  viel  wesentlicher  erscheinen 
als  bei  der  chronologischen  Ordnung.  Oder  aber  glauben  wir,  der  £pi- 
twaator  habe  die  Ordnung  des  Hesychios  umgestossen  und  dann  das 
nk  93ift6Q  gleichsam  als  Ersatz  der  chronologischen  Ordnung  hinzugefflgt? 
Bas  mCtsste  dann  erst  schlagender  bewiesen  werden  (s.  u.).  Das  gleiche 
Bedenken  habe  ich  gegen  die  synchronistischen  Anhaltspunkte  (bei  den 
loBDksem  z.  B.  mit  Aristophanas  tmd  Menander,  wie  iart  8k  r^c  dp^a/ac 
npf^/ac  xarä.  \AptOTo^dvr^v^  a(yp[p€iißOQ  *AptffTo<pdvouQy  ytyovötQ  votg  ^fff^ 

leu  ficrdt  rtXsur^ffae  MivavSpov)^  gegen  die  Zusammendatirung  mit 
änem  ilteren  nach  dem  trojanischen  Krieg,  nach  Homer  n.  s.  f.  Züge- 
ln femer,  dass  auch  bei  dem  Epitomator  des  He^cbios  vor  den  Pro- 
iliksm  die  Dichter  standen  (ivas  aber  doch  keineswegs  so  feststeht)» 
mtiss  ans  den  Worten  bei  Saidas  ^Eimtihx)^  {ßu^ptio^iQ  roS  npo» 
^ipoo)  folgen,  dass  der  Epitomator  fiberhanpt  die  ganze  chronologische 
Ordnimg  des  Heflydiioe  geflndert  hat?  Kann  da  nicht  eine  einfache 
flttchtigheit  des  Saidas,  meinetwegen  anch  des  Yeriusers  der  Epitoma 
^oriiegenf  Der  Zusatz  nnter  EMßtoQ  ^Apdfieoe  behftit  seinen  Werth  anch 
M  dtt  alj^iabetischen  Ordhtmg  des  '(hßofiaroXS^,  Ganz  bedenldicfa  er- 
tdwint  mir  endlich  die  Annahme,  der  Epitomator  habe  die  Notizen  Uber 
$  A&Ktoc  nnd  Iopea»6c  bei  He^chios  in  Folge  der  chronologf» 
tdMn  Mnnng  neben  einander  getoden  and  habe  deshalb  dem  Syrianos 
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UMdkk  die  W«rke  de«  PfeoUo«  beigelegt  Bas  halte  ich  bei  der  cluro- 
nologisehea  (Mntmg  ftr  Tiel  unfafarseheinlasher  als  die  Ansieht  BsfQ- 
tedgr^e  und  FliMshl 

Die  eJiranologieeh«  fieibenfol^e  der  He^imiiachwi  AftiM 
indcrte  der  EpitoiiHtor  aaob  Danb  ia  eine  ilpheb^ieebe  um.  et* 
Nlilleset  VecÜMeer  »erst  daim»  dws  im  Siidae  die  Worte  mü  «M«  , 
•aeh  a«f  nkfae  Kamen  sumefcweiami,  wekshe  otabar  in  der  Epücma 
dem  üpMel  aeeb  umittellwr  voansgingen.  Bo  bei  iWydny  eil  i 
JtMfi^nc  (wober  wissen  wir  denn  aber  so  gena«,  dm  in  der  £j^toBa 
beide  Kamen  ummttelbar  aof  einander  fi»lgten?),  bs&  T^ioi^^  anf  f*-  ; 

(?),  bei  M#MVK  I^if(MMo6ai06  anf  Müra^  (war  letelerer  ein 
Diebter  der  neneren  KomAdie?)i  ^ämMfc  anf  Mj^mw,  'JMcatc  aal  i 
'MkOukoc.  Die  Worte  des  Snidae  nnter  lilmMoc  '^ucn^:  jmi^  4DUoi>  ! 
U  mm  lütym  tüpw  ifoMpdina»  (so  lOst  Danb  die  Abkfimmg  ii 
AT  anf)  eiUlrt  Tsr&sser  so:  Snidae  habe  in  der  Epiteme  des  He^f- 
ebios  einen  anderen  Gelebrten  mit  Kamsn  Selenkos  in  efaier  gaasen  Beibe 
ODleher  Oelebritifesn  gefanden.  Allein  gesetst»  dass  alle  jene  Benebnor  ; 
gen  rkMg  Jsiod  (die  Werte  dea  Leodkographen  n»  d.  W.  Mat^atpawt 
m/uMoc  Igest  Danb  nnerkUrt)«  folgt  derami,  da«  der  E^itomator  die  ; 
ebrondogisdie  Ordnnng  des  Heqrdiioo  wngeindert  habe?  Liegt  es  da 
niaht  viel  aiber,  dam  bereits  sein  Urtext  ihm  alphabetisiA  Torlag?  Wie  ; 
sthr  nbrigens  die  Dentong  des  ifmapaSsxoQ  schwankt,  weiss  ja  Daob  so  | 
got  wie  icb.  | 

Der  Artikel  Ober  Kdaxiup  steht  in  unserem  heutigen  Saidas  swsi-  j 
mal,  einmal  nach  KapvedSi^e  irepoc  und  dann  nach  KaunmXoc.   Daäb  i 
schliesst  darau3,  Suidas  habe  die  Glosse  iti  der  Epitome  nach  Kapve^  \ 
St^C  irepoi;  gefunden  und  sie  demgcmäss  auch  aii  dieser  Stelle  ausge-  i 
schrieben,  weil  er  aber  zwischen  Kapveddr.Q  irepoQ  und  KaarujAög  sei-  ! 
nem  Zwecke  gemäss  aus  anderen  (,),u(ilcü  ver.-^chicdenes  einschicbon  ; 
musste,  so  wiederholte  er,  um  die  alphabetische  Hcihcutülge  zu  wahren,  i 
nochmals  jenen  Abschnitt  über  Kdcnwp  auch  nach  ha^wXoc    Das  er-  j 
schcmt  mir  sehr  scharfsinuig  und  wahrscheinlich;  audi  den  Schluss  dai- 
aus  finde  ich  ganz  correct,  dass  die  Epitome  xarä.  (rrotj^slov  angelegt 
war;  allein  dass  deshalb  der  '(f'^naarokoync  nicht  al]>habetisch  war,  son-  i 
dem  erst  von  dem  Kpitonialor  iu  diese  l'orm  umgegossen  wurde,  das  • 
scheint  mir  mit  uiciitfm  hieraus  hervorzugehen,  eher  das  GegentheiL  | 
Gern  geben  wir  auch  dem  Vprfa<;ser  zu,  dass  in  den  vitae  des  MihixoQy  \ 
^'hmg  und  SeiudnQ  die  unpassenden  Zusätze,  sowie  nach  ''E^tTmoQ  die 
"WicderlioiuDg  des  ^F.<pamoQ  als  Lemma  nur  durch  die  alphabetische  Uiu- 
nun^^  der  Epitoma  entstellen  konnten;  wie  sich  Danb  aus  Athenaios  die 
Glosse  ^AptaTwvup.n:;  xwfuxö^  durch  Suidas  eingeschoben  denkt,  ht  mir  j 
nicht  recht  klar  geworden,  da  auch  zwei  andere  dazwischen  stehen,   Kur/.  ■ 
so  sehr  wir  sonst  mit  dem  VerUisser  übLTeiastimmen,  mit  den  augeführ- 
ten Grttiiden  halten  wir  die  chronologische  Ocdnang  des  *(hMi^wMpB6 


Digitized  by 


163 


lAH  iBl  die  Maämna$  defBdboi  dmli  ta  EpMomator  aiaht 

Im  mlteD  OtpHel  handelt  Danb  »De  DioiqFeio  HeljcewaiiiMt 
pfiMvfe  HeQpeliif  ie  vItiB  peetanun  et  msieowt  aoetoiec* 

She  Bamptquelle  des  HesycUoa  Ifflesloe  bei  der  AlilMSOBg  aelMi 
'^M|mnM^9^  iMrai  die  86  BMer  der  (matxij  ia-opla  dee  joogem 
H^mpS»  von  Hd&anutts,  der  nrter  Haditatti  Ufllile»  Itfesee  Wedi 
InpMfllilieh  tieisrte  de»  HeiyeUoe  dae  Material  te  die  Biographien 
im  IMchter  und  Mittiker  (nicht  fir  die  der  Commeatatoren  jener  Dich« 
t>).  Bne  Ycnretelltuig  von  diesem  Buche  erliaHen  wir  dareli  PhotioB 
fiHL  «)d.  CLXI,  welcher  uns  überliefert,  daas  der  Rhetor  Sopatros  aas 
ifanea  in  seinen  ixkoyat  aus  einem  Auszug  geschöpft  habe,  welchen 
ein  frewisser  Rufus  aus  der  ßouaix^  laropta  des  Dionysios  gemacht  hatte. 
Aus  Photiüs  Liheilt,  dass  Dionysios  sftmmtliche  Dichtungsgattungen  be- 
rücksichtigt hatte.  Bei  Suidac>  nun  besitzen  wir  in  den  JJiograpliicu  der 
DieLter  und  Musiker  eine  getreue  Wiedei\gabc  des  Dionysianischen  Ma- 
terials. Kameutlich  gehen  auf  It  tzteres  nicht  nur  die  biograpluschea 
Notizen,  sondern  auch  diu  alpiiabütiscben  Schriftenverzeichnisse  bei  Sui- 
m  zurück.  Dionysios  wiederum  hatte  die  Tabellen  der  Werke  von  den 
'::nzc4ueü  Dichtem,  soweit  sie  nazä.  azor/^elov  georduet  waren,  aus  den 
utalogen  der  Alexandrinischen,  Pergamenischen  oder  aiidi  ror  iiibliothe- 
entnommen;  die  alphabetische  Ordnung  ist  aattiriicii  ttf  i  Sunias  durch 
Interpolationen  entstellt.  Aufgabe  der  Kritik  ist  es,  di(  >es  Beiwerk  zu 
"ntfernen  und  die  alten  mvaxEQ  möglichst  wieder  herzuslellen.  Das  ist 
ijch  schon  grösstontlK  ils  ^j^eschehen;  so  hat  man  jotzt  die  Titel  der 
Werke  sämmtiicher  Tragiker  hei  Suidas  aljdjabeti^cli  hergestellt,  soweit 
ae  nicht  schon  alphabetisch  überlitdVi  t  waren;  die  Namen  der  Dramen 
^«  Thespia  waren  niemals  m  die  Bibliotliekscntnloge  aufgenommen,  wie 
schon  das  verbum  fxvr^fioveuetv  beweist,  sondern  beruhen  Tielleicbt  auf 
üitem  Betrüge  des  ' ffpaxXsiäi^c  aus  dem  Pontischen  Heraklea.  Auch  die 
Afifechrilteii  der  Komiidien  hat  Dionysios  ans  den  mvaxs^  dvv  Hiblio 
üieken  entleljut.  und  zum  Theii  dem  ilc^yrhios  übfrlndi'rt;  tbcil\vcir,e  hat 
sie  ietzteif^r  aus  Athonaios  heiühergenommen.  Erstere  zeigen  durch- 
gdjends  eine  alj)}iabetische  Ordnung,  die  auch  hier  öfters  gestört  wor- 
den ist:  bei  sieben  ist  sie  in  den  Handschriften  überliefert,  bei  acht  hat 
ma  die  unterbrochene  wieder  hergestellt  (unter  KaXXcaQ  schlägt  Daub 
■^''rjvTiot  für  AlytmvtoQ  und  Jh^S^rm  Bdrpt^  vor,  was,  wenn  auch 
iODst,  wo  dieses  Drama*8  Erwähnung  gescMi^  nirgends  der  zweite  Name 
seoanot  wird,  doch  sehr  wahrscbeinlieh  erscheint),  bei  zehn  Dichtem 
iitfrt  sie  noch  der  Wiedeikerstellnng.  Bei  ^Aptarotpdvf)^  hat  Suidas  die 
Nimeo  der  Stücke  m'clit  ans  fiesychios  geschdpft,  dieee  atammen  also 
uich  niakt  «ns  Dionysios,  reif,  den  Bibliothekscatalogen,  sondern  SuidMf 
Quelle  waren  die  Arietophanessdnlicn,  die  er  bekanntlich  auch  sonst  aa 
«bUoBM  filaUeB  «MMbdeb.  Ikkvc  kennt  finidae  nie  die  SebeiiaeHn 
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-Ufr  elf  Stftdn  de«  INditan,  im  Zdtilter  der  l^ynurtber  allgemeiii 
gdeeen  wofden  (daher  Ibnp  mnpdx^ift»f)»  Heflyehioe  aber  kmnto  ant 
Dkmysk»  die  volle  Ansalü  der  Aristophanisoheii  Komddieii  nad 
diese  ZaU  fthit  aiadi  Saidas  nacli  eeiim  Gewihrsnaim  ao«  olme 
aber  die  Titet  se  iien&eft.  Baas  aber  diese  Zahl  licfalig  ist,  mitbiii  aof 
etee  gate  alte  QaeDe»  die  «dioxsff,  noMBg^i,  das  beweist  der  yim  No* 
Kali  Im  codex  Ambrosiamis  89  snp.  aafseftuidsM  and  Im  Hermes  ZI? 
4Blir.  veröffentlichte  KardXoyoc  rS»  *AfitavojpdmK  majfidrwv,  Dean  der 
diesem  jundXofOQ  vorausgehende  ß^og  stimmt  nut  dem  bei  Siddae  volf- 
sti&dig  ftberehi,  geht  mitfatn  anf  dieselbe  QneQe  sorftck,  die  Snidas  be* 
milzt  hat,  also  Indlreet  anf  die  Terseiehnisse  der  Aleiaadrinisdien  Biblhh 
thflik.  Diesen  TTrsprang  hat  mithin  sneh  Jener  mndXoyog^  der  bei  Heay- 
efalos  Staad,  den  aber  Saidas  durch  die  In  den  Scholien  Qbeilleferte 
Liste  ersetzte,  weil  er  fRr  seine  Zeit  die  Titel  der  erhaltenen  nnd  ge- 
lesenen Komödien  fikr  genügend  hielt.  Sollte  ans  diesem  Yerzeidiniss 
des  codex  ans  dem  14.  Jahrhundert  nicht  hervorgehen,  dass  die  Epitome 
des  Hesychios  siemlich  lange  noch  im  Mittelalter  verbreitet  war?  Zuzu- 
gehen ist  allerdings,  dass  sie  sich  von  Handschrift  zu  Handschrift  ver- 
erben konnte.  Uebrigcns  ist  auch  der  erwähnte  xazdXo/og  mit  geringen 
Unterbrechungen  alphabetisch  (s.  u.)- 

Das  dritte  Capitel  ist  überschrieben:  »De  epicorum  cannimmi  t.i- 
bulis  c  bibliülhecarum  cataloi::is  petitis«.  Die  Verzeichnisse  der  W(  rke 
epischer  Dichter  sind  nur  lunerlialh  derselben  Gattung  alph»ibetisch  gLuid* 
net,  so  dass,  wenn  ein  Epiker  auch  Prosawerke  verfasst  hat,  diese  mit 
seinen  poetischen  Erzeugnissen  nicht  zusammen  in  alphabetischer  Reihen- 
folge erscheinen.  Letztere  werden  gewöhnlich  durch  die  m  Suidas'  Zei- 
%m  noch  erhaltenen  eingeleitet,  letzt^e  treten  somit  aus  der  alphabeti- 
schen Ordnung  heraus.  Die  Details  weist  Verfasser  bei  den  einzelncü 
Persönlichkeiten  nach,  die  indessen  nicht  hierher  gehören,  sondern  dor 
Litteraturgeschichte  zufallen.  Natürlich  ist  die  echte  Alexniidnnische 
Weisheit  bei  Suidas  öfters  durch  Byzantinische  Interpolationen  oder  liiirch 
bandschriftlirhe  Corruption  und  Confusion  der  Individualitäten  entstellt; 
Eamfiitiich  ist  Suidas  reich  an  rein  erdichteten  Titeln.  Ub  diese  erst 
Sui(Ia>  hervorgeholt  hat  oder  ob  er  sie  hei  Hesychios  hereits  vorfand, 
bleibt  ungewiss. 

Höchst  instructiv  ist  das  vierte  Capitel  in  Danb's  Abhandlung: 
»De  lyriconirn  carminum  tabulis  a  Dionysio  e  Callimiuhi  potissimum 
cataiogis  Ilesychio  suppeditatisff.  Dass  Dionysios  auf  die  Darlci^'ung  der 
persnrjliclu  II  Verhältnisse  und  die  Beschreibung  der  Werke  der  lyrischen 
Diclucr  eine  besojidere  Sorgfalt  verwendet  habe,  dürfen  wir  sowohl  au:9 
der  aiitrezogenen  Stelle  des  Photios  als  aus  dem  Charakter  der  betref- 
fenden Stellen  im  Suidas  selbst  erschliessen.  Letzterer  zeigt  durch  die 
gennnc  Angabe  der  Versezahl,  durch  die  Ordnung  der  Werke  nach  dem 
lakait»  dorcb  die  aaafiUirliebeB  Kotiiea  Uber  Dialekl  imdMelrua,  ^wä 
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Qmmaa^üBit  Ib  dar  Giimologle,  dan  uam  HtttKaflnagen  ftber  die 
^iiiMhw  INeiiter  «rf  gale  alte  CMetainkitt  snrttakgaliaii.  Und  fwar 
iiagoa  diaaa  BiODarlauigcn  daa  Soldaa  ainan  ao  dnhaitiicbaBi  Gtaiar 
lakter,  da«  ära  QmII«  «loa  fenäuma»  gfwaaaa  aain  mnaa.  IMaaaa 
«ar  di0  piiudLOinpUsaha  TUMskatt  daa  Kallimieliaa  ud  aainar  Kadh 
iolgar.  Diaaalba  baadiiliikla  alch  oieht  anf  dia  Nauen  and  Weifce  dar 
£MftrteUar,  aoiidam  ftgte  eMh  Ime  Notiien  Iber  ilff  Anf 
dan  YanvMlan  dar  AlOTandriniaciiaa  BibllotMnn  bentan  die  apttara« 
Utteraxfaiatoiiker  ani  KaHlmeehaa  nun  aahfliat  die  Indioaa  den  Inbalte 
nach  geordnet  vx  haben«  Das  erhellt  ana  dar  ifU  Pindaii  bei  Saidas, 
die  Yaslaaaar  dem  Oatnlei  des  KaOlanehoa  iHheat  Hkr  Ist  mnlehat 
^  EfatthaOnng  in  poetisehe  und  Proaawerke  eiaiahtlieb:  dnbar  Ist  $m 
fioUaaae  an  aitee&eo;  inqpäfttutm  <,  ndwray  duoed,  and  die  Werte 
dbm  dnd  (»alle  In  Venen i)  beziehen  sich  aaf  sämmtliehe  vorauB- 
friieaden  Titel.  Da  fmer  ohne  Zweifel  die  Nefieovexat  und  *h&fiiovtxm 
dorch  die  Schnld  des  Suidas  oder  der  Abschreiber  im  Ycrzeichniss  der 
Gedichte  ausgefallen  sind,  so  übertrifft  dieses,  jene  hinzugerechnet,  die 
von  Suidas  überlieferte  Zahl  um  eins,  weshalb  Daub  gegen  Ende 
äLilireibt  axüÄul  (^/^y  iyxajina.  Ferner  geht  dies  aui  dem  AiUkei  Jiiä 
Suidas  über  Siuy^ig  Msyaps'j;  hervor.  Dun  Titel  yvioiiag  de*  iXe^stOQ 
theilte  Suidas  oder  Hesychios  nach  Daub  in  zwei  Theile:  in 
ro<t^  hopvo'^  und  in  irepae  bnoBr^xac  r.apuci/eTixac  (in  letzterem  Titel  sind 
viöüeicht  die  Namen  der  Adressen  des  Dichters  bei  Suidas  ausgefallen). 
Dass  Duub  die  zweimalige  Erwaliaung  des  ^dop^t^  bei  Eudokia  (S.  3ö7 
and  375  Flach)  auf  den  einen  Artikel  des  Suidas  zurUckfUhrt,  haben 
wir  bereits  olion  gesehen.  Im  Uehrigen  spricht  sich  Verfasser  über  das 
VbiLäJtniss  der  Eudokia  zu  Suidas  überhaupt  in  dieser  Schrift  vorsich- 
tiger und  zurückhaltender  aus  als  in  seinem  Programm.  Während  er 
in  letzterem,  wie  oben  gezeigt,  jede  Benutzung  s  Hesychios  durch 
Eudokia  bestreitet,  drückt  er  sich  hier  also  aus:  »Eudocia  Suidae  lexi- 
ooR  nsurpasse  mihi  videtur,  ita  taincii  ut  IJcHyrhii  ouomatologum  et  coii- 
rigendi  et  locuplelandi  causa  consuiuerita.  Hesychios  hatte  nur  einen 
Artikel  über  &zopng,  den  er  auä  Dionysios  entlehnte;  des  letzteren  Ge- 
wahrsmänner, die  Alexandriner,  kannten  die  Werke  dos  Theoqfiis  noch 
gänzlich,  nicht  blos  eine  Sylloge,  welche  in  der  Zeit  zwischen  l'iaLua 
und  Ptolemaios  entstanden  sein  soll.  Dieselbe  Anordnung  nach  dem  In- 
halt erblickt  Daub  in  dem  ßtog  des  &e6xptro:,  den  er  ebenfalls  auf 
Aiexandrinische  Quellen  zurückleitet;  ebenso  in  dem  index  librorum  des 
lefuayßijC  'fou^t^rr^g  (WO  Verfasser  mit  Wachsmuth  schreibt:  Sip^ou  vau- 
fmj[tatt  ^  lipTSfitauv  itthxmQ^  ^  8*  iv  £aXafjuvt  St*  iXe^etaQ).  Da- 
pgttk  alphabetasoh  geordnet  erscheinen  die  Elegien  des  IJapBdvtos  i^- 
fttameos*  die  nur  den  Anfang  im  vollstAndigeren  Alexandrinischen  Catit- 
bge  bildeten,  während  der  Schluss  bei  Suidas  nicht  erhalten  ist.  Bei 
lHnF>«oÜ(«>i  die  Werte  ifpwp^ßtßUoi  tsSt«  «ei^  daaa  Snidas  dte 
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List«,  mkb«  «r  Im  Heqrcyos  vodMI,  akfat  «bsete^lbeii  imOte  (?>. 
U.  d.  W.  2«uiyw  tlMOt  Baib  Uoi  M  Anüuigiworttt  BflgMm:  iyR^»^ 
pmUi¥  kipai&v  ßtßiäi  #'  HesychioB  sn,  reep.  den  AleindfiMm, 
tittige  dftgegeft  irogeo  der  Worle:  A^a^riy  9r^^xT/>ov  sS>/>ev  «foem 
fBoderiMB  V«rfuB«r.  ])«  ArtiM  M^svoc  ^opixög  leltat  Dflidi  bis  n 
dm  Wotien  t«^r^  ^  h  '£f>ia^  nm  dm  it6/&amf^  dm  ScUnn  im 
mippM  B€rjtio8  tor.  M  d.  W.  Tifiö^eo^  Mtkijam  Xuptnöc  M  SoidM 
od«r  sein  OewifamHUtt  wkkt  dm  gmm  indm  IftnPorum  abgeschriebeo. 
Diese  wirea  in  dm  Catalogen  d«r  Alexandrudeofaen  Grammatiker  eben- 
falls dem  lokaHe  neeh  aafgezeichaet  and  zwar  so,  dass  die  Bestaad- 
theile  der  einzelnen  Categorien  wiederum  alphabetisch  waren.  Aehulich 
führt  Daub  auch  das  Material  zu  ^AAxfidv^  ^Avaxpiujv^  "Ißuxo^^  Köptvva^ 
SrvjmxopoQ^  Tt^raütoQ  u.  a.  auf  alten  Ursprung  zurück,  so  jedoch,  dass 
er  zwischen  der  Weisheit  der  Alexandriner  und  derjenigen  der  Byzan- 
tiner geuau  scheidet,  wovon  die  Einzelheiten  der  Litteraturgeschicble 
anheimfallen. 

Im  fünften  Capitel  »De  Philums  liybiii  auctoritate«  bespriclit  Daub 
das  Material,  was  Philon  von  Byblos  dem  Hesychios,  der  Quetle  unseres 
Suidas,  lieferte.  Dieses  bezog  sich  auf  die  Artikel  über  Redner  und  Ge- 
ßchichtschreiber ,  Sophisten  und  Philosophen,  üi nmnnfitiker  und  Aerzte, 
besonders  auf  diejenigen,  welche  vom  ersten  Jahrhundert  vor  unserer 
Zeitrechnung  bis  7\\  Hadrian  gelebt  haben.  Es  war  niedergelegt  in  zwei 
Werken  des  Phiiuu,  deren  Titel  uns  Suidas  selbst  überüpfprt  hat  (s.  v. 
^tliov  BoßAiüi):  fhp:  xrfjazwQ  xat  IxXoyTjQ  ßtßktmv  ßißXta  tß'  \\n(\  fJsf»} 
nohwv  xal  ou£  kxdcrrr)  ahrmv  iv8(ßco(jg  7jv£)'xs  ßtß^/a  X\  Erstcres  nennt 
ein  Scholion  zu  Oreiba«ios  (III  687  Darcmberg)  auch  ungenau  l^ert]  ß»- 
ßhoBr^xTjQ  xTrjtreoj^  und  tuhrt  daraus  das  neunte  Buch  an.  I>ie  zwölf 
ijuch  n  warpn  so  $;corf!npt,  dass  in  jedem  eine  bestimmte  Littoratur- 
gattuniT:  und  ihre  liuu])t\ ei  Lreter  abgehandelt  wurden.  80  Piiiliieit  das 
neunte  Buch  Aerzte.  Bei  jedem  Autor  waren  sein  V;iterUiiid  (viel- 
leiclit  aus  dem  zweiten  Werk  von  Philon  selbst  au^G:f«chrirheiii,  Eltern, 
Lehrer,  Schüler  sowie  besonders  die  Hauptschriften  angegeben.  Bei  der 
Zusammenstellung  letzterer  standen  dem  Philon  haupts^lcfilich  die  reichen 
Schätze  der  Bibliotheken  im  Hadrianiscben  Zeitalter  zu  Gebote.  Djis 
war  namentlich  bei  den  bedeutendsten  Werken  der  Aerzte  der  Fall, 
deren  ß&n  Hesychioe  ans  dem  Werke  des  jttngeren  Soranos  ßtot  hrpiov  xa\ 
aüpiaus  xa\  mvvdyftam  schöpfte,  das  wohl  aus  Philon  geflossen  war. 
Uin  sweite  Werk  des  Phüon  in  30  Büchern,  resp.  die  ^Emtropri  des  Ailios 
Serenoa  in  3  Büchern,  ist  deshalb  leicht  als  Quelle  des  Hesychios  zu  er- 
weisen, weil  dasselbe  anoh  von  Stqphanos  Byzantios  in  seinen  *EBvtxd  in 
neHeelem  Umfang  herangezogen  worden  ist.  Denn  dieser  bsnvtate  IbB 
■icht  durch  das  Medium  des  Herodianos,  wie  A.  Lentz  annahm,  sondeta 
wie  Hilter  and  Niese  bewiesen  haben,  direct.  Dareh  eine  Vergleiehnng 
der  Fn^iMBie  bei  Saida»  mit  denen  bei  Stepbanes  Bysaatios  naa  iftset 
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Mto  MMh  lü«r  mdi  tai  famAalb  «teelBM  IMmtorgattvi- 
gei  iter  «tete  nadi  tei  AlpteM,  oiuM  daiB  «r  lieh  alfan  lagfetUoh 
«  Baikeitfolge  hmL  Mmk  In  diestm  W«fc»  fügte  PUte  Notf- 
M  iter  Loben,  Leiow,  SMMr  «ad  littaraiMie  I  ■igtiinQ«  der  «in- 
■htt  QrtMHi  bat  Io«ifl««li  naa  HaiyvUM  dlea»  Wevka  te  PUta 
igaidifidbcD  bal,  Uwl  M  MHdi  «iolü  tberaU  idt  SIMiete  iwfe- 
Mln,  aoBdern  mr  bH  «nib«mdir  Wabneb^MiebkeH  bestiflUMo. 
Wir  Mden  aal  ^Uates  Ponkt  noeh  eüunal  weiter  unten  bei  Besprechung 
eteer  Arbeit  Bohde's  Aber  denselben  Gegenstand  zurfickkommen.  Aoaaer 
Philon  waren  für  Hesychios  vielleicht  auch  Hennippos  von  Bcrytos  (in 
seinem  Werke  nepl  ra>v  StaTtpsi/Hivratv  iv  naudettjL  SoOXofv,  was  vielleicht 
nnr  einen  'l  liüii  eines  grösseren  Werkes  rrepc  ru)v  iv  TzacSef^  Aa/t^dvTa/v 
Inldete;  nach  dem  oben  citirten  Scholion  zu  Oioibasios,  wo  Daub  das 
krfju/v  streicht,  uimmt  Verfasser  an,  das  fiinth  Jiueh  jcuer  Schrift  habe 
über  Aerzte  gehandelt),  TrjXey^o^  (in  ßißÄcux/^^  iiir.£tpia<:  ßtßXta  y\  iv  offf 
itMaxsc  TO.  iizr^(T£(ug  ä^ia  ßißXia)  und  ^a{i6<ptXog  (in  0:XößißXog  ^  neul 
d^Mxrijzwv  ßißJu'iov)  Gewährsmänner.  Dieses  ist  nur  der  Urariss  des 
sehr  lehrreichen  Capitels;  die  Einzelheiten  sind  vam  Verfasser  sehr  sorg- 
iüüg  znsamniengetragen  und  meist  überzeugend  verwerthet.  Dabei  lal- 
len auch  einige  Emendationen  zum  Texte  des  Suui  i^  ab.  So  liest  er 
u.  (1.  W.  Kaixthog:  xat  <^etg  rwvy  iat^  ^Adpiayoü  ;  u.  d.  W.  llfj'>.x}.£to7jQ  fJov^ 
rtxogi  xarenfavT^g  für  xara<favetQ\  n.  d.  W.  MeaofxrjOrjg  hin^^:  iv  rocg 
ftiXtora  fi^oig  für  füag  (was  allerdings  verkehrt  iöt);  u.  d.  W.  0/>r^ywv 
Tpa^Xmvog:  Toh  Obtanaaiavou  haiaofwg  u.  s».  w.  Schlagend  ist  auch  die 
Coujectur  zu  E.  M.  122.  20  Xiyet  iWr  Xoyu>\  verkehrt  aber  ist  bei  Steph. 
Byz.  u.  d.  W.  '^axpr^  die  £inschiehung  von  vor  UaioSas:  vergi.  hap- 
l^ßtüv  und  Moi/forj  knrca. 

Für  diejenigen  üramuiatiker,  welche  vor  Augustus  lebten, 
kennte  Hesychios  das  Werk  fies  im  ersten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung blühenden  Askh  piudes  von  Myrlea  nzfA  Y^x/jitiaz^xio'^  sei  es 
direct  sei  es  indirect  benutzen.  Das  sucht  Verfasser  im  sechsten  Ga- 
lilei zu  erweisen:  »De  Asclcpiadis  Myrleani  in  vitis  graramaticorura 
ÄBCtoritate  adiectis  quaestiunculis  de  oratorum  et  historicorum  librorum 
Ubulis«.  Das  Werk  des  Asklepiades  wird  bei  Suidas  zweimal  erwähnt, 
eimoai  das  elfte  Buch.  Der  Artikel  des  Suidas  über  Asklepiades  selbst 
ist  jedenfalls  ganz  verworren.  Bezüglich  der  Worte  rö  3k  dvw&ev  yivoc 
^  Ntxaeug  wird  alles  auf  die  Erklärung  des  äv<ui^£v  ankommen.  Yer- 
fesser  fbhrt  auf  iene  Schrift  etwa  dreissig  ßtot  zurück.  Davon  sind  die 
meisten  durch  die  Schuld  des  Suidas  oder  im  I<aiife  der  Zeit  bedeutend 
TeikOrzt  worias.  Bei  den  übrigen  sind  die  persönlichen  Verhältnisse 
der  eiozeloen  mit  groater  Ausführlichkeit  gaaohildert.  Alle  ßtoe  abar 
Üeser  Am%  leigan  gnaae  Uebereinstimmnng  in  der  Sprache  und  in  der 
BihaatllnniiawBiaa;  ternr  heben  aia  einige  £igentbiinliehkefitaii  mit  dam 
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gemein,  was  wir  nimcatlich  aus  Athenaios  aber  Asklepiades  wissen.  Letz- 
terem verdankte  Uesycbios  auch  die  Verzeichnisse  der  Schriften  jener 
Grammatiker.  Asklepiades  selbst  entnahm  sie  den  tUvukmq  der  Biblio- 
theken oder  den  Schriftstellern  selbst,  welche  Cataloge  ihrer  Werke  selbst 
aufzustellen  pflegtan.  Aach  diese  iadices  kürzte  He^chios  oder  Suidas 
bedeutend  ab.  Sie  waren  nach  den  Litteraturgattungea  und  innarhalk 
jeder  einzelnen  wiederum  alphabetisch  angelegt  Das  fixcerpirea  jener 
Cataloge  durch  Suidas  oder  seinea  GewAhrsmann  veranschaelicht  so  recht 
der  ßioQ  Kakhftdxw"  Der  Titel  Ypofiftaxtxoe  xeigt,  dess  er  nicht  «u 
Dionysios^  eondern  m  AsklepiadeB  entnonuMo  ist  Letzterer  hatte  den 
index  libromm  in  den  n^mxtc  flo  angeordnet  gefunden,  daai  saerst  die 
Gedichte,  dann  die  Proeawerke  anfgerthlt  waren*  AIm  anent  standen 
in  dem  alten  Calaloge  die  Ahta  (wovon  alphabetisch  als  Xhaile  bei 
Saidas  noch  vorhanden  sind:  'loue  ä^tg  nnd  ^tßiMf,  die  tthrigeB  Theflle 
liat  Saidas  wie  anch  den  Hanpttitel  aas  BesohrftaktheU  aasgelassenX  so- 
dann *^Appmc  oiMwiwif  *ApmlUQL^  FliufMoc^  *BhUB$£^  alsdann  folgten  die  I 
dramatischen  Diebtangen  und  ihre  Gattungen,  sodann  die  puih^  and  snletst  : 
''Ißte»  Also  waren  die  Gedichte  nach  den  Gattungen  oder  nach  dem  lie« 
trum  geordnet  und  die  Titel  der  eioselnen  Dichtungsarten  wiederum  nach 
dem  Alphabet«  Die  Titel  der  Satyrdramen,  der  TtagOdioi  nnd  Komödien 
bat  Suidas  abiaschreiben  unterlassen  ebenso  wie  die  der /lii^.  Obdasi^Mr- 
ü€io¥  SU  den  poetisdien  oder  prosaischen  fineugniasen  des  Kalllmaefaos  ge- 
hMe,  steht  nicht  lest  Sodann  werden  genannt  die  lao  Bacher  der  h^mumc, 
▼Ott  welohen  der  nhmJi  «oS  doßayf^a^ii  rSw  naxä  XP^^^  ^  <br*  äfj^^jg 
Y€yofidvm¥  diSaurxAkan»  einen  Theil  bildete,  wAhreiid  der  w/mo^  tm» 
xphou  ^XtoaaSnß  mä  mi»taypdxm¥  (oder  wie  Daab  umstellt  iif»aJS  rm  äii' 
fboxp^rou  mm«fiidxw¥  Mal  yXojaaujy)  davon  verschieden  war.  In  den  fol- 
genden Auftchrifien  emendirt  Daub  sunSchst  ntpl  xaxoyofuxüuig  l^BOm 
und  ^aubt,  dass  auch  statt  lupl  Mfuw  nnd  ^pviow  die  Tteel  up- 
sprOnglich  vollständiger  gelautet  haben:  itsfH  acaroMyio«^  dv^ua^v  nnd 
MBpk  xarovofxaatas  dpvsw¥.  Wir  kOnnott  uns  von  dieser  Aeoderung  nicht 
aberzeugen,  es  mUssten  uns  denn  Beweise  oder  Beispiele  von  der  üa- 
möglichkeit  der  bisherigen  Erklärung  geboten  werden.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass,  wie  jene  drei  Titel  TJieile  eines  und  desselben  Werkes  von 
Kalliniachüs  waren,  auch  die  Erklärung,  wie  sie  z.  IJ.  Wackernagel: 
pathüloguiL  veterum  initiis«  S.  40  ß.  giebt,  sich  recht  gut  halten 
lÄsst.  \\  a.6  aber  alles  in  diesen  /larovofiaujtae  vorkommen  konnte,  das 
zeigt  z.  D.  Athenaios  VII  296  D,  wo  bekanntlich  das  Werk  des  Nikanor 
citirt  wird.  Uebri^ens  bedarf  die  Sache  einer  gründlicheren  Untersuchung, 
als  sie  Wackernagel  a.  a.  0.  anstellt.  Diese  Untersuchung  aber  — 
dessen  sind  wir  gewiss  —  dürfte  entschieden  zu  Gunsten  der  bisherigen 
Auffassung  nnd  Lesart  ausfallen.  W  ir  meinen  also  eine  nach  Massgabc 
des  s&nimtlichen  noch  vorhandenen  Materials  niugiichst  voUst  iufüc^e  Samm- 
lung aller  yLezovoimatat^  wie  sie  z.  B.  bei  den  /t^vt^  grössleuüieüs  be- 
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kuitfliBd.  Es  liegt  Jsdarift  well  ein  SttofcOdtorgesdiichte.  DaMfibri- 
l»JOMb«id«n  ^^itelinyri^b^MaH'  ondii^  dfivim  denselbeQ  lobalt  wie  ntpi 
fttmofia^e  ^l§&ai¥  haftteo,  wird  4m  Terteaer  Jeder  ngebeiu  Dieter 
■etat  iieo,  DMh  Jenem  oben  gemumten  Buch  über  die  Werke  und  den 
ttilekt  das  DamokriUM  (denn  so  wird  Jedea&lk  rnndyfnem  [also  wia 
mA  mmt  amttdSti^l  and  yJimao»  aa  e^ireo  sein)  sei  Jenes  Glossen- 
art  (etwa  iBi^mtA  yJiwaitat  lasp.  iifofuufku  allgemein  genannt,  wovon 
daaa  Jena  drei  Tital  wie  aaeb  die  /i^mvv  zpo^Yopicu  nnvä  i$voc  «a2  n6' 
inr  ÜBterabthailangan  waren)  gefolgt  nnd  nShar  skisiirt  gewesen,  dannf 
üs  Wake  ftbar  Geographie  (allgemeiner  Titel  ysatypa/fpotd^  wovon  ein- 
idne  Tbaile  araren:  1)  ärüntg  ¥^aw¥  not  n&Xtm  »alt  /ttTWopaaku;  2)  nepk 
«iv  kß  obtüoftäitff  noTofkSäuf  [davon  bildete  wiederam  eine  ünterabtbeflnng: 
upi  nm  £optorr^  Tiora/jMv};  3)  0m/iäxwv  tSi¥  eis  Stm&mf  i^v  yr^v  xafA 
tSmoe  4rrtt»i»  aw^aywf^,  wovon  wieder  einoi  Tbeü  bildete  die  Sobrift 
1^  «Mr  dy  17«jkpaovv70f»  «al  *haXtf  daxß/ta&iuv  xa2  napaZu^iov).  Ob  die 
fittstebang  der  Ordnung  bei  Suidas  so  za  deuten  ist,  wie  Daub  will,  mag 
dahiiigestellt  bleiben;  im  Uebrigen  aber  wird  man  seiner  Deduction  ge« 
geaiber  der  Darstellung  von  0.  Schneider  im  zweitcu  Üunde  seiner  Calli- 
■aeb^  entschieden  beistlmnicii  müssen. 

Spuren  der  mvaxBi  erblickt  Daub  auch  in  den  Schriftenverzeich- 
nissen der  voralexandrinischen  Historiker  und  Kedner,  ohne  jedoch 
den  Vermittler  zwischen  den  t.mixzq  und  ile5jcliiüo  eruiren  zu  können. 
Eiiiij^'es  ist  er  geneigt  dem  lle;<ychios  selbst  zuzuschreiben,  der  sii  Ii  da- 
bei auf  eigene  Kenntniab  oder  atif  die  Schätze  der  byzantinisch«  ji  Üiblio- 
tb';ken  stützen  konnte.  Auch  bei  diesen  TabeUcu  ibL  eine  alpiiabetisclie 
Uüiheiifülge  bemerkbar  oder  leicht  herzustellen.  Nattirlich  ist  auch  hier 
die  alphabetische  Oidnung  durch  die  Nachlässigkeit  des  Suidas  öfters 
icrwirrt  Auch  in  denjenigen  Catalogen,  in  welchen  wir  eine  gcaaue 
Btlcherzahl  verzeichnet  linden,  oder  welche  eine  Auorduuug  uach  dem 
lüiiaitö  aufweisen,  sieijt  Verfa>jspr  den  Kiutiuss  der  m'vaxeQ.  Dasselbe 
gilt  von  den  Verzeichnissen  der  ii( Miiii  I  i  den  attischen  Kedueru,  bei 
solchen  Suidas  leider  meistens  sich  begnügtei  nur  die  Anaahl  dedrselben 
abzusciireibeu. 

Wir  gehen  Ober  zum  siebentPTi  Capitel:  »De  fontibus  ex  «juibus 
Hesychius  in  vitis  eorum  scriptorum  qui  post  Iladriani  aetatem  lloruerunt 
bauserit  qnaestiones  selectae«.  Von  den  vitae  der  Kedner,  Sophisten, 
Grammatiker,  Aerzte,  der  Historiker  und  Philosophen,  deren  Lebenszeit 
lurh  Hadrian  fällt  und  zwar  nahe  an  des  Üesychios  Zeitalter  heranreicht, 
vermnthei  Daub,  dass  Uesychios  sie  aus  eigener  Konntniss  schöpfte,  na- 
meatlich  soweit  es  Grammatiker  waren.  Etwa  sieben  ßfoi  von  Rbetoren, 
deren  BlQthezeit  weiter  entfernt  ist  von  Heeyohios,  i&ast  er  ans  einem 
Werke  geflossen  sein,  welches  imSeutdpoae  pfjropag  xatä  j[p6¥wc  um- 
^ste.  £twa  fünfzehn  Artikel  leitet  er  aus  dos  Helikonios  //^ovtx^  int- 
ti^  dn^  tto  *Jdäfk  pigpi  ^MoS^aitu  tau  fUjdXo»  dy  fitßJihte  iixa  ab. 
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KtiiMntlidi  ZeitgeaosMii  KomtenlM  nd  Mias"»  ]«nifte  HeqrdiiOT  wm 
dieser  Qsdle  keimea. 

Im  Bheiii.  Mne.  XXIV  911  ft  bitte  Fr.  Klelnolie  die  DehimHuug 

snfiKestellt,  HesyeUoe  babe  Ihr  die  flu»  der  FtiiloMpbea  alebl  dn  Im^ 
Hob  Diogeoee  beirtKet,  eondera  befde^  Laertloe  nnd  HeejebioB,  M$m  ete» 
^emeinscbafUiche  Qaelle,  das  Bveb  des  Demetrioe  aie  MiagiMBilt  <dee 

Zeitgenossen  Oieero's)  nspi  6fumtAfuu¥  mofvSty  te  xa2  oo^ypoxpim»  Msge- 
schrieben.  Biese  Aosiofat  bfti  namentikh  B.  yoUannm  io  einem  Neim» 

burger  Programm  Ten  1878  »De  Snidte  biograpbieis  (|imesti(meB  noWMc 
adoptirt  und  sie  auch  auf  andere  als  philosophische  Artikel  ausgedehnt. 
Dabei  berief  sich  Yolkmann  unter  anderen  Indicien  namentlich  auf  das 
öfters  bei  Suidas  Yorkommende  nok  abröc  und  xal  owrof,  das  nur  so  er- 
klärt werden  könne,  dass  es  auf  eine  Schrift  Ttepl  hfiwvutKuv  zurückgehe. 
Dieser  Meinung  tritt  Daub  im  aclite]i  Capitel:   »De  Demetrio  Magnete 
TiEfj':  o/jao^uiKov  scriptore«  entgegen  und  sucht  die  Benützung  derartiger 
Schriften  überhaupt  auf  ein  geringes  Mass  2urü<  Ivzuführen.  Abgesehen 
von  den  Abschnitten,  welche  schon  aus  chrouologischeü  Gründen  nicht 
aus  Demetrios  abstammen  können  und  weiche  daher  auch  Vollimann  nicht 
auf  ihn  zurückführte,  weist  Daub  mehrere  Glossen  aiideren  Quellen  als 
dem  Demetrios  zu  und  zeigt,  wie  das  xat  ahtug  Uieils  in  der  Beziehung 
auf  aiideie  Sehl  iftsielicr  derselben  Gattung,  welche  vorher  erwähnt  siud, 
theils  in  der  betreffenden  (ilo-se  selbst  seine  Erklärung  finde.  Viele 
Artikel  sin  l  so  vull  TrrthOmi  r,  dass  wir  sie  unmöglich  auf  eine  so  gute 
Quelle  zurückführen  kuiiiM  ii :  namentlich  müssen  wir  bei  den  üichtphilo- 
sophisch^n  vitae  vorsichtig  sein.    \\  cnn  Demetrios  u.  d,  W.  ImtTog  citirt 
wird,  so  rührt  dies  Citat  niclii  mm  Hesychios  selb»!,  suiiilrrn  von  seiner 
Quelle  her;  auch  u.  d.  W.  Jzivufjyoi  hat  Hesychios  ili  ]i  I )('i[ir:tnos  nicht 
selbst  eingesehen,  soiideru  die  Notizen  ans  eitit  r  Mitteiquf  lle  geschöpft. 
Dasselbe  hat  auch  fnr  andere  Glossen  seine  Gclinng.    Bei  einigen  hlsst 
sich  eine  von  Df  üietrios  verschiedene  Quelle  [.[rradezu  beweisen.  Mit 
hoher  \\  a!ir suhemiichkeit  dagi     n  kann  man  bp]j.inpten,  dass  Demetrios' 
Werk  tVn  die  hRupts^iehlichen  Gewährsmann  er  des  Hesychios,  für  Her- 
mippos,  Dionysius,  Philfin  u.  a.  eine  ausgiebige  Quelle  war:  eine  directe 
Quelle  für  Hesychios  bihieiü  er  nur  in  zweiter  Linie.  Ich  muss  gestchen, 
dass  die  Bcweisfuln  img  Daub's,  so  richtig  die  Polemik  gegen  die  den 
Eintiuss  des  Dem»  trios  auf  Hesychios  allzusehr  ausdehnende  Ansicht  van 
Yolkmann  sein  mag,  denn  doch  nicht  geeignet  ist,  uns  vollständig  vom 
Gegentheil  zu  überzeugen:  wir  vermissen  zu  sehr  die  »vorsichtige  Ein- 
zelanaiysec.   Es  wird  daher  diese  Frage  in  Verbindung  mit  der  Frage 
nach  den  QneUen  des  X^aartios  Dtiogeiies  aoeh  ihrer  definitiven  Ltaaiig 
bairen. 

Für  sehr  sehto  balte  ich  die  Beobaebtong,  die  Terfinaer  im  nennten 
Capitel:  »De  obroc  vocabnli  similiumqne  apud  Suidam  usn  et  eonsiUoc 
vorbringt,  dass  Saidas  eder  sobon  Heqrebios  mit  dem  Worte  efiwr  oder 


Digitized  by  Google 


Lezücii. 


171 


«d«r  U  ote  U  «iiw  Qislle  m  tteir  ams  Qbergeht.  Wir 

«fclieta  diifn  eis  Masterbeispiel  dilllr,  wie  nuui  iimk  sorgflftltige  Be- 
ihMhteig  d«s  Sprachgebraaohs  aadi  bei  einem  Byzantiner  zu  festen  B»- 
iriutaa  naoieo^cli  kimidiüieh  der  Quellenkunde  gelangen  kann,  bei 
irei<to  aocfa  Bergk  i^^lit  an  die  »Kartenh&user  spielender  Kinder«  sich 
enunem  durfte,  sondern  die  er  zu  den  »gründlichen  und  sorgfälti- 
gem rechnen  wird,  da  ja  dabei  die  ars  nesciendi  keineswegs  zu  kurz 
kommt.  Denn  wenn  man  anch  in  einzelnen  Fällen  sich  versucht  fühlen 
konnte,  die  Bemerkungen  und  lieobachtungen  Daub's  allzu  sciiail  und 
deshalb  niclil  schneidend  zu  linden,  so  wird  man  doch  im  Ganzen  ent- 
schieden zustimmen  müssen.  Um  nur  einige  Beispiele  zu  rrwaliuou,  be- 
ginnt bei  IJao-auöfwg  mit  den  Worten  auröi  iarc  eine  neue  (Quelle,  viel- 
leicht nach  Laert.  Diug.  i  97;  ähnlich  ist  es  unter  llixTaxoQ  {toOtou 
drj^Hiyaa)^  So'JXudiSr^Q  {phroi  und  ourog  6  HounDoiorjg)  ^  ' ld^ßAi'/^ti<^\  Ai- 
fidoioi^  Jcxa/apj[oi\  '//rr.'oöof,  Ißuxoi^  'Afnor,.^  ^^o'foy.krj^  u.  s.  w.  Verfasser 
zählt  mehr  als  160  liui^piele  auf.  Euiigenial  dient  die  Anknupluug  mit 
etrroc  ^uch  dazu,  eiu  verdächtipres  Anhängsel  zu  entdecken. 

Das  aus  seinem  Gewahrsmaiin  Hesychios  herübergenomniene  Ma- 
terial hat  Suidas  namentlich  bei  den  Artikeln  rihor  die  komischen  Dichter 
durch  die  Aufnahme  der  Titel  der  Dramen  au»  den  oitr.'^oaof  ia'at  des 
AÜicnaios  vermelirt  Verfü'^^pr  zählt  im  zehnten  C(ipitpl :  »Suidas  quid  in 
Titie  cuiitexendis  ipse  praestiiibse  videatur«  etwa  vit  izig  Fallt  dirsfrArt  auf. 

Damit  schliessen  wir  um>ere  Anzeige  der  höchst  h  hn  oit  hen  und 
anregenden  Schrift  des  Verfassers  mit  dem  Ausdrucke  unseres  Dankes 
flir  das  Gebofriu',  Wenn  wir  auch  in  wenigen  Punkten  widersprechen 
Blus.sten,  so  können  wir  uns  doch  mit  dem  Hauptresultat  nur  ciiurrstan- 
dea  erklären;  wir  giauhi u.  dass  jeder,  der  sich  mit  diesen  Studit  n  be- 
achftftigt,  mit  diesem  höchst  wichtigen  Beitrag  wird  zu  rechnen  kabdO. 
Äickfehier  und  fVilschc  Citate  habe  ich  sehr  wenige  bemerkt. 

Unter  dem  Titel  »Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Litte- 
raiurgeschichtec  hat  derselbe  Verfasser  im  Rhein.  Mus.  XXXV  S.  56 
bis  66  im  Anschlüsse  an  Öuidas  und  Eudokia  eine  Anzahl  von  Artikeln 
der  beiden  Lexika  besprochen.  Wenn  auch  diese  »Beiträge«  eigentlich 
dem  Referenten  fQr  griechische  ütteraturgeschichte  zukämen,  so  gehören 
sie  doch  aodi  hierher,  insofern  sie  tich  auf  die  Erklärung  und  Kritik 
4ii  Saidas  «od  der  JSndolda  stutzen,  worfiber  wir  kurz  berichten  mfissen. 

ü.  d.  W.  dafidavij^  bezieht  Danb  das  rav  nJioufftayrdrmv  aoT 
Bpoi&rtff  und  vergleicht  damit '^^ddoroc«  WO  dieser  rww  im^avwv  ge- 
rechnet wird;  er  stvaielit  daelnüb  dm  Komma  nach  "Hpddows  in  der  Glosie- 
^ßdmtiQ,  Mbct  warn  wm  aber  die  Möglichkeit  dieser  Verbindung: 
nigeben  will,  "^o  sieht  man,  sobald  die  handschriftliche  Lnsnrt  eiuMtk 
Wbehehe«  wird,  niohl  leehi  ein,  warmi  sioh  die  Worte  rwv  nXoumofvd^ 
tm  aidit  axuk  in  deei  angegdb^mi  Sian  aof  DeiMttet  beziehen  könne«, 
tai  tukt     akte  in  der  UebetlietenDi^  eti|gO0ea*  In  der  ialgeiito 
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ßißh,  also  »it  StreichiiDi  dee  «r^  for  /mn^y»  wodgioli  die  Mdea 
Tit«l  in  dnen  Tminigt  wtcdea*  INum  luit  aJao  Snidai  dm  iweitoi  IMl 
dae  Werkes»  das  nach  dem  Artikel  ÜüXqq  die  Barbaren  amfuate^ 
kier  aaBgelaesen.  loh  finde  diese  TexteflooPsUtuiwug  ebenso  ein&cli  als 
elnleiifihtend. 

II.  In  den  »Bemerkungen  Aber  das  Ijebea  nnd  die  Schriften  der 
Pampbilac  schUesst  Danb  ans  dem  Artikel  des  Snidas  aber  Ba/if^  nad 
den  beiden  aber  Imvjpidag  in  Yerbindang  mit  Fboties  BibL  cod.  lai 
<S.  108  a,  85  Bekker)  nnd  BibL  ood.  176  (8. 119  Bekker)«  daaa  PampbOa 
die  Tochter  des  Soteridas  war,  der  Name  ihres  Mannas  aber  nicbt  mehr  | 
an  ennittelB  ist  Der  Gatte,  nicht  der  Vater  der  Schriftstellerin,  ist  als  | 
Yarfuser  ihrer  fatofftMä  bnofOßigiaxa  insofem  sn  betrachteo,  als  PamjiUla  | 
in  ihr  Werk  das  bineinarbdtete,  was  sie  wflhrend  eines  langjihrigen  nnd  | 
Tertrauten  Umgangs  von  demselben  lernte.  i 

nL  In  den  Bemerknogen  ftber  die  Schriften  des  Jiet¥  ^A^ioßaMk 
nnd  das  Aio^  BoCdofrioc  nimmt  Teriissser  an,  dass  eine  gegenseitige  \ 
Terwechsluüg  und  Interpolatioo  stattgefuudea  habe  und  schreibt  beide  i 
Artikel  demgemftss  also:  ! 

1)  Aewv'AXaßavSeuSj  pijzwp,  i^pai/^e  Kapixm  ßtßXca  8\  AuKtani 

iy  ßißXiotQ  ß\  re^vrjVf  nspl  ardasmv.  \ 

2)  AiwVy  y/e'ovTof,  BuZdvnog  .  .  .  .  iypail'z  tö.  xarä  0iXaatM  . 
xa\  zu  Üu!^duztov  ßcßXiuig  Tsubfjavzixüy^  r.ifji  ßr^aai'au^  zitu  ispbv  n6-  \ 
XsfLOv  <l' ijj  xiijj/  Ku'i  Botu}ZÖi}V.  I 

IV.  Die  Schritt  des  Jio-fz.'Z:av6<:^  "^üpaxXsiag  erspuf  (der  natürlich  | 
identisch  ist  mit  dem  J-'o^-sv^ravo»,  Jlfjaxhiac  fJouroo)^  welche  betitelt  ist  j 
r.Ziji  rMTap.ui\f  xazä  (Tzoi^Siou  izizofio:  dvaypa^j  war  nach  Daub  ein  aliiiia-  j 
betisch  geordneter  Auszug  des  Buches  Ttspi  7iozaixwv\  bomit  ist  das  zweite  | 
n&pt  nozuixuj>  nicht  in  7:zfji  r.ufMHpLiLov  zu  verwandeln.  ! 

V.  Statt  ''Bftnr.üi  hu/iaT(K  liest  Vertasser  ''E(po()OQ  Ku^aTog  und  \ 
nimmt  die  beiden  sonst  nirgemi:.  bezeugten  Schritten  nepl  djai^wv  xai  j 
xaxmv  (24  iiuciicr)  und  die  füiikeiiu  BUoher  napci36^a*¥  xw¥  ixaaraioö 
gegen  die  mo  iorne  Kritilt  iu  Schutz. 

VI.  ü.  (i.  A.  StxüXaoQ  änfiaaxv)v6g  liest  Daub:  iypatfsv  taropiov 
xaöoAixrjV  iv  ßtßhMtg  xai  zo~>  'iarrzot/  Kuiaapo^  dyiuyfjv.  Das  ii>t 
offenbar  keine  leichte  Aendernnj;  inr  ßio'j.  Es  fragt  sich  nur,  ob  ro5 
liiou  djitiff^  heissen  muss  »Erziehung  des  Lebens  des  Kaisers«,  was  ja  | 
allerdings  Unsinn  ist.  Dazu  gehörte  jedenfalls  eine  genaue  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauches;  vorher  erscheint  mir  jede  Aeiideruug  hier 
veipOut 

VII.  SuntarpoQ  xtapixoQ  und  Xutnarpog  naptpdoc  sind  ein  und  die-  j 
selbe  Persönlichkeit,  welche  von  Suidas  nur  deshalb  auseinander  geri<^sen  | 
wurde,  weil  er  die  Titel  der  Dramen  ans  Athenaios  sa  swei  verschiedenen 
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IMwi  coapOIrte  and  du  htä  trtrtOTi  (IT  IMP)  ato  nap^So^  erwlhiim 
Sofidras  TOB  des  sonst  ala  xmfuxö^  bewidlMttti  mtenehied. 

TUL  Alf  6t«id  im  Artikel  M  Sildit  und  Ettdoki«  steIH  Dtnb 
Ito  ai|hab0tiBab«  Beiheiifolge  d«r  Dnuneo  des  KotBödieiidkhters 

«d  AyfawlwM*  Wt  er  den  Aagriffea  moderner  Kritiker  gegenüber 
üfirecht;  Pdh^  hftH  er  fUr  die  Antwort  des  Dichters  auf  die  Veriiöliuuog 
dvch  Strattis  und  Aristophanes. 

IX.  U.  d.  W.  ßeoStopoc  VaoapeÜQ  liest  Daub  int  (rou}  ok  für 
iixi  Sky  wobei  er  rno  auf  Tiberius  bezieht:  sehr  wahrscheinlich. 

X.  Ebenso  überzeugend  ist  des  Verfassers  Emendation  zu  Eu^vo^i 
Um  d'^aypaxfouaL  jevia^ai  (für  ytyp(i<p^at\. 

XL  ü.  d.  W.  äatpi^aQ  schielet  Daub  zwischen  xa\  und  ^Jrrajlöv  ein 
foßi  ein,  ebenso  u.  d.  W.  ^Ap^uzoi:  toDt^^v  {<pamy  ^avepwg  fsviaBm 

XII.  ü.  d.  W.  ^Aptaro^tvog  ergänzt  Daub  vor  ftavrbg  dSoug  luuBtiaQ 
ein  ßtßha  und  streicht  im  Folgenden  das  dpt&fiou. 

XIIL  ü.  d.  W.  'Aydzco:  'AXz^avopzfj::  Termiithet  Verfasser  sehr  an- 
^irecheod  Iffroptxuiv  pai^r^pd-wv  für  iarucxtui^,  wie  er  umgekehrt  u.  d* 
W.  ^larpoQ  AUvdvopoo  ktrpou  fftr  "IcTpou  schreibt. 

XIV.  U.  d.  W.  Wr.nlhövtoQ  \4XE^avSpe6s  emendirt  Daub  mit  Evi- 
denz: narf^p  ' IIiHoo'.avoü  zoü  Te/wrv/a^orj,  ynappartxoC' 

XV.  U.  d.  W.  KXtdv^i^  äudert  Verfasser  also:  b  xal^'Aaaeog  ^upi^ 

Kndüch  muss  ich  hier  noch  erwähnen  eiiim  kleinen  Aufsatz  des- 
selben Verfassers:  »Die  üeberliefcrung  der  Chronologie  di  ^  Anaxunenes 
»ddes  Anakreon«  {Fleckeisen's  Jahrbücher  f.  Phil.  1880  I.  Urft  S,  l^4— 26]. 

L  Bei  Suidas  u.  d.  ^ .Avoz-^rivr^Q^  Kbptjcnpdrooy  Mi^r^cftog  sind  nach 
unserem  heutigen  Texte  mit  den  Worten:  riyovtv  iv  rfj  ve'  oXoprudot^ 
h>  Tj  JLdpoeoitf  dkcüfTEt^  ore  Kopo:;  u  J1ip(Tr^Q  Kpnlaov  xai^EtXev  zwei  ver- 
schiedene Ansätze  der  Bltkte  des  Anaximenes  mit  einander  verscbmol^^en. 
1  Während  nun  Bohde  (Rhein.  Mus.  XXXiU  206  in  dem  oben  besprochenen 
'  An&atz  ober  yi^ovE  in  den  Biographica  des  Saidas)  in  dieser  Verbindung 
eine  Gedankenlosigkeit  des  He^eliios,  der  Quelle  des  Suidas,  erblickte, 
legt  ooser  Verfasser  die  Verwimmg  den  Abecbreibern  des  Suidas  zur 
Last  rnid  schiebt  swiscfaen  dM^auäit  nnd  iiß  rg  einoidi  (sdl*  yrop^Mom 
oder  ähnlich)  ein. 

IL  U.  d.  W.  'jhaxpiwv  corrigirt  Verfasser  die  Zahl  vy^"  in  ^  (mÜ 
UM)  und  9«'  (reep«       in      (mit  Clinton  nad  Qnisford). 

Erwin  Bohde,  Philo  vini  Byblus  und  Hes^chius  von  Miiet  |,Xihein. 
Mus.  t  Phil  1879  S.  5G1-674J. 

Hesydiios  Milesios,  die  Hinpftquelle  des  Saidas,  benutzte  in  seinem 
Äwf  tm  itß  mMf  dufofmatm  neben  der  fieuaa^  laropSa  des  IMonysiofl 
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TOD  HalikAfiiAss  haoptsAcblich  auch  das  biographisch-geographische  Wflik 
des  Philon  ?oii  9yblM  ÜMpl  niXsaw  xa)  o6c  i*datif  mbtm  ii$i$ouQ  ^vsym 
ßipiia  X':  das  hat  man  aus  seinen  Worten  geschlossen,  dto  M  SvMU» 
n.  d.  W/l|Mf^taM^  auf  bewahrt  nod:  yifcitm  tuxtk  rh»  Kaiaapa  ^AyrmiMÜm 

tt.  d.  W.  #/JUiw  BbßXnc.  Ans  demelbMi  Boche  des  Pliiloii  eehApfte  mm^ 
Stepbttnos  TOD  Qjmis  namentUeh  die  EnpAfaniiiigeii  bertbniter  AagebM- 
gsD  der  eloeelDea  Stidte,  m  dies  B.  Kieee  in  seiner  Sdnift  iDe  Ste;^ 
Oys*  anetor.c  &  26  ff.  bewiesen  hat  Es  fragt  sieh  nin,  inwieweit  Mi 
der  üebereinstiimniiiig  des  Stepbanos  mit  Saidas  die  Benfttinng  Jener 
Msiifi  des  PhOon,  resp.  der  Epitome  des  Sennes  ans  derselben«  dnrah 
Hesycbios  sioli  erweisen  Iflsst  Ans  Philen  sind  nna  den  Siephaaet  etwa 
129  Namen  sngeflossen;  davon  l^ennt  He^jebios  viohl;  an  16  SteUeB 
hindert  ans  die  Dtoftigicelt  der  Notiaen  des  Snidas,  resp.  Heif^ohios  aad  « 
des  Epitomators  Ton  Stephane«  eine  gemeinsame  Quelle  —  den  PhflkM 
—  in  encfaUessen;  wieder  an  anderen  Stellen  lisst  Hesfehios-SnidM 
an  den  entspreebenden  SteUen  NetuMa  ans,  welche  sieh  bei  Stephaooe 
iaden,  oder  er  ersetst  sie  durch  abweichende  Bericble.  Das  Fehl«!  der 
60  Nummern  bei  Snidas  ericlArt  «ich  ein&ch  daraus»  dass  Fbiion  airgenda 
die  Hanptquelle  des  Hesychios  war,  sondern  nur  die  Erginsnng  zu  desaea 
Hanptgewibrsmtaneni  bildete;  daher  behandelte  Hesychios  llftnaer,  welche 
hei  Philon  aneb  vorhimeQ,  gar  nicht.  Wo  PhUon  etwas  fon  der  Haapi- 
^elle  abweichendes  bot,  registrirte  dies  Hesyefalos  in  den  von  ün 
hehaadelten  BerUhmth^ten*  Die  aas  Phihm  geschöpften  Beneitaigen 
bezogen  sieh  melat  anf  die  Vatentadt  des  betreffenden  Antore.  BiUMnl 
ht  dalir  Philon  aasdmeklMi  bei  Hesiychloe  dtirt:  s.  ^iXtgth^,  Ym- 
teser  seigt  solche  Uebereinstimmungen  an  etwa  secbstehn  Beispielen  mit 
sum  Theii  sehr  eingehenden  Bemerkungen.  So  bezieht  er  jetzt  S.  671 
Anm.  1  im  Gegensatz  zu  seiner  im  Bhein.  Mus.  XXXIII  174  Anm.  4  ge- 
ftnsserten  Ansicht  von  dem  Artikel  des  Hesychios  über  'AffxXf/ntddi^  (wo 
auch  er  zwei  Grammatiker  dieses  Namens  annimmt)  nur  die  Worte 
'Aax  Xj^ncddr^^j  äiortfioü,  MupXsavo^  —  xaXovjxi'r'rj  und  inatdioae —  row 
pMydXou  auf  den  bekannten  Myrleaner,  alles  übrige  ;tiif  den  uns  unbe- 
kannten NcxasOc-  Daub  dagegen  in  der  oben  ange/oigten  Schrift  S.  45  8 
Auuu  48  unterscheidet  zwar  auch  zwei  Asklepiadca,  viudicirt  aber  dam 
M'jfj/.zavög  alles  von  Anfang  bis  'Ano^Awvfou  und  von  inaid&uae  ok  xai  bis 
Scliluss.  Beide  unterlassen  aber  die  Worte  oe  dy(»^  yivog  r^v  A\ixasog 
zu  erklären. 

Auch  die  Schritten  der  einzelnen  Autoren  hatte  Philon  in  seinem 
Werke  öfters  genannt,  und  Hesychios  entlehnte  auch  solche  Yerzeiehnisse 
demselben. 

Wir  krinnen,  meint  Rohde,  die  weiLgeheudc  Benützung  des  Philou 
durch  Hesjfciuos  üicht  mehr  in  allen  FlUlen  controUrea:  wir  sahen  ohen» 
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HL  IttiX  ^  «Um  I>Mi^  ^  «Mgedehntereiii  Masse  gelnnsen  ist,  d«  sn* 
MMh  di«  B^mm  der  iwMI  BMwr  my>2  Mx^mm^  jmU  ^ 
/ttw  TOB  FUkm  Ui  HM|«bioe  «Hifttllig  mfolgt  bat 

Mloii  ordiiet«  (s.  Bohda  8.  S66  Anm.  2)  die  Antorw  mweilea 
iMk  GtatMO,  imd  iBMrhalb  der  GIsimb  iat  die  Beibenfiolge  YUU«iclit 
mm  cfemofa^pache:  indi  hierobar  afndit  sich  Bwtb     a)  genauer  und 

Dea  He^flhioe  Utit  Bohde  eeinaa  ^Ovo^äoni^ptQ  erat  aatar  Mauri- 
Im  (S6S-6a8)  ablHMB,  da  er  darin  den  Agatbias  «rwibat  batta.  Ste- 
BhiDM  Mfcgiiib  tfirittfiitflnii  im  Anfimg  dM  ftftflhitftn  JabriMmdertBi  Aanm 
gegen  Ends  dea  eacbiCaa  Jahrhanderte  lebende  Qeorgioe  Gheirebofr» 
lee  ettiit  iba  in  aeinen  DieUta  an  Ibeodoaiea  8.  Saa»  e  (freilieb  etabt 
Üttt  Baebe  trota  Hoereebebnaan  noch  oidil  i»t)  and  Henaolaot»  dar 
K^oewtor  dea  Stepbanoa,  nidaMto  aeinen  Aneang  Joatinian  L 

Bei  diOBom  TerbaitnieB  dea  Stepbanoe  nad  dea  Hesycbios  an  PUte 
biüaeB  natarlieb  beide  gegenseitig  eieb  aorrigiren:  ao  eaundirt  Bobde 
W  Said.  a.  yf^^nmL  Hr  nnd  bei  Stepbanoe  8. 170,  7  Mai- 
üka:  df  '     Omrt^  iyiMto  Tw/a^  ypaf»/imwc6€t  *£na^f>o9(ttm  tvv  ^(bä^ 

Hans  Flach,  Untersaebangeii  ftber  fiesychioa  ICUeeiua  [Bheia. 
Hos.  t  Pba  1880  8. 191—236]. 

Die  meisten  ß^ot  des  Hesychios  bei  Saidas  und  Eudokia  scbliessen 
nit  der  Angabe  der  schriftstelleriscben  Thätigkeit;  selten  wird  diese  gar 
nebt  erwähnt.   Doch  können  auch  nach  dem  Verzeichniss  der  Schriften 

h  bestimmten  Fällen  aüderweit)i:e  liemerkungcn  folgen,  n&mlich  wenn 
diese  l)  die  ^Vrt  oder  die  /^eit  des  Todes  betreffen;  2)  eine  wichtige 
chrofiologische  Bemerkung  ciitiialleii;  :5)  sich  auf  den  Dialekt  des  Schrift- 
»tellers  beziehen.  Schliesst  sich  aber  au  dru  index  li[)ror!nji  eines  Autors 
iiQo  Notiz  an,  welche  nicht  in  eine  der  drei  KaLeguriea  gehijrt,  so  liegt 
der  Verdacht  nahe,  dass  dieselbe  von  Saidas  oder  einem  Interpolator 
herstamme.  So  s.  ''Aßapt^  und  Edvbog.  Verfasser  meint,  dass  solche 
Anknüpfungen  durch  Suidas  nainentlich  mit  outoq  stattfinden,  wie  bei 
Ohjj^,iudujoü^\  Ihpcavopog,  NoufXTjVtog  und  IlpoxXoQ.  Wir  haben  oben  ge- 
stben,  dass  Daub  alle  diese  Beispiele  gesammelt  hat,  welcher  mit  Fhich 
iuch  darin  tibereinstinimt,  dass  er  es  für  uiini  Dglich  hält,  überall  zu  ent- 
^eiden,  ob  derartige  Zn^atze  von  Saidas  oder  von  Hesychios  heralammen. 
I)erselbe  Daub  hat  auch  die  übriy^cu  derartigen  Formeln,  wie  «?,  8h 
*<u  und  xai  allein  genau  registrirt.  Aus  dieser  BeubaclituDg  nun  schliesat 
flach,  dass  bei  Suidn^  die  ursprünglichen  hesychianischen  vitae  durch 
Zm^chenstücke  und  durch  Zusätze  nni  Schlnsse  entstellt  sind,  dass  also 
demSuidn?:  neben  Hesychios  ein  sehr  weitschichtiges  Material  zu  Gebote 
«fand.  In  Verbindung  damit  behandelt  er  zwei  Punkte,  die  von  Daub 
Jioch  nicht  bernhrt  sind«  1)  jSrtf-ht"*^  der  pii^  ßAgt<t|'^i|i|g  mif  oine  sflhr^i- 


Digitized  by  Google 


I 


X76  Gtieehlsd»  Gfammalikfir. 

heoAe  Penon  eiDgestrenten  Bemerkniigen  md  FrOfing,  ob  «ie  d«in  Soi> 
das  oder  einem  Leser  suinclireibeii  sind;  8)  welche  Qaellenciitte  auf 
SoidM  alleiii  zarOekznflllireii  Bind. 

1)  Ü.  d.  A.  *AJi£(a¥Spoc  AfytßK  gehOren  die  Worte  Sc  clßat  dem 
Hesjdilos.  Dagegen  e.  '^ocmfs^i«^  bat  die  Bemerkung  änep  irs- 
npä^afiMV  *Aptatofd:»oüQ  dpä/tam  Snidaa  eelbet  binragefiBgt,  welcber  da^ 
mit  den  byzantiniwhen  Sebnlgebrancb  von  der  anflgedebnteren  EenntniaB 
des  Hesycbios  in  den  EomMien  des  Aiistophanes  scbeidai  wollte.  Dass 
diese  Ansiebt  Flach's  dureh  die  TerOflfeQtlidrang  der  Titel  von  den  pd' 
Dramen  des  Aristopbanes  ans  dem  eodez  Ambrosianes  L  39  dnrcb  Noyati 
im  Hermes  XIV  464  eine  Bestätigung  erbalten  haben  soll,  haben  wir  oben 
dargelegt,  wo  wir  von  der  identisehen  Ansieht  Banb*s  sprachen.  Hesydiios 
kannte  also  nodi  alle  44  Dramen;  Saidas  dagegen  nicht  mehr  als  wir» 
die  er  selbst  las  und  iltr  seine  Zwecke  excerpirte  und  deren  Seboliw 
allein  er  benutzen  konnte.  Das  soll  der  Ausdruck  lur^d^aiisv  andeuten, 
welcher  das  Stndiren  und  zwar  das  mit  £zeeipten  Terbundene  beseicbnet, 
wie  itpä^ts  die  Lectttro  zum  Zwecke  der  AusnatzuBg,  r^patr^^Bm  das 
eifrige  Lesen  i|nd  Commentiren  und  ol  -parzopeiHH  die  gelesensten  und 
am  meisten  benfitzten,  abo  Idasidschen  Schriftsteller.  Bei  daii6<piXoQ 
wiederum  sind  die  Worte:  df  w¥  rattTd  ftot  supj^rott  hA  raTs  rwv  ßt- 
fi^Uemt  ^xatQ  ein  Zusatz  des  Hesycbios.  Bei  AtavOmo^  schrieb  die  Worte 
o5  eupov  bnofivrjpLa  scbon  Hesycbios,  dagegen  bei  ^wvöücoq  BoCdvrtoc 
fügte  ein  Leser  die  Bemerkung  urzoXafißdvoß  xrX.  binzu,  die  dann  zudj 
AtovumoQ  lOTopixog  gcrietb.    Eudokia  S.  223  Flach  kennt  diesen  Zusatz 
nicht.  S.  JiowaioQ  KoptvBtoQ  stammt  die  Notiz  zaora  ok  E^jpov  —  tnoa 
von  Hesycbios,  ebenso  s.  EZoSog:  to'jtou  r«  ßtß)Ja  ob  (paivs.zat  {(fipzza: 
Cobct  Coli.  Grit.  S.  149,  s.  oben),  s.  Eoptrudr^^:  el  /irj  apa  iripou  iaz/, 
8.  '^E(fupoQ:  Sc  ob  fpiptrm^  s.  Zr/vcuv:  orMZZpoQ  ok  d<fopp^v  napiff^sro^  ohx 
e^a»  fpd^etv^  8,  Zr)V(i}V  KtrteuQ:  el  Sk  frf^rwp  ng  7jv  ^  iptk6ao<fo:;,  w.nr;- 
Aow,  s.  Züßvaeog:  (fipovrat  —  ^apaxr^poc',  s.  Jlau^cog  theilt  Flacli  »li^' 
Worte  ow  izcTopTj  lart  zohro  to  ßcßAcov  dem  Epitomator  des  Hesycliios 
zu,  der  diese  wie  andere  vitae  selbst  hinzugefügt  hat;  die  Worte  beziehen 
sieb  dann  natürlich  auf  die  Epuoma  des  Hesycbios  selbst.  Daub  S.  405 
(g.  oben)  urtbeilt  äbnlich:  er  meint  bis  verbis  opitoraen  aliquam  operis 
HesyrhiRTii  nunc  oblitteratam  significari  und  vermuthet,  Suidam  verba  illa 
ex  cpitoma  ipsa  in  qua  Hesycbii  quoque  vita  enarrabatur  parum  cogitate 
descripsissc.   S.  ^ Iitnoxpdrr^Q  Kwoc  bilden  die  Worte  rr^.^v  roiv  iv  rzpcurntc 
xat  TjpttQ  dnop.v7^fjLovsu<TopEv  eine  üebergangsforrael  des  buidas,  der  nach 
OuToc  iypnd's  7:n).Xa  ein  längeres  Stück  eingescboben  bat,  das  bei  Eudo- 
kia S.  400  I  lach  fehlt.    Die  ganze  vita  des  '  hodvvi^Q  6  Aaiiaaxr^vog  ge- 
bort dem  Saidas  allein.  Auch  dio  Formel  s.  Iüy.zpo>v:  nepl  yi^par-a: 
iv  (I>o)o[)''a  geht  auf  Snidas  zurück,  der  den  Artikel  tlber  ^oXouta  aus 
loannes  AntiocheTios  herübergenommen  hat.    Aebniich  schrieb  ebenfalls 
Soidas  s.  Nutokao^  Aapaaxi^v^:  xtd  Stofidvit  touro  &][pt  ai^pspov. 
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HßSTcIij'anisch  (lagef2:en  sind  wiederum  die  Wondungen  s.  AViJ/ioc  MiXr/atos 
mjj;  o:j>  iüTo  ercooi"),  .S'.xoÄuoi  fir^nnp  {llhytrdoyjt'j  ot  Asyio  rou  srJxXr^v 
\str:(wmj\  Sixoezf^aTOi;  {ru'JTu  iv  r.'Xfxilh^xf^  £uf/ou  xetfteva,  welche  Worte 
uacljtiach  "gewiss*  dasbelbo  bedeuten  wie  die  s.  Jafioif'.Aoi:  rwjrd  not 
vjpr^rai  i>  rat^  nov  ßtßliwv  Ihjxai;,  was  denn  doch  üicht  au  gewiss  ist: 
ü.  Daub  S.  4o8  t.),  Ilakafii^drjg  (unoÄu^ßdvio  ok  xal  röv  7toirjTr/j>  ^O^rjpo)^ 
'OKO  ?)WTo  ne-Kov&dyac) ,  noHnatv  (xac  noXXä  ~  <fipstai) y  Uuaziouivtos 
\xal  aifjLUi  raura  ytakkuv  liuagtow^ion  ron  amf.a'oh  givat),  Xikeuxo^  {xa\ 
aüov  ds  Teva  £ihvxov  sopov  i>  rrupai^Tjxjj^  ßtßkia  n'jx  stys,  die 
Haadschriften  haben  wahrscheiuiidi  d^napdßsTov  für  r.apaHr^xr^,  voigl, 
Daub  a.  a.  0.),  Xdpa^  (a#C  s^fpov  iv  dp^atm  ßtßXtip  imypappLa).  l>er 
ganxe  ßio^  des  Tpt(ffj)Mf>g  dagej^en  bat  den  Suidas  allein  zum  Verfasser. 
Dieser  bat  nach  Flach  überhaupt  nur  drei  Bemerkungen  geschrieben, 
K€ktte  auf  eigene  selbständige  Lectüre  von  Schriftstellern  schliessen 
lassen,  n&mlich  s.  'Aptffr&^durj^  (hier  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen, 
wai)  meines  Wissens  noch  nicht  feststeht,  ob  dem  am  Schlüsse  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  schreibenden  üesychios  sftouatliehe  uS'  dpdfiara  des 
Aristophanes  bekannt  sein  konnten,  oder  ob  er  sie  nur  aus  catalogi  bei 
Schriftstellern  kannte,  was  durch  Kovati's  Entdeckiug  keineswegs  ent^ 
tdiedeu  ist;  mit  anderen  Worten:  es  wird  darauf  ankommen  festsusteUen, 
vajin  die  i^porr^MMt  dpäfiaja  bei  d(}n  Byzantinern  in  Anfnahme  gekommen 
mi:  dann  könnte  ja  möglicher  Weise  das  mnpdj^afiMiß  aach  auf  He^ 
dttOB  gehen),  *  iwdwr^s  Jcyio^x^wc  und  Tfitf^JJ^c*  Alle  anderen  derer* 
tigea  Ausdrttcke  des  Suidas,  wie  nposhopsv  und  dnoji^i^fiwBOaiitf/tSit  (flhn- 
Qni  mIc)  betlehen  sich  lediglich  at^  seine  redactioneUe  Xhfttigkeit; 
Avdrttcke  aber,  wie  ofyuu  und  u.  dei^.  gehören  dem  He^ychios» 
m  welchem  sie  der  £pitomator  und  Ton  diesem  Suidas  gedankenU» 
UToind«!  herfibergenommen  haben,  wahrend  Eudokia  8.  742  Fl.  das 
•«^  in  <&/cn;Tw  und  das  o^uu  onter  lloauimto^  *Ä3iM^a»Bp9bg  in  dMt^^ 
^«M»  nvec  8.  610  entsprechend  ftndert 

Unter  den  Anführungen  der  Schriftsteller  führt  Flach  auf  Suidas 
mck:  1)  drei  Citate  aus  der  ixxhiataavai^  laxopm,  des  Philostorgios; 
S)  lirei  Excerpte  aus  Phüostratos ;  3)  Stellen  ans  Damaskios*  ftUat>^ 
'9tocta;  4)  Entlehnung  aus  l£&Mkiof ;  5)  einmalige  Ben&tsung  von  Dion 
Chrygostomos;  6)  s.  v.  Bpaaofiaxog  Ausschreibung  eines  Scholien  des 
%oi^  r65  NoffaahWf  das  aber  kaum  von  Suidas  selbst  hinzu- 

8«itlgt  sein  dürfte;  7)  Anführung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebios; 
8)  Citat  au>  Polybios  und  9)  aas  Ailianos.  Zu  diesen  unzweifelhaften 
ßtateii  kunimen  einige  zweifelhafte.  So  s.  Hpiuorji,  wo  wv  pe/ivrjzai  — 
<^'f.'(Tnj  und  r£/.£'jr«  -  yzuopevo?  wahr-eheilicli  von  Suidas  erst  aus  Phi- 
''^!>traios  cnUiuiiiiuca  sind  (II  i ,  -4  i  ivavscr,  denn  so  ist  der  Name  zu 
ichreiben).  Im  ersten  Artikel  Up.r^po^  Lheilt  Flach  die  Worte  iazt  — 
^lötmg  und  y^patbi  —  biiov  '^Vtti^pov  der  <pcX6ao<fo^  '.arupta  des  Por- 
l'li}iios  zu.  und  zwar  seien  sie  nitJit  \uu  iieaychios  selbst,  scmdcru  von 

i>Ar<sbenclit  i'ur  AltenbumswitükCiuchai't  XVU.  (1879.  L)  |SS 
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einem  Leser  oder  von  Saidas  ausgeschrieben,  ü.  d.  W.  IwxpdrrjQ  und 
zwar  dem  ersten  Artikel  sind  die  Worte  y^yo^ivai  Sk  aÖTod  xal  natScxd 
—  o}Q  Tiat  Soxst  und  <pcXoa(')<fouQ  dt  zlpydaazo  —  Scliluss  (ravra  rz^rn 
2^ioxpdT0ü:)  dem  ursprünglich  von  Hesychios  aus  Porphyrios  geschöpften 
Artikel  nachträglich  aus  demselben  Schriftsteller  hinzugefügt.  Im  Artikel 
öbcr  diooiupog  jKwd^aiv  wird  die  exxkr^cnacTTtxrj  laropta  des  i^eodmpog 
dva)'viu<nj^S  citirt.  Nun  heisst  es  aber  von  Ilcsychios  u.  d.  W.  *lla{j^io^ 
M()r-moQ:  dk  tüv  mvaxa  imv  iv  T^OLOuq.  h^n^dyxoiv  i  x x  ^i^otaazcx  of  y 
oioaoxd  Ä(i)v  oudevbs  fiVT^fXoveuse'  oj^  ix  toutou  hrovotav  napsjfeev, 
fuj  shac  atjTÖv  Xptarcavöv  ^  dXXa  r^c  '^EXXr^vtxrjQ  paratoTtouiag  dvaTtXsaßy. 
Diese  Worte  spricht  Flach  dem  Epilomator,  der  kurze  Zeit  nach  IIp^v- 
chios  lebte  (also  wohl  im  siebenten  Jahrhundert?)  und  besser  oneutirt 
gewesen  sein  mu^s,  ab  und  theiit  sie  dem  Suidas  zu,  der  sich  an  der 
verh;Utnissmässig  geringen  Anzahl  von  Kirchenschriftstellern  bei  Hesychios 
stiess  und  ihn  deswegen  zu  einem  Heiden  stempelte.  Nun  aber  kann 
das  Christenthum  des  Hesychios  gar  nicht  bezweifelt  werden.  Die  christ> 
Jidien  Schriftsteller  behandelte  er  blos  deshalb  so  späriich^  weil  es  üun 
an  soverlflssigem  Qaellenmateiial  fehlte  (?),  weil  die  wenigsten  von  ihnen  (?) 
fV  flMUde/f  dvvnrrazot  waren  und  weil  durch  Aufnahme  derselben  sein  Werk 
zu  umfangreich  geworden  wäre  (lauter  Gründe,  die  nicht  stichhaltig  sind). 
Er  beschränkte  sich  also  auf  di^enigen,  deren  litterarische  Leistungen 
Ober  allen  Zweifel  eriiaben  waren  nnd  seinem  Zweck  entsprachen.  Unter 
jenen  iiexh^otantttti^  dätdaxaJiot  verstand  Saidas  solche,  deren  ThAtigkeit 
ans  dem  engen  Bahnten  der  kirehensdiriftstelierischen  oder  priesteriichen 
gar  nicht  beransgetreten  ist  (?!)•  Was  mag  sich  wohl  Flach  hierbei  ge> 
dacht  haben?  Jedenfalls  stammen  von  Hesychios  die  ftuff  des  Blsehofii 
fijynesios,  des  Dichters  Nonnos,  des  Gregorios  Nasianzenos,  des  Gregorios 
von  Nyssa»  des  Bischofr  Epiphanios,  des  älteren  laidoros  nnd  des  Apo- 
linarios  JaadoteuQ  bis  ^fiv^fiara  (wo  also  sogar  das  Marä  Uop^upcoo 
vod  9üQ4f9flüZQ  dem  Hesychios  gehOrt).  Also  Ist  anch  kein  Grand 
voiliattden,  dem  Hesychios  den  ßloQ  des  äedSwpog  fu»dCunß  absneckennen, 
womit  andi  das  Cttat  ans  Mdwftoe  ärnj^mar^  ihm  raftllt  Ja,  dessen 

*IooarwaißOü  (Snid.)  war  sogar  eine  seiner  HauptqueUea  ftr  die  ehrtet- 
liehen  Schriftsteller  bis  Justinian,  worauf  gewisse  stereotype  Wendungen 
zuriickgrheu  und  wobei  das  mtvira^e  und  das  awtdfjMxti  (anderwärts 
auch  auvzdgs(g)  bemcrkcnswcrth  sind. 

Alle  aiivlc'iL'u  Gitatc  hat  der  Epitoniator  von  Hesychios  herüber- 
geuouHiiuu;  so  wird  Athenaios  von  diesem  mehr  als  dreissjgmal  äuge- 
fahrt;  Ilermippos  dreimal  und  Hermippos  lierytios  dreimal  (vgl.  Daub 
a.a.O.  S.  436f.);  Porphyrioj»  etwa  sechsmal;  die  drei^sio:  Bücher  der 
fiouacxij  tffvopfa  dreimal  (doch  siehe  Daub  a.  a  0.  S.  iio  na,  nament- 
lich S.  411  Anm.  11);  s.  l^tpaUdv^Q  die  xpovtxd  des  Diouybios^^j;  das 

M>  YgL  Danb  a.  a.  0.  a  47S  A.  M. 
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sechste  Buch  der  zehn  Bücher  n&pl  (pdoaoipCaQ  von  Aristokles  Messenios 
0.  ücvrddac;  zweimal  sicher  Helikonios**);  Nikandros  n&pl  rujv  'Aptaxo^ 
nkix:  fta^jjToiv  8.  V.  Ala^plmv\  E^yetrmv  Meotjiißpiavo^  S.  v.  Ata<into^\ 
Ji[ratat  wspk  noojx&v  s.  v.  'AXxpidv;  Agresphon  nspl  bpmupjcov  8.  v.  *AnoX- 
UmoQ  fre/ooc  TImws^c;  PbilochonM  bei  Eöpm{8i^s;  Kallistratos  bei  *Iao- 
gfir^  nad  ^iX6(t»oe\  Demetrios  Magnes  8.  'JaaZoc  (nämlidi  mpl  Spiu- 
}fhftm  woofTtüv  TS  xa2  avxYpafim^  8*  Danb  c.  a.  O.  8.  47off.,  nanBSÜich 
GL  478);  Asklepiades  Myrleanos  r.£p\  yptxppjartMwv  s.  v.  ^Oncfznq  und  Uo- 
iifuav  (s.  Daab  a.  a.  0.  S.  457  S.) ;  Nikaaor  im  ßtos  'AXs^dvSpoiß  u.  d.  W, 
I^kAa  XaXSaJa  (?);  famer  Eratosthenes  s.  i.^'Oxt  ZißoXXai  ftY6mow  (?); 
die  Tpm&id  dee  llieodoros  Diei»;  Darts;  EogeaBtor;  Aiiatagms  liüesios; 
KaBifliedMe;  Aleiandm  PalTfaisU^;  Artemon;  PMlon  BjbUoe  (Danb 
8.481ft);  HerodoU»;  HaUamkos;  l^eaplirastos;  Piaton  und  Mnaseas. 

Verfittser  loheidet  todaiin  in  niclit  wesigar  ab  187  Aitikahi  heej« 
cUaiuBdiae  und  niebthesydiianiachee  EigenÜmm.  So  reiclit  nach  Fladi 
BmtM»  8.  *A$^pHuoQ  nnr  bis  dumfoöoftaxiäf  bOcbstens  bis  yfTtS»\  alles 
ttrige  bat  Saidas  selbst  ans  Athenaios  ansgesogen,  wie  man  langst  bemerkt 
ki  Ben  Abscbnitt  ttber  Aischinee  erldärt  Flaeb  so,  dass  er  die  beiden 
Aftäel  dnrcb  Zosfttse  der  Leser  ans  einem  nrsprQngllcfaen  des  He^cbios 
entatandea  sein  Iftsst  Biesen  nrsprttnglicben  Artikel  des  Heflyofaioe  sncbt 
Risb  nieder  bersnstellen.  ^  Bei  Mmnog  (zweiter  Artikel)  ist  tib  xwoq 
Ki  Scbbns  Inteniolation  eines  Lesers  ans  der  Olosse  *Po9wias*  —  üeber 
"ixpittv  vgl.  Danb  a.  a.  0.  S.  480;  s.  VtUfyiMSpoQ  6  Mi^atug  hSlt  Flach  die 
Worte  iv  rooroig  Xiyst  xrX.  fttr  den  Znsats  eines  Lesers,  wie  aße  Inhalts- 
angaben der  Schriften,  vgl.  aber  Daub  S.  478  und  47df.  ~  Bei^AXxtßtd^fiQ 
beginnt  von  outoq  an  ein  Zusatz  des  Suidas.  —  Der  ganze  Abschnitt  über 
\haiay6paQ  ist  unhesycliianisch.  —  s.  'Ava^i/iavSpoc  stammt  r.püJ-zoQ  — 
Vkt^zv  aus  Laert.  II  l,  s.  'Ava^^<iz^yrg  pr^-iop  obrog  ■ —  tbpT^Xio^  aub  l'ausan. 
VI  18,  s.  *Ava^tpivr^Q  <fiX6ao<fog  oi  dk  xa:  llapptviooo  bis  Schluss  aus 
Laert.  II  2.  —  s.  ^rr.'avo,  gehört  oarütf     pi/i^-ai  dem  Saidas. 

Aoch  hier  vindicirt  Flach  die  Bemerkung:  oi  8k  8t^  rou  hhg  ITt  (1. 5r  oder 
»)  ypdtpoDatv  *Amav6g  dem  Hesychios,  ähnlich  wie  den  Schluss  tod 
'AfHofv  (s.  oben).  s.  llptarap^og  TeyedrrjQ  stammt  nur  ohzog  —  ßcooQ 
^mkp  irr  p'  ans  Hcsvcliios.  —  üeber  *Aptaxiac  vgl.  Daub  S.  478,  der 
auch  über  Encp&yior^g  dieselbe  Ansicht  hat.  —  Der  ßtog  des  Aftiaxtnnog 
Würrioou  ist  von  Suidas  aus  Laert.  II  65,  wo  der  Name  des  Vaters  aus- 
gefallen  ist,  hinzugefügt,  ebenso  der  zweite  Artikel  über  'Aptannnog.  — 
s.  'Apieroxi^g  sind  die  Worte  xaTaXiyst  8k  —  aWcjv  Zusatz  eines  Lesers 
der  Epitome,  den  Suidas  und  Eudokia  an  falscher  Stelle  aufgenommen 
bähen.  —  Bei  'ApxiBtxog  ist  der  zweite  ßtoc  von  Saidas  aus  Polybios 
Iii  18  abgeschrieben.  -  s.  'Apj^uras  spricht  Flach  nur  den  Schlass  xa} 
mpoiiih  jetJL  dem  fiesychios  ab,  anders  Baab  S*  480*  —  s.  Mitmg  Bat* 
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h'üjy  ist  der  Schlusä  outog  —  aui'eyfj'fjul'aTo  interpolirt.  —  Bei  \laxXrjr:f/. 
3i^g  hat  Daub  S.  457f.  Anm.  47  zwei  Grammatiker  dieses  Namens  an- 
geiiümmeii,  von  welchen  er  dem  *A(Tx?ajniddijs  MupXza\>6<:  fulgeiide  Worte 
ZUtheilt:  'Aoxkr^ruddr^i  —  ' Ar.oXXuj^'too  ....  izatdeuöt  dk  Ka\  -  ßtydXofj, 
ijrpaipe  noXkd^  alles  andere  einem  Askiepiades,  von  welchem  wir  nichts 
Hilheres  wissen.   Anders  Rohdc  Rhein  Mus.  XXXIV  571  Anm.  1.  Flacli 
niiunit  ebenfalls  an,  dass  in  dor  Eintome  zwei  vitae  vermengt  wordou 
sind,  die  etwa  lauteten:  1.  '.•irrx/jjrr.'aojyf  —  Nixasü^'  Ypafip.azixQQ ^  (^Kfja- 
T^etog ,y  yiyousv  inl  ^AvtdAou  {xat  inatdsvffev  iv  ffspydp.(üy.  irafSeuire 
(ßky  xat  sie  '^Fiujfjo^v  inl  flofirn'/oü  roh  psyakoo.  iypaipe  noXM.  2.  ^AaxXy^ 
md&^S  —  YpofifiartxöCf  /lO^J^C  'AnoXlonvloo.  yij'ove  8k  inl  M/iMvonQ  toü 
iv  nepydfio)  ßaatUwg,  xal  inafSeoaev  iv  *AXe^avdp£{^  im  roo  flroXa' 
fiaiou  vioc  dcarpitpag.  iypa^e  ^tXoa6^v  ßtßkiuiv  Seop&wTtxdL  Der  erstere 
ist  der  bekanntere,  dem  Lebrs  seine  Monographie  Ajial.  gramm.  S.  428 
gewidmet  hat.   Wie  erkl&rt  sich  nun  Flach  die  Entstehung  jenes  Wlrr- 
wars?  »Heqrcbius  hatte  zwei  vitae  bei  zwei  verschiedenen  Gramnuiti* 
kern  des  Namens  *AffMXgniädijc  MvpXBm^g  riohtig.  Das  fiKen^lar  aber» 
welches  der  Epitonator  beantzte,  hatte  nor  die  des  Uteren,  sa  welcher 
aber  ein  Leser,  der  sofiOliger  Weise  ein  richtiges  Exemplar  des  Heaj'» 
ehios  hatte,  aber  beide  Grammatiker  flür  identisch  hielte  die  Znsfttse  ««• 
der  zweiten  lita  am  Bande  bemerktet  u.  s.  w.  Das  klingt,  als  wftre 
Flach  dabei  gewesen  und  hätte  zngehM,  wie  das  Gras  wuchs.  —  TS* 
*Aon&moc  Jj^uirptoMo  hat  Hesycbies  selbst  den  Schlnss  von  ^xpo^aaro 
8k  Haumsmo  an  ans  Philoetr.  yit,  soph.  II  88  hinsugefllgt.  —  üeber 
BaßpioQ  9  BdßptoQ  stimmt  Flach  mit  Danb  S.  475  ttberein,  der  den  Satz 
o^rotf  —  ezit  dem  He^ohios  abspricht.  —  s.  BpwtoQ  ist  der  Schinas- 
setz  van  Bwyjä^rat  an  Zusatz  eines  Lesers.  ^  U.  Ihh^  ist  der  Sehlua 
otfliatm  Sk  xed  rbv  ^auxcov  eine  zweite  Glosse  des  Saidas,  weldie  von 
dem  biographischen  Artikel  des  Hesycfaios  zu  trennen  ist      s.  Jofio- 
xptTOQ  sind  die  Worte  iv  w  <pyjOt»  —  difjßpow  Zusatz  eines  Lesers.  — 
Ueber  da^idag  s.  Daub  S.  480,  der  mit  Flach  stimmt.  —  s.  äi^fi^rpco^ 
Oakr^psog  Bind  die  Worte  ysypatpe  fiXoaofd  rs  xal  laToptxd  —  nspl 
T.oiYjTÜjy  au;:  Lucrt.  V  80  entlehnt;  dagegen  btcunnit  der  Schluss  von  of>ra# 
oi  r^v  GifonfXL  z')TMzr.ij^  nach  Flach  nicht  aus  Laert.  Diog.  V  7G,  wie  auch 
Daub  S.  477  anuHiimt.  —  s.  Jr^p.6xpiTog  hält  Flach  dii-  mit  ''ÖTt  Jr^pLo- 
xptros  b  'Aßor^p{rrjg  und  'Ou  iXbovra  hr.oKfjdrr^v  begnjnenden  Schluss- 
abschnitte für  Compilationen  aus  Laert.  Diog.  IX  7;  Daub  S.  477  hält 
iypa^l'E  dk  xa:  imfrroXdg  für  voifläclitig.  —  s.  Jtxatap'/^og  Htxektutrrjg  er- 
kliU  t  Flach  den  Schluss  v m  xa'i  '^u/wg  iredtj  an,  Daub  S.  476  schoa 
von  ouTog  typatpe  an  für  unaciit.  —  Verdächtig  erscheinen  Flach  s.  äiO' 
vuatog  Tupavvog  die  Worte  orc  xai  irepoc  irupdvvr^aav  ~  iydvezo.  — 
8.  'Eiir.zdüxXr^g  fdoaofog  excerpirte  Suidas  n"s  der  Quelle  des  Uesychios» 
der  ^Uoao^g  taropia  des  Porphynos,  selbständig      twqq  iyt^tvo  usi» 
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tmd  von  r//-og  6  'EarreSox^^Q  trrejipa  i/wv  —  Sopäg  ovojv  r.spSivra 
rr  r.(>ht\  <]i'  ganze  Stellr  ist  niso  nach  Flach  nicht  aus  Lacrt.  Diog. 
VIII  69.  73  entnommen,  wie  Daub  S.  480  inimmmt.  -  Die  Artikel  'Ep.- 
".'Mr.iiko::  und  E'idynujg  li  it  Suidas  flüchtig  ai»L'  <  hi  ieben,  und  im  orstefl 
Artikel  ist  ausserdem  der  Schltiss  nspl  o5  Xzyzi  xrX.  hier  interpolirt.  — 
s.  'Em'xtTjTos  fügte  Suidas  die  Worte  Sri  f^zoaißtog  —  exit  aus  Damas- 
Jno^  hinzu.  —  8.  'EmpLZviSr^Q  stammen  die  Worte  ov  Xoyog  —  xardtTrexrov 
ood  oorog  -~  droBdrwv  Ton  Suidas:  vgl.  Daub  8.  478.  ~  üeber 

'EfHuttarparoQ  vgl.  Daub  8.  475  und  Flach  S.  210.  —  s.  'EppL{aQ  fügte 
Saidas  die  Worte  oorog  —  ^EpfUas  aus  Harpokration  und  ^irt  ovrog  ans 
einer  and^^ren  Quelle  hinzu.  —  s.  Euoir.'Sr^g  sind  die  Worte  iv 
imßdßEi  Espqou  —  ßaadia  wahr8cheii)lich  vobe^ychiaDiBch. 

Wir  sind  hier  möglichst  ausftthrlicb  gewesen,  am  den  Lesen  ein 
ToUstlndiges  Bild  von  diesen  scharfsiimigea  und  Terdienstvollen  For- 
KfciDgeE  Flaeli^e  sa  geben.  Wnr  müssen  es  uns  aber  versagen  ans  Han* 
gd  an  Baun,  dem  Verfcsser  in  seiner  Seheidong  Ton  hesychianlsGliem 
and  nlcbtliesychianlsehem  J^genthnm  weiter  vi  folgen  nnd  empfehlen  das 
Stndinm  dieser  höchst  gehaltfoUen  nnd  auf  den  sorgflUtigsten  Fcrsehnn- 
gen  bemhenden  Bemerkungen  allen  Freunden  dieser  Studien  auf  das 
aagelegeDtliehste.  Freüieh  werden  gar  manche  derselben  anf  entsohie- 
taen  Widerspruch  Stessen.  Wenn  s.  B.  Fladt  8.  81^  erUIrt  (fai  üeber- 
fluntknnnmg  mit  seinen  »üntersnchungeo  Aber  Suidas  und  Eudobia« 
&  68),  daas  s.  v«  KaXMpuxoQ  »die  im  Yerzeiehniss  der  Schriften  geson* 
dsrt  au^sefthrten  TheOe  grosserer  Werket:  l.  n/vof  xtA  iamypa^  xm 
watä  xp6voog  juä  dn*  dpx^c  Ycvopiiwiß  ^lümaMim^  2.  nepi  rm  i»  Eb* 

napaZ6^ajv  von  Hesychios  nicht  herrühren  können,  weil  sie  bei  Eudokia 

S.  442  F.  fehlen,  also  von  einem  Leser  hinzugefügt  sind,  so  wird  wohl 
Nien;aii*l  iiacli  ihm.  \sa>  Iiaub  S.  460 ff.  hierüber  gesagt  hat,  Flachs 
Kritik  zusiimmcn  wdlleu.  Lad  so  bieten  Flach's  Aufstellungen  noch  man- 
ciiö  Seite  zum  Angriff,  wozu  aber  hier  nicht  der  Ort  ist. 

Sodann  geht  Verfasser  zu  denjenigen  Artikeln  über  Schriftsteller 
der  vorhesychianischcn  Zeit  über,  welche  Suidas  nicht  aus  Hesychios 
entnehmen  konnte  und  deslialb  aus  anderen  Quellen  schöpfen  mnsste. 
Ktwa  achtzehn  lieferten  ihm  die  Scholien  zu  Arj&luphanes,  sfch»  Athe- 
jiaio^,  einen  P.ausanias  (die  zweite  vita  des  ZöXuiA  v'wmx  Hesychios 
Alexaudriuir,  CAcrrvdvaaaa) ^  drei  Harpokration,  ?:wci  Philo-tratos,  vier 
Laertios  Diogenes,  drei  Ailiauos,  drei  Polybios,  drei  Eunapios,  vierzehn 
Damaskios,  einen  ChotTTjTing  ^lounouog)  Josephos,  drei  Ptolemaios  Chea- 
itt6;  bei  einigen  Abschnitten  sind  die  Quellen  unbekannt. 

Dazu  kommen  endlich  die  chronistischen  und  kirchengescbicbtlichen 
Qaellen.  Was  aus  allen  diesen  Quellen  nicht  geflossen  ^^eir]  kann,  etwa 
Mbt  Artikel,  weist  Flach  einem  von  ihm  erfundenen  Fortseizer  des  He* 
9€hios  SU,  der  etwa  100  Jahre  vor  Saidas  gelebt  haben  soll.  Bezttg* 
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Ikh  des  Ioaiiii69  Fliüopoiios  eine  genau«  Mdainuig  soiiwr  Leboi»- 
leit  (doohivolil  BMlisteB  Jibilnradert)^')  erfardeilidi.  In  d«  Bestf immmg 

der  Lebenszeit  des  Hesjchios  geht  Fladi  noch  weiter  als  Rohda  (aber 
unabhängig  von  diesem),  unter  Anf&hmng  derselben  GrOnde,  und  nimmt 

an,  dass  Hesychios  sein  biographisches  —  sein  letztes  und  in  hohem  Alter 
geschriebenes  —  Werk  uüLer  der  Regierung  des  Kaibciä  llerakleios 
(610—641)  geschrieben  habe.  Er  entstammte  einer  patricischeu  Familie 
Milet's  (daher  UXXooarptoQ) ,  wo  sein  Vater  Hesychios  Sachwalter  war,  j 
aber  auch  mit  philosophischen  Studien  sich  beschäftigte.    Zu  seinem 
Grossvater  macht  Flach  den  Jakobos,  den  in  der  zweiten  liaifte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  bltihendcn  Arzt,  dessen  Vater  ebenfalls  Arzt  war.  Wäh- 
rend letzterer  und  Jakobos,  violleicht  auch  noch  der  Vater  unseres  He-  | 
sychios  Heiden  waren,  darf  nach  dem  Zeugnis^»  des  I'liotios  es  als  aus-  ' 
gemacht  gplten,  dass  unser  Hesychios  ("hrist  war.    Zu  der  Familie  des 
Biographen  Hesychios  gehörte  Tiach  Flach  auch  der  Glossograph  Hesy- 
chios Alexandrinos,  dessen  Freund  Eulogios  identisch  sein  soll  mit  dem 
von  Malchos  (Müller  IV  114)  erwfihnteu  EuXoyioq  o  (ptX6ao(poQ.  Utlior 
Flachs  Ansicht  von  dem  Zeitalter  des  Paeudo-Üesjohios  werden  wir  | 
weiter  unten  referiren.  ' 

Georg  Bftnger:  De  Aristephanie  Eqnitnm,  LysiBtntae,  Theomo»  | 
idioiiainsenim  apnd  Suidam  reliqniie  (Stmesborg,  TktlNier  1878  dies, 
feumg.)  101 8.  [DiflsertaAlonee  Avgentorateniee  toL  I  p«  149— fi46]. 

Snidas,  der  um  960  sdirieb,  hat  den  Aristophanes  an  8401  SteUea 
eltirt,  also  Öfters  als  aUe  anderen  Schriftsteller.  Bemgeoiiss  war  seine 
Quelle  SIter  als  alle  uns  bis  Jetst  bekannten  HsiidsdsiftMi  des  Koni- 
kers.  Yerfasser  ist  nftadieh  der  Ansiebt,  Snidas  sdbst  habe  die  sdm 

zu  seiner  Zeit  noch  allein  Obrigen  elf  Komödien  des  Dichters  darchge* 
lesen  and  für  seine  Zwecke  excerpirt.   Das  schliesst  er  hauptsächlich 
aus  dem  Artikel  über  '.iptaro^vf)^  xw/uxS^,  wo  es  licisst:  Spdfiara  Bs  ' 
adrou  ftS'.  ansp  ok  zeTip  d^afiev  'Apicrro^dvo'jg  Spd/iara,  raura' ,  wo- 
rauf die  auch  uns  noch  erhaltenen  elf  Dramen  des  Aristophanes  in  ' 
alphabetischer  Reihenfolge  aufgezählt  werden.   Wir  haben  bereits  ; 
oben  unser  Bedenken  gegen  diese  Auffassung  der  Stelle  geäussert.   Wir  I 
wiederholen  hier,  dass  jedenfalls  auch  schon  zur  Zoit  dos  am  F^nde  des  j 
sechsten  oder  am  Anfanpro  des  sicljfMitcn  JahrlmudfM  is  schreibenden  Hesy- 
chios das  TTpdrreiv  in  st  iiien  \ <  lachiedeuen  formen  ein  terminns  tech- 
nicus  in  der  von  Büug*  i-  aivgegebcnen  Bedeutung  war,  das«?  somit  jene 
Bemerkung  von  äzso  oe  r.&npdx^^i^y  a?i  nicht  nothwendiger  Weise  von 
Suidas  »redigirendo  gemacht  worden  sein  muss,  sondern  recht  wohl  von 
Hesychios  selbst  schon  herstammen  kann.   Um  dieses  za  entscheide!:, 
wäre  es,  wie  oben  angedeutet  wurde,  nothwendig  ans  der  Geschichte  d'^- 
Aristophanischen  Textes  womöglich  nachzuweisen,  welche  Werke  das 
Aristophanes  im  sechsten  nnd  siebenten  Jabrfanndert  noch  gelesen  wu^ 

So  auch  jetzt  Usener  »De  Stephauu  Alexandrinoo;  55. 
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4m,  «klM  Fosdarong  Ja  &  B.  Wihnoinli*M(Hleiidorf  ia  sdM  Aai^ 
JMi  Euipidaa  8. 184  &uk  schon  für  die  Zelt  d«8  Libaidot  und  Julia- 
vm  mü  Beeilt  gestellt  liat  Ich  vUl  damit  sieht  Iftognen,  daae  In  dean 
Täte  des  Hesychios,  weldier  deai  Snidaa  in  Ctobote  ataad,  jene 
ip^ßom  aaüBeälUt  waren:  allein  daraus  folgt  weder,  daaa  Hesycbios 
aiAit  aodi  alle  /i3'  kaafte,  noch  dasa  Jene  Worte  äntp  mrtpdxofiev 
seb  af^lnt  auf  Saidas  beziehen  nifissen.  Dass  letzterer  seinen  Ari- 
stopbanes  selbst  so  eifrig  gelesen  habe,  folgt  aach  nicht  aus  der  Samm- 
lang  von  Interjectionen,  welche  wir  s.  v.  'EnonoT  finden.  Wie  es  viel- 
mehr nicht  uiimöglich  ist,  dass  Suidas  jene  Bescbränkunf?  auf  elf  Komö- 
dien  schon  iu  seiner  Quelle  vorfand  und  iluii  zwecklo;»  uiid  langwierig 
erschien,  die  Namen  säniiuLlicher  Ofjd/iaza  abzuschreiben,  so  konnte  ihm 
auch  s.  'Enonoi  eiue  ähnliche  Quelle  wie  die  schon  von  Bernhard)  an- 
gedentete  zu  Gebote  stehen.  i>aniii  iiiöchte  ich  auf  eine  Aufgabe  auf- 
merLiam  machen,  weicho  noch  zu  lösen  ist:  die  Eruirung  der  Quellen 
des  Suidas  für  seine  Artikel  mit  grammatischem  Inhalt.  Ist  hier  das 
Kcsultat  auch  nicht  so  reielihaltig,  wie  bei  den  biographiachea  Abschiüt- 
tea,  so  wird  die  Arbeit  dennoch  sehr  lohnend  sein. 

Terfa«spr  hat  von  den  Werken  des  Aristophanes  für  seine  Unter- 
sachung  drei  Stücke  ausgewählt,  die  Equites,  die  Lysistrata  und  die 
Thesraophoriazusen ,  weil  wir  aliein  von  diesen  durch  Adolf  von  Velsen 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  mit  der  Sicherheit  und  Genauigkeit 
Iteonen,  wie  sie  ftr  derartige  Untersuchungen  absolut  erforderlich  ist 
TOD  Velsen  hat  uns  nämlich  die  erste  kritische  Ausgabe  der  Kitter 
1871  bei  Teubner  und  der  Thesmophoriazusen  iBTd  (als  Progranimbei- 
Jage  fon  Saarbmckea  gedruckt)  geachenkt*  Die  Lesarten  des  Ravennas 
ZV  Lysistrata  aber  veröffentlichte  er  1871  in  aeiner  Schrift:  »Ueber 
4m'Ood«a  Urbinaa  der  Lyaiatrata  and  der  Theamophoriaausen  des  Ari- 
rtophanea«,  worin  den  Bayennaa  ala  die  Qnelle  der  editio  princeps 
loBtina  Ton  1616  .and  aeine  Identität  mit  dem  üzitinaa  «ntirte.  Dabei 
haUBanger  dia  Ordnnng  ein,  daaa  er  aaafichat  Ton  dem  Texte  and  dann 
wa  den  Schollen  dea  Ariatophanea  hei  Snidaa  Itandelt 

Ton  den  B^nitea  wird  bei  Snidaa  mehr  ala  ein  Britteli  nflmlkh 
6e7  Teiaa,  an  469  SIellen  aagefbbrt  Der  Lexikograph  benntste  dabei 
aiehi,  wie  Dindorf  and  andere  Oelehrte  meinten,  einen  oder  mehrere 
eodicaa»  welche  dem  Ba?ennaa  (XI.)  and  dem  Venetaa  (XIL  Jahrh.)  m5g- 
liohat  nahe  ataaden,  aondem»  wie  Yerfoaaer  naohnweiaen  ancht,  ein 
Eumplar  einer  beaonderen  HandacfaziftenftunilSe,  ala  deren  Tertretar 
vnter  den  noch  beute  yorhaadenen  Manuscripten  der  Ambroaiaana  L  60 
(XIV.  Jahrh.),  M  bei  Dindorf,  erscheint.  Jener  codex  des  Suidas  ent- 
hielt alle  elf  Stücke  des  Dichters.  Yuu  ihm  stammt  durch  ein  Zwischen- 
glied der  Ambrosiaims  ab.  Daher  stimm-  n  die  Lesarten  des  Suidas 
mit  letzteren  sowohl  in  den  Fehlern  als  auch  in  der  guten  T  obeiiit  t\> 
ruug  sehr  oft,  im  Ganzen  au  etwa  293  Stellen  Uberein.  ^aturiidi  woicht 
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der  Text  des  Suidas  von  dem  des  Ambrosianns  auch  an  nicht  wenigen 
Stellen  ab.  Diese  Abweichungen  siod  der  Nachlftssigkeit  des  Suidas 
and  des  Schreibors  des  Ambrosianus  in  der  BeniitzuTipr  ihre«;  archetypas 
aiunisdireiben.  Natürlich  iuteressiren  uns  hier  hauptsächlich  die  Fehler, 
welch«  Saidas  bei  der  Abschrift  der  Belegstellen  aus  seiner  Handschrift  . 
begangen  hat.  Solche  finden  skh  nach  der  Berechnung  Bttnger's  an 
idehi  weniger  als  ISO  Stellen.  Sie  bestehen  l.  in  Auslassungen  und 
▲endernngen,  welche  der  Lexikograph  absichtlich  mit  ROcksicht  auf  sei- 
nen Zweck  Tonahni;  2.  in  NaobllsBigkeitsfehlern  nnd  Tenelien;  8»  sind 
sie  nun  Thett  nicht  dem  Soidas  selbst^  sondern  seinen  Abschreibeni  zor 
Last  so  legen.  Er  änderte  also  «fllkOriich  den  Teit  der  Handscbrift 
gemäss  seinen  Intentionen  und  seiner  oft  sebr  geringen  Fassungskraft» 
■ahm  Öfters  ein  Rand-  oder  Interlinearscliolion  ftlsehlich  in  den  Teit 
ani^  wie  er  atich  ein  naebfolgendes  oder  vorausgehendes  Wort  dee  Tex- 
tes irrthttmlidi  sa  seinem  zn  excerpirenden  Verse  hlnsosog;  endlich  ver- 
fahr  er  wie  die  librarii  codicmn  nicht  selten  nnTerantwortlich  leiditsinnig. 
Terfasser  führt  alle  diese  Punkte  im  Einseinen  ans.  Wir  halte»  um 
nicht  Ar  berechtigt,  diese  Anfotellnngen  Büngerns  nmsostossen.  Allein  > 
wir  wollen  gleich  hier  einen  nach  unserer  Ansicht  wunden  Punkt  der* 
selben  nicht  Terschweigen.  Es  ist  das  ein  methodischer  Fehler  des  so  I 
sorgflütigen  Terfessers,  welcher  in  dem  np&w»  ^fA^oc  seiner  Arbeit  be- 
'  grOndet  ist.  Letzteres  besteht,  wie  wir  oben  sahen,  darin,  dass  BQnger 
annimmt,  Suidas  habe  alle  Aristophanischen  Stocke  selbständig  für  sein 
Lexikon  durchgearbeitet.  Also  inusstt'  er  auch  einen  codex  zu 
iii  unde  legen.  Wie  wir  oben  gegen  Büngers  Interpretation  des  a  Tzir^d- 
ymiz'^  pülcmisirten,  su  glauben  wir  auch  hier,  da^s  wenigstens  der  Ver- 
siieh  bflttP  gemacht  werden  mllssen,  jene  doch  zweifelsohne  zahlreiche 
Discrepanz  von  der  Familie  des  Ambrosianus  durch  die  Auisschreibuug 
verschiedener  Quellen  zu  erklären,  wodnrch  jcue  Buntheit  der  Varianten 
vielleicht  in  ein  anderes  Licht  ffer(\ckt  worden  wj1re.  Oder  aber,  Nveun 
diese  Erkliirungsart  sich  al*?  unnitiglich  her  .  i  .udlte,  ^o  waren  die  (ininde 
gegen  dieselbe  anzufüliren.  luirz,  wir  mein  n,  e^  war  diese  ganze  Unter- 
suchung nicht  von  der  Frage  nach  den  (quellen  des  Lexikograpiien  /n 
trennen.  Und  wenn  es  sich  ergflbe,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Les- 
arten bei  Suidas  auf  der  Vielheit  seiner  Ilülfsmittel  beruhe,  so  würde 
ja  dadurch  der  Werth  ^einer  Zeugnisse  tür  die  Textesconstitution  des 
Dichters  keineswegs  geschmälert  werden.  Eine  dritte  Möglichkeit  end- 
lich wftre  die,  dass  der  Byzantmer  die  Citate  seiner  Quellen  nach  ein^ 
ihm  Yorliegaiden  Code.\  revidirt  habe,  hierbei  aber  weder  mit  der  n&thigen 
Sorgfalt  noch  mit  der  erforderlichen  Gonsequens  Tcrlahren  sei. 

Unter  den  ttbrigen  Stacken  des  Aristophanes  werden  die  Wolken 
bei  Snidas  an  4S4,  die  Vögel  an  406,  die  Acbamer  an  885»  die  Frösche 
an  881,  der  Friede  an  S81,  der  Plates  an  252,  die  Wespen  an  209,  die 
EkUesiasQsen  an  105,  die  Lysistrata  an  20  t,  endlieh  die  Themo- 
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pMazmen  an  148  BieTien  dtirt  An  dfesea  148  SteUeii  werden  SO&Yene, 

also  DDgefthr  ein  Sechstel  des  Stttckes,  angefthrt  Seine  Lesarten  kön- 
nen nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Apparat  nur  mit  denen  des  Ravennas 
ZQsammengestellt  werden.  Da  ergiebt  sich  denn  als  Resultat,  dass  der 
Lexikograph  einen  nicht  geringen  Werth  für  die  Kritik  der  Tliesmo- 
pboriazu-^en  besitzt:  an  mehr  denn  40  Stellen  hat  er  allein  den  ilchten 
Text  des  Dichters  uns  aiifbowahrt;  häufig  bestätigt  er  die  Varianten  des 
Ravenna-;  «^»^Ihst  in  seinen  Fplil^rn  ist  er  lehrreich,  Verfasser  hat  S.  43 ff. 
sehr  sorgfältig  den  Gewinn  rogi>trirt,  den  die  Kritik  aus  Saidas  ftir  die 
H^tellnng  des  Textes  ziehen  kann. 

Hier  i^t  al«o  un?cr  Verfasser  vorsichtiger  als  iu  den  Equites;  fast 
ebeuso  beliutsam  drückt  er  sieh  über  die  Lysistrata  an«?,  von  welcher 
274  Verse  (al^o  etwa  ein  Ftiuftel)  an  201  Stellen  bei  Snidas  vorkommen. 
I  i  liieser  K*  ni(»dio  hat  Rnida^^  keine  der  beiden  lieiite  noeh  vorhandenen 
Haii'Uchritrenfamilien  an=:gesehriebeii,  ^oIldem  eine  besondere  Receusinn, 
welche  jedoch  hier  dem  Ravennas  näher  gestanden  haben  soll  als  den 
Codices  BCLJ  (den  beiden  Parisern  2715  und  2717,  dem  Vossianus 
Leidensis  und  Laurentianus  31,  16).  Mit  BCLJ  stimmt  das  Lexikon 
Diff  so  Oberein,  dass  es  sich  bald  dieser,  bald  jener  Handschrift  nähert: 
»certam  regnlam  ant  rationem  in  bac  re  frustra  qnaesivic  sagt  Verfasser 
8.  56.  Ftir  die  üebereinstimmang  mit  dem  Ravennas  ist  besonders  der 
Umstand  za  betonen,  dass  Suidas  die  Lücken,  welche  sich  in  BCL^ 
(TV.  62—131,  200-267,  820-890  und  1098—1286)  finden,  nicht  kennt 
iowie  der,  dass  der  Ravennas  za  V.  d78-'404  keine  Scholien  bietet  nnd 
ndi  bei  Smdas  von  V.  367-418  kein  Fragment  citirt  wird.  An  nenn 
Stellen  sHmmt  sonst  Snidas  vollständig  mit  B,  an  ftnf  kommt  er  leta- 
tcnn  nftber  als  BCLJ.  Ansser  den  Stellen  aber,  an  welchen  der  Lexl- 
Ingnpb  mit  R  oder  mit  BCLJ  gemeinsame  Lesarten  darbietet,  bat  er 
iiick  eine  Menge  ilim  eigenthdmlicbe  Varianten.  Fftr  die  Lflcken  von 
BCLJ  fUlt  Bttnger  8.  89  folgendes  Urtheil:  »boc  est  tenendnm,  quid- 
tlBid  propriamm  lectionnm  iis  Inveniatnr  lods,  qnibos  deficiunt  Codices 
BCLJ,  ad  solnm  R**  id  referendnm  esse  ideoqne  snbnasci  dnbitatlonem, 
« leviores  scriptnrae  discre|»antiae,  nbi  R  a  vero  aberraverit,  Snidae 
fm  integro  codieom  BCLJ  archetypo  eommnnes  fnerint«.  Wenn  Sni- 
<bn  statt  der  iakoniscben  Wortformen  die  attischen  llberliefert,  so  hatte 
toe  Aendemng  der  ihm  vorliegende  codex  entweder  schon  vollzogen 
oder  er  enthieH  die  dorisdben  Formen  mit  darübergeschriebenen  ge- 
neingriecMschen.  Da  wo  er  in  den  Ltlcken  der  Codices  BCLJ  von  R 
Aweicht,  übertreffen  seine  Lesarten  noch  die  Abweichungen  an  Güte, 
welche  der  Byzantiner  gegenüber  säiiiiiiiijchen  Handschriften  der  Lysi- 
strata enthält.  Naiuriich  ist  es  anch  bei  vielen  Eigcnthiinilidikeiten, 
velche  das  I>cxikon  gescntiber  den  anderen  (Quellen  anlweist,  schwer,  he- 
5tiiiimt  aiisznsi)rechen,  ob  sie  den  Abschreibern  der  Snidashanti^chrifteu 
oder  der  Willkür  des  Lexikographen  odei*  endlich  schon  seiner  Hand- 
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Schrift  zuzuweisen  sind;  sicher  ist  nur,  das9  entweder  schon  der  Schrei- 
ber des  codex,  welchen  Saidas  benutzte,  oder  dieser  selbst  selir  häutig 
loterlinearglossen  an  die  Stelle  ursprünglicher  Aristophanischer  Worte 
setzte.  So  sehen  wir  denn  auch  bi^,  wie  vieler  Clausein  es  bedarf  um 
die  selbständige  Dureharbeitaiig  der  elf  KonlkjUen  des  AmIophaiieB 
durah  den  Byzantiner  zu  erweisen. 

Im  zweiten  Tbeil  seiner  Abhandlung  bespricht  Verfasser  die  Quelle 
der  bei  Snidas  erhaltenen  Arfstophanesscholien  und  die  Abweichung  der- 
selben jon  den  durch  unsere  Handschriften  flberlieferten.  Mach  seiner 
Meinmig  war  der  codex  des  Saidas,  welcher  alle  elf  Siaefce  entluelti  w 
ifitkk  mit  Interlinearglossea  und  Marginalaofaolien  versehen.  Bas  be> 
«eist  schon  der  Umstand,  dass  bei  Saidas  Often  lateilineargiossen  an 
die  Steile  idit  Aristophanischer  Worte  getivleii  sind. 

Dass  die  dem  Lenkogri^hen  an  Gebote  stehende  Handschrifl  auch 
MaigiiialsdioUea  enthielt^  geht  daraus  hervor,  dass  Soidas  genng  solehsr 
Bemerimagen  in  sein  Lexikon  anfiBenommen  hat,  welche  aach  noch  in 
«Meran  Handschriften  stehen.  Der  Bysantlner  ist  non  in  seiner  Ah» 
sebveibcfei  nicht  selten  plaoh»  imd  gedankenlos:  nnter  eine  Gloase 
sehreibl  er  eine  ganse  Ansahl  von  Versen,  die  mit  Jener  Glosse  gar 
ttiehls  mehr  in  thvn  haben;  bisweilen  bringt  er  Terse  ohne  Jede  EtkU^ 
rnng;  Mters  schreibt  er  sn  einem  Verse  eine  Erklflmng,  welche  sa 
mehreren  Versen  gehört.  Dadorch  wird  das  Bild  der  ihm  Torliegendes 
Handschrift  nicht  sehr  klar,  namentlich,  wenn  er  ein  AristophaucsschoiioD 
durch  Excerpte  aus  anderen  Quellen  vermehrt  hat 

Der  sogenaniiic  Zonaras,  den  Tittmann  mit  wenip:  Saclikenntniss 
edirt  hat,  scliricb  unseren  LexikoL'rcqiluMi  aus,  und  zwar  nur  im  ersteu 
Theil,  von  A—S^  uacli  f  imr  Handsclirifi,  welche  A  F  des  Suidas  sehr  nahe 
stand.  Bas  hat  Verfasser  meiucä  Erachteiib  schlagend  bewiesen.  FQr 
sehr  schwach  dagegen  halte  ich  seinen  Versuch  nachzuweisen,  dass  Pho- 
tios  keine  Quelle  für  Suidas  war,  sondern  dass  beide  aus  tlerseiben  Quelle 
schöpften.  Gerne  glaube  ich  dagegen  wiederum  Hunger,  dass  Suidas 
mit  Hesychioä  Atexandiiuos  und  den  Lexica  Segueriana  im  ersten  Bande 
von  Bachmann's  Anecdota  nichts  zu  thun  hat. 

Die  Art  und  Wei^e  des  Suidas  in  der  Benutzung  der  Scholien 
war  hei  den  versrhiedeiu ii  Uranien  sehr  verscliiedeu.  Während  er  die 
Scholien  zum  Frieden  und  zu  den  Rittern  sehr  ausgiebig  ausgeschrieben 
hat,  zeichnen  sich  seine  Excerpte  aus  den  Scholien  zu  den  Kkkiesia- 
zusen,  zu  den  Thesmophoriazuseu  und  zur  Lysistrata,  noch  mehr  die  aus 
den  Scholien  zn  den  Wespen  durch  Knappheit  und  Dürftigkeit  aas. 
Daraos  geht  hervor,  dass  die  vier  lelsteren  Eüomfldien  bei  den  Bjsaa- 
tinern  nicht  so  eifrig  wie  die  beiden  ersten  gelesen  worden  sind. 

Unter  den  verschiedenen  Arten  der  Arirtophanesscholien  sind  die 
metrischen  bei  Snidas  gar  nicht  vertreten,  die  auf  den  Vortrag  der 
8ehaiispieler  and  des  Ohois  besegliehen  ersoheinea  nur  q)Arlich.  Dss 


Digitized  by  Google 


«UM  M  «iBfMh  IM  dem  Ptae  te  Lintes.  XHm«»  eilwteto  ii 
«mar  liaie  eise  BertiUditaiif  der  Scbolien,  welche  eine  JEAUmiif 
«ÜMMT  WMer  «Qtfaielteii,  abo  der  Gloaseo;  soduui  eine  Herenrieiimig 
to  Mollea  ttber  eeeuecbe,  Stiels-  und  Privetalterthftmer,  aowie  Aber 
Hytkolosie  md  QeeeUehle.  Daher  ersdieiaeti  bei  Saida«  el«  M  einen 
OloMOgrapbeo  eelir  hlofig  Interlineargloeeeii  «nd  siNur  beis^eleweiee  eoe 
dci  Sobolieii  te  den  TheemephorieeWD  end  rar  IjtistraU  (n  denen 
«ach  meere  aoeh  heute  erhaltenen  Scholien  fciner  «ind  als  dio  an  ao> 
dm  Stflckea)  bftafifer  ela  aas  denen  an  den  Bittern.  Saidas  hatte 
dabei  eine  Handaehrift,  welche  viel  voUatftndiger  war  als  onsere  heattgen. 
8e  artheilt  Bonger,  wefl  wir  (aar  Ehre  der  klassischen  Philologie  sei  es 
■afartieh  nicht  gesagt)  noch  keine  den  Anforderungen  der  Wissenschaft 
geoigende  Ausgabe  der  Aristophanesscholien  besitzen.  Erst  dann  lässt 
6ich  sein  Urtheil  genauer  prficisiren.  Dass  in  einer  zukünftigen  wahrhaft 
kriiibcbeu  Recension  die  Fragmente  bei  >Suiilus  einer  genauen  Prüfung 
and  Berücksichtigung  bedürfen,  ist  selbj^tverstnndlicb  und  schon  wieder- 
böii  betont  worden.  Dass.  dabei  auch  für  die  Kmendation  etwas  heraus-  . 
köfflmt,  ist  bereits  von  Diudorf  bemerkt,  nur  nicht  consequent  dnrchge- 
fthrt  Wurden.  Dann  mttssen  auch  die  übrigen  Quellen,  sowohl  lexikalische 
sls  auch  scholiastische  herangezogt  a  werden.  Doch  ist  dabei  sehr  vosicbtig 
inWerkezu  gehen.  UnvorAjchtif^  und  offenbar  aufMissverständniss  beruhend 
ist  z  IJ.  die  ßemerkuiig  Bünger's  auf  S.  82,  Aum.  1):  »corruptum  in  codd. 
Barocc.  et  Leidensi :  ctprjfjdvov  dvTl  zoZ»  elpr^uivo'j  dmxujc;  legendum  est  dvr} 
ro'j  Ä£Aeyfi£vou  (vcl  /cAe/^uevov)«.  Ks  .steht  nämlich  in  den  Scholien  zur  Ly- 
«istrata  v.  13  (jedoch  nicht  im  Ravennas)  obige  Notiz,  welche  auch  in 
den  Suidas  übergegangen  ist,  wo  sie  s.  v.  Eipi^fjbdvov'  keXsj'ftdvov  nach 
Anführung  des  Verses  aus  der  Lysistrata  also  lautet:  'ATTtxmc,  dvrl  rou 
iifnjiwMio  ipxtabm  (Paraphrase  des  dnovrcw).  Diese  Bemerkung  hat 
BüDger  offenbar  roissverstanden.  Sie  aoU,  wie  er  ans  der  Note  Bern- 
bardy*s  zu  der  Stelle  des  Suidas  h&tta  eiBehen  können«  heisscn:  »Hier 
steht  der  absolute  Accaaatiy  (meinetwegen  auch  Nominativ)  für  den  ab- 
soluten Genetiv,  und  dieser  0ehraiich  ist  eine  Eigenthümlicbkeit  des 
Attliehei)«    Wer  noch  zweifelt,  der  lese  das  Seholion  zu  Thukydides  III 

i\n\  T9U  9ffnjfii¥ou  $kmßf  velefae  Stella  aiaa  freilieh  auch  grOnd- 

lidi  aisaverataDden  lüat 

Amser  dea  saeboi  bertthrtea  laterUneaifhMsen»  am  weichet  weaa 
lir  aaden  ansem  heutigen  Apparat  ni  Grande  legen  dtliftn,  was  keiaea- 
eeg»  der  Fall  ist|  der  eodax  des  Saidas  den  RaTeanaa  fthertraf;  athnmt 
ktitarer  aooet  im  Orwaen  and  Gänsen  in  den  Seholien  sa  den  Thesmo- 
fhoriasneen  mit  den  bei  Saidas  erhaltenen  Fragmenten  aberein.  Katar* 
lieh  hat  Saidas  die  ÜeherlieÜenmg  Oftera  treuer  bewahrt  als  der  BaveoF 
tti;  kuteren  hat  man  daher  Iftngst  ans  Saidas  erginst  nnd  emendhrt 
Asch  m  den  SeWien  nr  Lysistrata  weist  Soidas  aar  seltea  eine  ais- 
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'flArUdim  Beeensloa  ab  B  auf.  In  den  SchoUea  ta  den  Bfttm  da- 
gegen ist  der  Kern  der  alten  Scholien  bei  Snidas  wie  in  Y^Q  mit  b!r> 
santittiseliem  Beiwerk  umgeben,  während  der  Ravennaa  anfih  hier  wie 
gewöhnli^  die  reine  Tradition  reprftsentirt.  Gleichwohl  stinunt  mit  keiner 
dieser  Handsehrfften  Saidas  gans  flberein;  er  kommt  bald  dem  Ba?enttaa, 
bald  den  bald  beiden  Familien  zngleidi  näher,  bald  vertritt  er  ehie 
eigene  kürzere  oder  aasfnbriichere  Redaction. 

Leider  brechen  bei  V.  214  die  Scholien  zu  den  Ritt(^m  im  Ravenoas 
ab,  so  dass  uns  von  da  nur  der  durch  Zuthaten  entstellte  Ersatz  inTÄ 
bleibt.  Beide  Codices  stimmen  im  Allgemeinen  rait  einander  überein; 
doch  hat  0  bisweilen  seine  besonderen  Eigcnthümliclikeiten ,  in  welchon 
er  Öfters  mit  Snidas  harnionirl,  und  zwar  bieten  beide  dann  mehrmals 
einen  besseren  Text  als  V.  Aus  diesem  Verhältniss  ergiebt  sich  bisweilen 
aus  0  eine  Verbesserung  des  Textes  bei  Suidas.  Für  sehr  schön  z.  B. 
halte  ich  die  Vermuthung  von  Stndemuud,  d^s^  in  den  besten  Hand-  i 
Schriften  des  Suidas  n.  d.  W.  IJyoßaro7ruj}.r^g  die  Lesart  otk  ^Atmaaia  {für 
oihQ  'AaTtaa(aQ  der  übrigen,  welches  unsinnig  ist)  entstanden  sei  aus 
'Aemiata  =  m  iyafXr^&j)  'Airzamn,  was  S  zu  Eq.  v.  13ii  richtig  hat 

An  nicht  wenigen  Stellen  verbindet  Suidas  die  Scholien  von  RV^,  | 
wovon  Verfasser  einige  Beispiele  aus  den  Scholien  zu  den  Rittern  bei-  i 
bringt.  Sodarni  geht  Büngcr  zu  den  Artikeln  des  Suidas  über,  an  wel- 
chen dieser  gegenüber  unsern  Handschriften  eine  besondere  Tradition 
vertritt.  Daher  ifann  man  aus  ihm  unsere  Aristophanesscholien  und  na- 
türlich auch  umgekehrt  ihn  aus  den  Arist(ii)hanes8cholien  corrigiren.  So. 
meint  Bünger,  l.alie  Suidas  s.  'flXiaarat  das  drjfxayiüywv ,  welches  V^  im 
Scbol.  Eqait.  255  bieten,  durch  Sr^/iormv  entstellt  Ich  glaube  kaum,  dass 
Suidas  selbst  das  Sr^portov  eingesetzt,  sondern  es  in  seiner  Quelle  ge- 
funden bat  —  Umgekehrt  corrigirt  Verfasser  in  Schol.  Equit.  410  das 
bpioTog  von  V^  in  6»o%c  nach  Suidas  s.  KwoxifahoQ,  —  Schon  Dindorf 
hat  Schoh  Equit  626  das  tn^&tfc  in  nach  Sdd.  s.  "EXaaißpovt  in 
rfmxiuJQ  geändert  —  Schol.  Equit  641  ist  nach  Suld.  s.  KiyKAßac  n 
lesen:  xiyxXlc  {Üffiug  ist  wohl  nnr  eine  mflssige  Wiederholung 
vorausgehenden  ü^cbc  in  7)  ^  r^^,  8^  ^  xXelg  (statt  ntyxXts) 
neroi.  ^  Scbol.  Equit  798  ist  nach  Suidas  s.  RtBdwwi  ip^june 
statt  hofymc  r^noi^  ta  schreiben.  —  UnTerstflndlich  dagegen  ist  mir  des 
Yerfusers  Aensserung  S.  98:  »Itero  s.  gl  0auif6c  ad  t.  1256  Suidas 
verba  favtpä  natmv  rik  npdyftava  et  ^  änofahttiß  5  lim  onxofayrttif 
praeferenda  videntur  oodicum  scripturae  f  avt^onotwv  itpAjf^o^ 
et  9  dnh  rot  ^aivttv^  6  iart  mixofMVffsiVc.  Siüdas  hat  s.  gl  009^» 
fae<v^.  Folgendes:  xataYj^XXaav  xat  fcc¥^  nom¥  npayfiara  xd  fi^ 
y(mv.  9  ^  ^pa^ttv,  8  imt  aoxofwnüißf  wosu  ich  bei  Bemhardy  ksins 
bemerkenswerthe  Tariante  finde.  Bas  Scbolion  an  1256  lautet  bei 
Dttbncr  also:  0asafhs  8i'  fpavnQ  6  xawqryiXkmv  jr«?  yitavtpomtm  räi^p^ 
fMTa  xal  jj.r^\>uw\>,  J  d^io  tou  j^a<Vc«v,  8  iart  ffuxojpavrtTv.    Ich  kann  WST 
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MUk  kfliMB  ÜBtenehlad  xwlseben  Siddu  und  dem  Scbolion  finden; 
im  zwischen  ipav&pä  mm  und  (favzpom>mv  kann  doch  keinen  solchen 
statairen,  wer  die  Byzantiner  kennt  Dagegen  wird  wohl  bei  dem  Scho- 
l  asten  ini  Anfang  zu  lesen  sein:   0avb^  Sk  (ptutvog^  wie  wohl  aucii  ui 
ilaudschriften  stehen  wird.    Zugleich  wird  aii.s  dieser  Umstelluug 
klar,  mit  weli  iu  üi  Rechte  Beruhardy  zu  der  Stelle  des  SniJaä  schreiben 
kuiiute:   *Deii!  Ii'  ^  tollendum«.  Offenbar  uat  Liui iihardy  die  Notiz  nicht 
ver>tanden.  Suidas,  resp.  der  von  Saidas  aiisgüäuhnebenc  Bclioliast,  wie 
fr  von  uns  emendirt  ist,  sagt  also:  <pav6<;  ist  entweder  (durch  Siynjkope) 
aus  fo^tvog  entStauden  oder  von  (fatvztv  abzuleiten. 

Endlich  bespricht  Bttnger  diejenigen  Stellen  im  Suidas,  an  welchen 
Noizen  über  Biihneuwescn,  liber  Staatsalterthüiner  und  Persönlichkeiten 
Torkommen,  die  sich  in  unseren  Scholien  gar  nicht  oder  nur  in  kürzerer 
Fassung  erhalten  haben.  Er  beschränkt  sich  jedoch  Auch  hier  auf  etnigo 
B«tpiele  aus  den  Scliolien  zu  den  Equitcs. 

Saidas  hat  also  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  eine  Uandschriit 
mit  allen  elf  Komödien  vor  sich  gehabt,  welche  eine  besondere  von  uo- 
serea  beidcu  Ilandschriftenfamilieu  gesonderte  Classe  vertrat.  Wir  lOhlai 
ms  auch  hier  nicht  in  der  Lage,  dieses  Resultat  des  Verfasim  anzu- 
graifBii.  Wir  eriauben  nns  nur  die  Bemerkung,  dass  nach  miamr  He»* 
es  einer  neuen  wahrhaft  kri:  i  <  hen  Aasgabe  diaser  kostbareo  Trttmmer 
Weisheit  bedarf,  üb  diese  Frage  entgttltig  zu  entscheiden.  Fcr- 
endUeh  eioael«  juuibdeia  den  Qvellen  des  Saidas  ixa  die  bio* 
gnpliiicbea  Partieii  se  eifrig  nacbgtgangen  wordea  ist,  euch  die  Frage 
Hefa  aetaen  uderweitigeii  Hilfunittela  in  Angriff  genommen  werden« 
Dem  dflrfte  sieb  BtUigei's  Resnltat  erheblich  raodifidrea  iMsen.  Notli* 
mnüg  ist  aber  Jedenfalls^  da  Bftncsr  einen  eodes  des  Snidas  annimmt, 
dsaa  diaee  ganse  üntenndmng  ftr  alle  Stücke  and  filr  die  ganse  Sehe- 
Ik— aioe  geAlfart  werde.  Im  Uebrigen  spenden  wir  natOriicb  der  sorg* 
fiUtigen  nnd  sdiarfoianJgen  Abbandlmg  dem  Inhalte  wie  der  tadelloeea 
Fem  naeh  yoUee  Lob. 

Erwin  Rohde:  Za  Saidas  [Bhein.  Sias.  f.  PhU.  XXXV.  S.  479 
--481]. 

Terfasser  meint,  He^)  chios  HOeeioa,  der  Gewfthnmiaan  dee  Snidas, 

habe  u.  d.  A.  Tupavvtmv  'Aficay^vog  und  Ttßpavv{t»¥  6  ¥9mtspoQ 

AUS  den  Verzeichnissen  der  Schriften  beider  Tyrannion  eine  Aaswahl 
getroffen  (daher  iyfta^z  ^ußXta  öxtuj  rzpbg  rocg  atv  xal  rauroL,  siehe 
oben)  und  diese  ganz  auf  das  ijouio  des  jüngeren  Tyranniou  gesetzt. 
Dabei  soll  der  Besitz  des  jtingercn  ganz  mechanisch  hinter  den  dca 
alteren  geschoben  wurden  sein.  Somit  theilt  iiohde  dem  jangeren  zu: 
i^-p^ffe^  Toij  Tupavvtajvog  /lepiafwo,  dtopBtuatQ  '(far^(nxv^  und  opOdypafta, 
üb  aber  alle  übrigen  bei  Suidas  erwähnten  Schritten  {lupi  r^c  'Op7)ptx^g 
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i<TTiv  ix  r^c  'EHÄr^vtx^g  xohx  ahBtysvijq  (so  schreibt  Rohdo  mit  Planer 
de  Tyraan.  gi  amm.  Berlin  1852  S.  7  für  das  roh  dvriyivoug  der  Hand> 
Bchriftcü)  ^  /^ioftaixjj  BidhxroQ  (letztere  Worte  sind  wohl  erst  nach 
jener  Verderbniss  rdo  dvrtysvoug  in  den  Text  geratben)  und  ÖTt  Sta^w 
vovatv  Ol  vt(jjT£ffoe  noajral  npoQ  ^Ofir^pov  dem  älteren  Tyrannion  gehören, 
l&sst  Rohde  mit  Ausnahme  der  ersten  dahingestellt,  scheint  jedoch  ge- 
neigt,  die  zweite,  mp}  tiov  fiepmv  rou  koyoo^  ihm  zuzuschreiben.  Daü 
Citat  ans  dieser  zweiten  Schrift  hält  Verfasser  für  verderbt  und  eraen- 
dirt  es  also:  iv  ^  Xiytt  ärofm  fikv  etvai  r&  xupia  dvo^mva^  xfiT^zia  6k 
rä  TTpoQTjopixd,  fiMpara  Sh  tA  pero^cxd  (,  Hsparcxä  8k  rä  npwrorvna 
dvTiüvupa).    Ich  muss  gestehen,  dass,  so  sehr  ich  den  Scharfsinn  und 
die  Sachkenntniss  Kohde's  auch  «auf  nnserem  Gebiete  bewundere,  ich 
mich  deunoch  nicht  von  der  Nothwriidigkeit  diesf^r  Aeiidening  überzeu- 
ge ii  kann,    Was  zunächst  die  Besserung  des  haiid schriftlich  überliefer- 
ten i^efjuaTixd  in  rprrEa  betrifft,  SO  verlangt  man  für  den  Sinn,  weliiieu 
Rohde  statoirt,  nicht  rpr^rea^  sondern  rpagrä,  was  auch  der  PrisciansteUe 
entspräche,  welche  Rohde  anfahrt.    Rohde  bezieht  nämlich  die  ganze 
Stelle  auf  die  ecSij.   Entgangen  ist  ihm,  dass  J.  Wackemagcl  in  seiner 
Inauguraldissertation  (»De  pathoIoglM  veterum  initüs«  Basel  1876)  S.  I2i 
die  Wivte  also  erklärt  hat,  dass  er  sie  mit  Bücksicht  auf  die  <rx^fMta 
gesagt  sein  lässt:  »d^^uaw  qQod  componi  nequit,  0€pattM6¥  qnod  po- 
test,  ärofwv  denique,  quod  quamvis  compositum  disinngere  non  lieetc. 
Freilich  kann  es  keinem  Zweilei  unterliegen,  da^  BoJide's  AofiEtssimg 
vor  deijeaigen  Weckmagel*!  entseiiieden  des  Yomif  mdient  Aber 
ebenso  entaebieden  mdobte  ieb  in  Abrede  stellen,  dass  die  üeberliefe- 
nng  dieser  Intei]nretfttion  widersikriebt,  also  eine  OorreeUir  g^iMm  ist. 
U  glaube  Tielmebr,  dass  andi  das  Mittlere  niebt  se  sianlos  ist«  wie  es 
dem  TeifMser  erscbeint,  nnd  dass  man  an  der  Lebrs*sehen  Erttinmg 
leebt  webl  ÜBsCbalten  kann.  »Die  nomina  pvopria  besieben  sieb  auf  In- 
dhidnen  (wesbalb  sie  aneb  M  ät^Sfutv  JigfS/ioßa  sonst  beissen,  yergL 
Nikepboros  Blemmides  Eplt.  log.  8. 12ft  ed.  Ang.  Yind.  1605),  die  appel- 
latif»  sind  fiUbif  die  Stammimen  neaer  Snbstantiva,  nberbanpt  ueaer 
Wörter  an  bilden,  die  partidpia  dagegen  smd  stets  derivativat«  lob 
besäebe  abo  aneb  alles  auf  die  t%,  nicbt  auf  die  ff^^^/mra;  icb  snebs 
nnr  iwisdien  xApn  md  npogtjyt^HMd  nicht  den  Gegensatz,  welcben  Rohde 
▼ermisst    NatQrlich  sind  andi  die  x^«  ableftungsfähig;  allein  aueb 
ihre  Ableitungen  (also  narpatvufitxd  und  xTT^txd)  sind  äropa,  bcziehea 
sich  nur  auf  eine  Person.    Insofern  sind  auch  sie  ^aparcxd.    Mil  an- 
deren Worten;  Tyrannion  spricht  hier  rjur  vuii  deti  iioinina,  von  welchen 
er  drei  Arten  nnterscheidet :  xüpca,  ryo^-rjopixd  und  psroj^ixd.  xOpia 
und  npogr^yopixä  sind  fähig  stSr^  zu  erzeugen,  ersterc  aber  nnr  für  In« 
dividiien,  letzterer  ihrer  xocvr^  numa  entsprechende.    Das  Partieip  aber 
hat  als  Eigenthümlichkek  rh  pjrj^ore  rtoMTorrtrov  etvac.    Dass  solche  Er- 
Ortenmgea  in  eine  Ödihft  ne^i  fieptajwü  gehOrteu,  ist  klar,  dass  aber 
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Tji  WiJutt  ia  to  angegebeoen  Schrift  besonders  die  Unterordnung  der 
ßttmjpstä  (oder  fiero^^f)  unter  die  dvofmra  rechtfertigen,  also  die  ioia 

xogeben  ronsste,  liegt  ebenfalls  auf  der  Hand.    Damit  glaube  ich  die 
Ceberlieferuhg  gegen  liohde's  Vorschläge  hinlänglich  geschützt  zu  haben. 
Denn  der  Gegensatz  der  rd  int  dro^nuv  Xzyöjieva  (auch  xou  xotvou  r^c 
oiHn'ag  ][a»p{^ovTa  und  arjfiouvovra  ro  dro/iov  genannt)  ZU  den  jcoiif^v 
ffcia*  (TT^fiatvovra  ist  ja  hinlänglich  hervorgehoben. 

Ansprechend  erscheint  Rohde's  Conjectur  zu  Apollonios  I)yskolo3 
Syntax  S.  827,  20  f  f&r  ^  i**Toxii  letzteres  erscheint  allerdings 
Bomöglich. 

Die  sehr  flefssige,  von  grosser  Beldseoheit  ojid  grossem  Scharf* 
sinn  aeogeade  Grei&walder  Dissertation  von 

Brast  M  aass:  De  Sibyllarum  indicibus  [Berlin,  Weidmaun'sclie 
Buchhandlung,  1879] 

gehört  insofern  hierher,  als  das  vierte  Capitel  derselben  handelt:  De 
Sibyiianim  indidbas  Suidianis  [S.  51  —  56].  Nachdem  nämlich  Yerfosser 
den  Terzeichnissen  der  Sibyllen  bei  s&mmtlichen  dassischen  und  nach- 
dassischen  Schriftstellern  mit  steter  Berücksichtigung  der  Quellen  sehr 
socgfiÜlig  nachgegangen  ist  und  gezeigt  hat,  wie  für  die  spftteren  Auto- 
ren entweder  Yarro  (in  rwr^iUm  die  res  divinae  umfassendea  Hielle 
seiner  aatiqintatam  libri  XLI)  oder  noch  wdt  mehr  seine  asseelae  maBS- 
gebend  waren,  geht  er  Ober  xn  Saidas,  dessen  Naduiditett  Aber  die  Sibyllen 
Xanaa  bisher  nodi  nidit  nach  Qebthr  gewürdigt  ftidet:  »Snbit  niratio 
dnal  afeqne  iadignatlo,  qnod  Soidae  de  Sibyllis  tesümoniam  tanti  qoanti 
aaOnm  fere  aestimari  videb.  Sane  inest  in  Soidae  fiumgine  prob!  mm* 
nihil:  at  non  id  ipsmn  aatestantnr,  sed  cetera,  qnae  nnlUos  sant  pretiL 
Da»  «Olm  in  Icxioon  Soidae  perreneront  indtces  SibyUemm,  alter  Tano- 
niaDOi,  alter  SibyDas,  qnae  scripta  carmina  rdiqoerint,  recenseas:  inter 
qoos  adenratior  de  taobetba  Indaea  dispotationcnla  laserta  estc  Ftr 
werüilos  erkUirt  Maass  sonftehst  den  index,  wdcher  bd  Snidas  II  a  8.  741 
— T48  Bemhardy  CO'c  ItßuUat  yB^Svae»  hß  dtafof/otg  rAnotQ  rtä  ^pivots 
tim  dpciß/jubv  9ixa  —  xcd  TO&too  [x^  npo^xaiii»on  ixttom  ßtßXta  y')  steht 
Denn  tf  stanuat  aas  dem  T(m  C.  Alexandre  und  J.  H.  Friedlieb  in  ihrer 
Ausgabe  der  carmina  (resp.  oracnla)  Sibyllina  herausgegebenen  anony- 
BiQS  eines  codex  Yindobonensis  des  15.  Jahrhunderts.  Diesen  anonymus 
setzt  Tycho  Mommsen  (in  seinem  vortrefflichen  Auf  atze:  » Dionysios 
der  Perieget«  Frankfurt  1879  S.  85  Aiiiu.  Ui  nach  Stil  und  Inhalt  in  den 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts.  Als  dessen  Quelle  bezeichnet  Maass  die 
Annalen  oder  eine  andere  Schrift  des  noch  unter  Angustas  blühenden 
Fenestella,  der  wiederum  den  Yarro  compilirt  hatte.  Ewald  [in  den 
Abbandi.  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Göltiugen  ibüo  S.  137 j  hatte 
den  anonymus  Vinduhoiiensis  in  die  jüngste  Zeit  der  Byzantiner  herab- 
gedrud^t  Eine  Widerlegung  Ewalds  hält  Maass  nicht  fttr  augezeigt. 


Digitized  by  Google 


102 


Orieebudio  Qfavunatiker. 


Ebenso  unbedeutend  ist  (wie  man  fibrigens  Iftngst  bemeikt  batte) 
der  Abschnitt  bei  Saidas  a.  a.  0.  S.  lüO^Ul  {IfßüXXa  KaJiSoia,  f  xo} 

xat  dwMfiw¥  oi  XPW^  ^^)9  welcher  ans  dem  von  Gramer  AP.  I 
S*  88211  publidrtea  anonymus  geflossen  ist.  Dieser  anonymns  Orameri 
TOrdanlLte  wiedernm  seine  Weisheit  wahrscheinlich  dem  Joannes  Ljdua; 
sicher  lag  sein  tractatos  schon  dem  Saidas  vor,  ist  also  nicht,  wie 
Alexandre  meinte,  ein  Machwerk  des  XY.  Jahrhunderts.  Auch  das  hat 
tfaaaa  nicht  bewiesim« 

Der  einzig  werthfoOe  Artikel  des  Saidas  Uber  die  Sibyllen  ist  der 
a.  a.  0.  S.  739—  740  {lißükhi  äsXftQ^  9jv  xat  ^Apxe^iev  rtpo^rjöpgtMn»  — 
2tßMa  h'vfiaca  xat  ItßMa  Bsmtocjzts^  ojioioji  ^pr^a^uü^).    Weil  hier 
Sibyllüiisclic  Schrifteji  erwähut  werden,  so  muss  dieser  Abschnitt  aus 
Hesychios  staiiiinea.   Aus  welcher  Quelle  aber  liesychios  in  diesem  Falle 
schöpfte,  das  steht  f(lr  Maass  nicht  fest.    Denn  wenn  Photios  in  der 
Bibliothek  S.  103b  Hekker  erzählt,  er  habe  in  der  Epitome  des  Bafos 
aus  der  jioü&txri  tazüfua  des  Aiiios  Dionysios  die  Sibyllen  ziemlich  aus-  j 
fühiiich  behandelt  gefunden,  so  beweist  das  iür  Maass  nichts.    Es  ist  j 
Oberhaupt  erstannlich,  mit  welcher  Leichtigkeit  sich  Maa^^  ul)er  die  | 
Quellen  des  Sm  l hinwegsetzt.    DiesellM>  ruft  selbst  einen  Protesl  sei- 
nes Lehrers  v.  Wiiainowitz  (Philol.  ünLersnchuugen  III  153  Anm. ;!)  her- 
vor.   Das  ist  aber,  beüäulig  gesagt,   nicht  der  einzige  Pnnkt,  mit 
welchem  Maass  in  Wilamowitz'scher  Manier  umspringt.    Aber  Daub  I 
wird  dieses  Treiben  ebenso  wenig  wie  das  leichtfertige  Urtheii  in  den  1 
Philol.  ITutersuchungen  Iii  126  Anm.  137  berühren.   Noch  burschikoser  I 
ist  das  Urtheii  über  das  Verhältniss  der  Eudokia  zu  Suidas  und  zu 
Hesychios.   Es  wird  eiu&ch  behaaptet»  üesychios  war  Heide  (also  kami 
ihn  Eudokia  nicht  ausgeschrieben  haben  wegen  fj  nepl  Xpiazoo  npofi^ 
ts6#flHia  8.  64d,  20  Flach) ,  £)adokia  hat  weder  ihn  noch  seinen  Ei>ita- 
mator  je  gesehen,  sie  hat  nur  ein  vollständigere  Exemplar  des  Saidas 
vor  sich  gehabt.   Und  das  alles  in  einem  Athemzuge,  ohne  anch  aar 
eine  Spur  voa  Beweis  beizubringen.  Und  wie  geht  Maass  mit  dem  Teste 
des  Suidas  nml  Ueber  das  UL  Heft  der  Phiiol.  Cntersochangen  ha 
nftehtljfthrjgeii  Bericht  r 

Ich  moss  nftmlic^  leider  hier  abbrechen,  da  der  mir  vergAante 
Baum  sa  Ende  ist  Gera  hfttte  ich  wenigstens  noch  die  Qbrigea  Lei- 
stnngen  auf  dem  Gebiete  der  Lexika  herangezogen,  also  die  Flach*schs 
Ausgabe  der  Eudokia  und  des  Psendo*  Hesychios,  die  Arbeit  Garanth's 
Uber  die  Quelien  des  Etymoiogicum  Gudiannm,  die  sehr  werthvolle  Ko- 
tis  Too  PappadopoulOB  und  Miller  im  Annuaire  des  Stüdes  grecqaes  X 
121— ia6  (eine  Erginsnng  su  VHI  222  ff.)  nnd  den  schOnea  An&ats  von 
Uhlig  tber  e2sv  nnd  OtoSwprjrou  ne/A  m^toftdrutv  (J.  J.  igao  8.  7090^ 
Diese  Gaben  soll  das  nächste  Jahr  bringen,  nnd  daran  soll  sich  die  Be- 
spreohung  der  Fonchnngan  aber  Scboliea  und  Techniker  schliessea. 
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1879  über  Platon  erschieueueii  Arbeiten- 

Von 

Pjrot  Dr.  Martin  ScIiaBi 

in  WOrzburg. 


Bei  der  Abfassung  unseres  Jahresberichtes  war  unser  Streben  in 
erster  Linie  darauf  gerichtet,  den  Inhalt  der  einzelnen  Schriften  dem 
L^er  in  so  präciser  Fassung  als  möglich  darzulegen  und,  wo  dies  nur 
lamier  geschehen  konnte,  so,::ar  dio  eigenen  Worte  des  Autors  zu  ge- 
bnochen.  Unsere  Ansicht  wird  in  der  Kegel  aus  unserem  Referat  er- 
skbüieh  sein,  nur  bei  den  philosophischen  Arbeiten  glaubten  wir  uns  einer 
gewissen  ZnrftckbaiUuig  befleissigen  zu  mttssen;  wenn  ein  Unheil  hier 
Werth  haben  soll,  so  muss  es  in  mführlicher  Weise  begründet  werdeOb  * 
diese  Begründung  kann  aber  oft  nur  ans  den  ganzen  System  oder  einem 
-Ichtigeu  Theil  des  Systems  geschöpft  werden.  Bass  dafür  der  Raom 
des  Jahresberichtes  zu  klein  ist,  liegt  auf  der  Ilaud.  Ausgescblosaen 
Uieben  alle  Arbeiten,  die  gar  keinen  frissensehaftlioben  Charakter  haben, 
odor  deren  Ziele  von  den  unsrigen  sn  weit  abliegen.  Auch  Recensionen 
Ueben  imberickBicbtigti  ja  meistens»  am  unser  Urtheil  nickt  so  beein* 
llmien,  angelesen;  nur  in  dem  Fall,  wenn  die  SchiiHt  mir  nicht  sngiiig- 
M  wir,  wokl  aber  Recensionen,  mussten  letalere  gelesen  nnd  avsgeMgen 
werden.  Ifnnelie  Schriften  konnte  iek  nicht  erlangen.  Hier  und  dn  sind 
aaek  JBrsokeinnngen  ans  1880  Torgefilhrt.  Zun  Schlnss  darf  ich  wohl 
isnidiera,  dass  ich  mich  redlich  bemükt  kabe»  den  benrtheilton  Schriften 
itsls  ohjektiT  gegenftber  an  treten.  Hnssten  einmal  härtere  W<nte 
iifamflht  werden,  so  waren  dieselben  durch  den  Charakter  der  benr- 
tUlten  Schrift  unbedingt  geboten.  Wie  im  vorigen  Jahresbericht,  so 
Mute  auch  in  dem  Jetat  vorliegenden  an  meuem  grossen  Bedanem 
dimss  Yerldifen  bei  Herrn  Rektor  Martin  Wohlrab  ki  Chemnitz  eüH 
gfksftea  werden.  Allein  wer  den  betreffenden  Ansatz  Uber  Criko  liest 
mi  noch  die  geradesn  nnglanblichen  Dinge,  die  von  Herrn  Wohlrab 
kiTorigen  Jahresbericht  Jahrg.  V,  Abth.  I,  S.  184  —  188,  den  nachzulesen 
ick  den  Leser  dringend  ersuche»  erzählt  werden  mussten,  dazuniuimt, 
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wird  sicherlich  die  Abfertigung  als  eine  wohhoi diente  und,  hoffen  wir. 
beils^aroe  erachten.  Von  ganzem  Herzen  wüuache  ich,  dass  Herr  Wohl- 
rab  keine  Gelegenheit         zum  Tadel  darbietet 

I.  Allgemeines, 
a)  litteratnrfiberricht 

Plato.  und  18Y6.   Von  Hermann  Heller.  JahresbericM 

« 

des  philologischen  Vereins  zu  iieriin.  Zeitäciiiiit  für  das  Gymn.« Wesen 
S.  196—242. 

In  diesem  Jahresbericht  will  der  Verfasser  die  allgemeinen  Schrif- 
ten tfnd  die  auf  die  in  der  Sehole  gelesenen  Dialoge  bezftglichen  Arbei- 
ten einer  eingehenderen  Besprechen  g  unterziehen,  sonst  nar  die  in  Zeit- 
sclirilten  zerstreuten  Notizen  fibersichtlich  vereinigen»  die  rein  kritisdieo 
Ausgaben  gedenkt  er  an  anderer  Stelle  za  bespreehen. 

b)  Echtheit  und  Reihenfolge  der  Dialoge. 

Wegen  des  Znsammenhanges  mit  der  Bchtheitsfrage  mflssen  wir 
hier  aniRlbren: 

1)  Die  platonische  Frage.   Scndsohreiben  aa  Hfirm  Proi.  ZeUer. 
Von  A.  Krohü,  Halle  1878.   166  &  & 

Bs  tat  den  Lesern  dieser  Zeltstiirift  zur  Genüge  bekannt,  daes 
Krohn  In  einer  Reihe  von  Schriften  tief  einsehneidende  Sitze  Uber 
Sokrates,  Xenophon  nnd  Plato  Torgetragen  hat  Diese  SAtze  stehen  mit 
der  Analyse  der  platonischen  Repnblik  im  innigsten  Znsammenliang,  wd« 
che  den  Gegenstand  des  ersten  Bandes  der  Stadien  zur  sokratlsch- pla- 
tonischen Litteratnr  »Der  platonische  Staat,  Halle  ISTBc  bildet  Da 
diese  Schrift  nnd  eine  Toransliegende  »Sokrates  nnd  Xenophon,  Halle 
1875«  eine  sehr  nmfassende  Benrthellnng  m  Snsemflil  in  dem  Miree- 
bericht  IV  Abth.  I  S.  888  —  298  erfiihren  haben  nnd  sich  lielleicht  Ge- 
legenheit ergeben  wird,  in  dem  nftehsten  Jahresbericht  bei  Besprechung 
der  Sdirift  von  Nohl  »Die  Staatslehre  Plato's,  Jena  1880c  auf  manche 
der  von  Krohn  geäusserten  Ansichten  zurückzukommen,  so  können  wir 
uns  hier  mit  einer  kurzen  orientircnden  ücbersicbt  zufrieden  geben.  Vor 
allom  ist  das  Geständniss  Krohu  s  zu  n  tiiren,  dass  er  an  seiner  frü- 
heren Arbeit  manches  zu  bessern  gehabt  habe  i,S.  124).  Es  wird  nicht 
uiuiitcressant  sein,  die  von  Krohn  selbst  zugestandenen  einzelnen  Irrun- 
gen vorzuführen.  S.  47  heisst  es:  »Ich  habe  in  der  frühcK  n  Arbeit  den 
Foblor  gemacht,  den  empirischen  Charakter  der  ersten  Bücher  zu  aus- 
schliesslich zu  nprontuiren«,  vfrl  jurh  S.  115.  S.  104:  »Das  VIII.  und 
IX.  Buch  haben  überall  dieselben  Voraussetzungen  wie  die  erst* ü  — 
Die  Ausführungen  über  die  Lust  weichen  davon  nicht  ab,  und  ich  uchme 
meine  frühere  Ansicht  darüber  als  einen  durch  verführerische  Xermlno- 
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htfm  wonaflihtiR  Intimi  Wn  aindrftdklkh  mraiskc.  £i  dar  Vonrede 
iri&  derTerfuMr&IVJetst  mit  Yorbedtdii  alle  Tbeerien  flberEcbthelt 
nd  UMoiitiieH  der  Dialoge  prcisgoben,  da  seine  esolnrife  AnMA  Aber 
das  platonisdie  Scfariftthom  das  Urtheil  fll»er  seine  ttteigen  Lefstungeii 
wngOiwfig  beeiafMt  habe.  8. 166  Terspricht  er  jetzt  nur  den  Beweis 
SB  Miren,  dass  die  gesammteii  Dialoge  späteren  Ursprungs 
sind  als  der  Staat.  Za  einer  unbefangenen  Würdigung  in  Bezug  auf 
Echtheit  fohle  er  sieb  dämm  nicht  berechtigt,  weil  eine  ihm  eigene 
Beschränktheit  die  Verknüpfung  des  platonischen  Namens  mit  einer  edlen 
und  aumutiiigen,  aber  wahrer  Originalität  entbehrenden  Paränetik  nicht 
möglich  machen  will  und  er  von  einer  platoiiiüchcn  6clirift  Beweise  des 
Geiste»  und  der  Kraft  verlange.  Nur  bezüglich  der  Apologie  kann  sieb 
der  Verfasser  nicht  versagen  S.  24  ein  Urtheil  zu  fällen,  das  einer  Ver- 
werfung dieser  Schrift  gleichkc  inmt.  Wir  lesen  nämlich  S.  24;  »Ich 
weiss  wohl,  was  vom  Staudpunkt  der  platonischen  Apologie  dagegen  ge- 
sagt werden  kann.  Aber  es  muss  mir  gestattet  sein,  von  diesem 
schlecht  unterrichteten  Plato  an  den  besser  unterrichtetcu 
des  Staates  zu  appelliren.  Derselbe  drückt  sich  über  den  Charakter 
des  Sokrates  und  der  Sokratik  mit  solcher  Entschiedenheit  im  Siime  des 
Xenophon  an^,  beide  wiederum  zusammen  in  solcher  Abweichung  von 
der  Apologie,  dass  diese  vorläuhg  als  ein  Problem  der  historischen  Kri- 
tik zurückgeschoben  werden  muss.  Wir  mUssten  den  Aristophanes  als 
Aberwitzigen,  den  Xenophon  un4  Plato  —  als  Verfasser  des  Staates  — 
als  trügerische  Zeugen  gelten  lassen,  um  nur  der  natorwidrigeQ  Larve 
des  fiokrates  in  der  Apologie  gerecht  zu  werden c. 

Die  Hauptsätze  der  Schrift,  soweit  sie  die  Repablik  be* 
treffen,  sind  kurz  folgende:  Fest  steht  für  Krohn  1.  dass  die  ge- 
genwärtige Ordnung  der  BQcher  der  Bej^iblik  eine  Absurdität  in  sidt 
sdüiesst  (S.  106),  2.  dass  der  Staat  sacoessive  eotstandea  sein  muss 
(IB.  86),  6.  dass  m  der  Bejmblik  verschiedene  Phasen  platonischer  Pbi- 
leaofUe  vorliegen:  »der  gaase  Gang  der  PoUteia  besengt  ein  fbrtsehrei- 
teades  Waebsen  nnd  Wechseln  der  Ansiebten,  ein  in  steter 
Usrnhe  6ieb  bewegendes  Denken  (S.  86)«  4.  dass  daa  ganse  Werk 
von  den  Nonnen  der  Sokratik  bebenaebt  ist  nnd  desivegen  wie  wegen 
aeteor  inneren  Ünfsrtigkeit  a*  s.  w.  in  den  Anfang  der  platonisehen  Sehrifife^ 
steilerei  za  setsen  ist  Ans  der  Ansftbnmg  im  Einseinen  beben  wir 
noch  die  Ansicfat  des  Tertoers  aber  die  Beibenfislge  der  einseinea 
Bieber  hervor,  die  nach  ihm  folgende  ist:  I—IY,  VIU— Z,  Y— TU,  wo- 
bei Jedocb  nodi  an  bemerken,  dass  iwiscbea  Y  und  YII  eine  so  beden- 
tande  Diserepans  ta  Toaee  and  der  Methode  bestehe,  dass  xwisehea 
ibnen  ein  grosser  Zeitraum  liegen  mllsse.  8. 129. 

Was  haben  wir  wa  dem  aan  «tter  der  platonischen  Bepobük  im 
Ganaan  sa  denken?  In  seinem  Werk  »der  platonisefae  Staat«,  8.607 
spricht  Krohn  von  »einem  durch  Aggregiren  allmählich  entstaadenen 
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Werk,  wobei  die  Möglichkeit  offeu  gelassen  wird,  dass  Piato  s  Veraut- 
wortlichkeit  für  die  überlieferte  Redaktion  des  Staates  in  Zweifel  gezo- 
gen werde«.  In  der  vorliegenden  Schrift  lesen  wii  8.  130:  »Nehmen 
wir  an,  dass  Plate  durch  die  sokratischeu  Lehren  zu  einem  Reforrabild 
dos  Staates  angert^L^t  dn>^  er  fortschrcit ('tid  Pienes  in  den  nr- 

sprünglicheu  Rahmen  cmgiicdcrte,  dass  er  zuletzt  den  fertig  gcwoi  i'-non 
Ertrag  seines  Denkons  darum  als  eine  Einheit  geUen  liess,  weil 
jeder  Stein  in  diesem  glänzenden  Gefüge  eine  Opfergabe 
zum  Gcdftchtniss  eines  im vergesslichen  Todten  war».  Jeder 
Unbefangene  wird  sich  sagen  müssen,  dass  die  in  diesen  Worten  lie- 
gende Auffassung  anicht  gerade  natürlich«  ist,  wie  Krohn  im  »Staat« 
S.  308  selbst  zugiebt.  Der  Werth  einer  Hypothese  hängt  davon  ab,  dass 
sich  Thatsachen  durch  sie  erklären,  und  sie  ist  solange  berechtigt, 
als  sie  nicht  grössere  Schwierigkeit  erzeugt  als  die  sind,  welche  sie  bin- 
wegrUumen  will.  Krohn's  Hypothese  hat  uns  aber  bereits  auf  etwas  ge- 
führt, das  er  selbst  »als  nicht  gerade  natürlich«  bezeichnet.  Allein  da- 
mit sind  die  Unnatürlich  keiten,  welche  Krohn's  Hypothese  im  Crefolge 
hat,  noeh  nicht  erschöpft;  wir  kommen  noch  auf  eine  andere,  n&mlich 
dass, alle  platonischen  Dialoge  spflter  sind  als  die  Republik. 
Krohn  glaubt  diesen  Sats  beweisen  m  können  und  will  ihn  beweisen; 
wir  fügen  hinzu,  er  muss  ihn  beweisen,  wenn  er  wflnscht,  dass  seine 
Hypothese  wissensehaftlichen  Werth  erhalte.  Wir  sind  begierig,  wie  die^ 
ser  Beweis  von  Krohn  geltihrt  werden^Mrd  und  an  welchen  Annahmen 
und  neuen  Hypothesen  er  nothwendig  führen  wird.  Ein  vorläufiges  Bild 
gewfihrt  die  grössere  Schrift  Krohn*s  »der  Staate,  wo  mehr  Gonseqnenzen 
Aber  das  Sdurifttliom  Platon*s  aus  der  ^7potheBe  gezogen  werden  als  In 
der  Torliegenden  kleineren  Schrift  Warten  wir  also  ruhig  den  in  Aus- 
sicht gestellten  Beweis  des  obigen  Satzes  ab;  er  wird  entweder  in  TOÜer 
Klsrheit  die  Unmöglichkeit  der  Krohn*schen  HTpothese  vor  aller  Welt 
darlegen,  oder  es  wird  der  Verfasser  sieh  gezwungen  sehen,  einzuge- 
stehen, dass  er  sich  in  wesentlichen  Dingen  geirrt  (solche  ehrenwerthe 
Oestflndnisse  brachte  ja  auch  die  yorliegeude  Abhandlung),  und  seiner 
Hypothese  eine  wesentlich  andere  Fassung  zu  geben.  Ich*  wiederliole 
nochmals:  der  Beweis,  dass  alle  platonischen  Dialoge  spftter  sind  als 
die  Republik,  ist  der  PiUfstein  für  die  Krohn'schen  Sätze.  Der  Frage 
über  Kellt lieit  und  Uncchthoit  der  Dialoge  darf  nnd  kann  Krohn  dabei 
nicht  ans  dem  Wege  gehen.  Ich  werde  nidiL  auliioren,  ihn  an  die 
Eriuliung  seines  Ver>prcchen.s  zu.  nrdhum. 

Ueber  die  Reihenfolge  der  Piatonischen  Dialoge.^  Ybn  Ouata? 
Teichmaller.  Leipzig  1879.  28  S.  8. 

Der  Verfasser  geht  von  der  bekannten  Steele  im  Thcaetet  li3c 
aus,  an  welcher  für  den  Dialo^^  eine  VenUhici  ujig  der  Form  angekün- 
digt wird,  durch  sveiche  die  lästigen  Einschiebsel  »sagte  ich,  sagte  er« 
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in  Wegfall  koiiimon.  Da  der  Theiltet  ein  anerkannt  echter  Dialog  sei, 
so  küDne  man  für  den  Stil  Plato's  aus  dieser  Stolle  wichtige  Folgcruugen 
ziehen.  sind  1' ^  aber  nach  Teichmttller  folgeüde:  1.  Im  platoüischen 
Stil  müssen  zwei  Kin  i^hon  nntorschieden  werden.  2.  Der  Tlieätet  ist  der 
ei'ate  Dialog  der  zweiten  Lpoche,  weil  auf  die  Aeuderuntr  de^  Stils  als 
eine  Neuerung  hingewiesen  wird ;  Cratylns,  Politicus,  I'Iuk  iin-  Idilebus, 
Menon.  Sophista  und  Gorgia^  sind  später  als  der  Theaiet  abgefasst. 
3.  Der  PhaedoD,  der  Staat  («nd  zwar  alle  Büchert.  lias  Symposion,  der 
Euthydern,  Charmides  und  der  Trütagoras  gehören  der  ersten  Epoche 
an,  da  in  ihnen  jene  lästigen  Zwischein-eden  vorkommen,  sind  also  vor 
dem  Tbeätet  geschrieben.  Die  nähere  Durchführung  des  aufgestellten 
Gnmdsatzes  wird  der  weiteren  Forschung  überlassen,  aber  der  Verlasser 
verhehlt  sich  nicht,  dass  diese  Durchführung  doch  nicht  ohne  Schwierig- 
keiten abgehen  wird.  »Man  nrass  freilich  etwas  mehr  als  Buchbioder- 
Ter8tand  haben,  um  die  Dialoge  nach  der  Norm  des  Theätet  richtig  za 
klassificiren,  und  ich  will  nicht  verbürgen,  dass  dt«  Gelehrten  nicht  über 
einige  Dialoge  streiten  werden,  ob  sie  der  ersten  oder  sweiten  Epoefae 
nsnrechneo  seien«  S.  18. 

Teichmüller  hält  seine  Entdeckong  Ar  ttberana  werthvoU,  es  sprioht 
eidi  eine  Freude  Uber  den  Fand  nne,  die  knom  grOeaer  gedacht  wer^ 
den  kann.  Er  friU  an  der  SteOe  des  Tbefilet  eine  Porto  eatdeekt  iiabeo. 
Jader  kennt  sie  nnd  dtirt  sie»  aber  nnr  TeichmOller  hat»  den  Scbats 
richtig  okannt  «Weil  sie  so  Idar  anf  der  Hand  liegt»  so  hat  man  viel- 
toiekt  bisher  ihren  fondamentaleii  Werth  nicht  gewdrdigt;  man  verschalR 
sich  oft  mit  grosser  Qelebtsamkeit  eine  kttnstliche  Beleochtong,  nm  se- 
hen sa  können  und  vergisst  Flranklhi*s  in  Paris  gemachte  nfttsliohe  Ent> 
decteig,  dass  man  bei  Tage  kein  Liciit  brancfat«  (8. 18). 

HOren  irir  non  was  ScUeiennacher  an  der  Stelle  des  Tke&tet  be- 
mukt  8. 480:  »Hier  scheint  Platen  so  bestimmt  die  Form  der  nnr  wieder 
«izflhlisn  Gesprftcbe  sn  tadeln,  nnd  setst  die  Unbequemlichkeiten  so  ansein* 
•oder,  dass  man  fhst  berechtigt  ist  sn  dem  Schluas,  alle  Platonischen 
QesprAche,  welche  diese  Form  haben,  mttssten  frfther  abge- 
fasst  sein,  und  Piaton  sich  ihrer  nach  dem  The&tetos  g&ns- 
lieh  enthalten  habenc 

Also  die  ganze  Entdeckung  Teichmüller's,  die  er  flugs  in  die  Welt 
schickt,  von  der  er  soviel  Aufliebeuh  macht,  ist  hier  mit  schlichten  Wor- 
ten, aber  mit  der  grössten  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Lasten  wii*  auii 
Schleierinuchcr  weiter  reden: 

»Und  in  der  Xhat,  diesen  Grund  hätten  diejenigen  nicht  vorbei- 
lassen sulien,  welche  die  Republik  gern  als  eines  von  den  Jugendwerken 
des  Platon  ati-elion  iiiochten.  Allein  so  allgemeine  Folgerungen 
dürf'  Ii  wohl  aus  dieser  Stelle  nicht  gezogen  worden,  um  so 
weiiii^er  da  man  aufzeigen  kann,  was  den  Piaton  zu  dieser  Form,  wenn 
9ie  ihm  auch  beschwerlich  gewordeu  war,  von  4i^it  zu  Zeit  zorUcktUhren 
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mnsste.  Sie  war  ihm  iiiimlicb  unentbehrlich,  um  das  Mimische  anzubrin- 
gen, das  oft  die  schönste  Zierde  seiner  Werke  ist,  und  laclit  selten  so 
genau  mit  ihrem  eigentlichen  Zwecke  zusanimeuhängt.  Nimmt  mau  hier- 
auf ROcksicht,  so  ktinnte  dies  unserer  Anordnung  noch  zu  einer  neuen 
Bestätigung  dienen,  wenn  sie  einer  bedürfte.  Denn  wobei  konnte  jene 
Form  dem  Piaton  eher  beschwerlich  ofowordon  sein,  als  bei  dem  Parme- 
nides,  auf  den  der  Theätetos,  wenn  wir  ihn  und  don  Gorgias  gleichzeitig 
setzen,  unmittelbar  folgt.  Und  wo  wir  zunächst  Abweichnngeu  findoü 
werden  von  dem  Entschluss.  den  Pinton  iiicr  gefasst  zu  habea  scheiat^ 
da  werden  wir  auch  den  aiiL^r/cii^ti'n  Iknvegungsgrund  tiutlcu«. 

Jeder  wird  zugebeu,  das-,  wenn  Teichmüller  die  Stelle  kannte,  er 
sie  anführen  ni  u  s  s  t  e  ;  denn  sie  enthalt  den  Scliluss,  den  Teichmüller 
aus  der  teile  zieht,  vollständig,  sie  enthält  aber  auch  die  Bedenken, 
die  sich  gegen  den  Schluss  einstellen.  Also,  werden  wir  sageu,  Teich- 
müller hat  die  Stelle  in  der  Schleiermacher'schen  Uebersetzong  nicht 
gekannt,  was  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  nur  von  SusemibPs  Auf- 
lassung der  8leUe  elwts  m  erzählen  weiss.  Teichmüller  wird  «obl  an- 
gesichts der  vorgebrachten  Thatsacbe  selbst  eingestehen,  dass  er  seine 
Schrift  tbereilt  hat,  dass  er  mit  grossem  Lärm  der  Welt  eine  Entr 
drckung  mittheilt,  die  keine  ist,  kom,  ian  er  sich  mit  dieser  anretfeii 
PHbUkatiea  s^  geschadet  hat 

c)  Platonische  Philoeopbie. 

1)  Platon's  Ideejilehre  und  die  Matheinatik,  Von  Ii.  Cohen.  Se- 
paiatab'li  iick  aus  dem  ßektorafcsprograoua  dar  Univerait&t  Marburg» 
Marburg  187d.  31  S.  4. 

CMien  hat  bereits  im  Jahre  1806  im  IT.  Baad  der  Zeitochrift  fSr 
TOIkerp^fdiologie  and  BpnushwisseDSohaft  einen  Aafeata  »Die  platonisehe 
Ideealehre  psychologisch  entwickelte  verMfontücht,  gegen  den  Stampf  hi 
sehier  Schrift  »Yeriiiltniss  des  platonischen  Gottes  snr  Idee  des  Gotenc 
polemisirt,  vgl.  S.  15  Anm.  8. 61  Anm.  S*  tO  Anm.  Die  Toriiegende  Ah* 
bandhmg  beschäftigt  sioli  raeist  mit  der  Stelloag  des  Demdkrit  in  der 
Entwidcdung  der  griechischen  Philosophie,  soweit  de  das  /ui^  2h»  aalaagt 
nnd  findet  darin  ein  idealistisches  Motiv  Ton  der  grössten  Tragweite. 
»Es  giebt  jetrt  ein  Seiendes,  welches  die  Eleaten  selbst  für  ein  Kkh^ 
seiendes  halten;  und  das  ist  das  eigentliche  Sein!  Und  in  mathematischea 
Begriffen  bciteht  dieses  wahrhaft  Seiende,  niehL  nur  bei  den  Atomen, 
sondern  ebensoseiii  in  der  Abstraktion  eines  Trennenden,  in  dem  Ge- 
danken eines  Zwischen,  eines  Abstaiides,  in  dem  kein  sinnliches  Sein  mehr 
enthalten  iste  S.  5  u.  folg.  Dies  ist  nach  Cohen  die  grosse  Grundlage,  in 
welcher  die  Atomistik  als  den  Platonisraus  vorbereitend  anerkannt  werden 
muss.  Der  Verlas  er  wendet  »ich  nun  zu  Plato  und  glaubt  bei  dem 
grossen  Einüuös,  deu  die  mathematische  Ueukweise  auf  die  Atomistik  hei 
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ihrem  }iTj  gehabt,  am  besten  so  den  Eingang  zur  platonischen  Ideen« 
ieikre  zu  gewiimen,  wenn  er  sich  die  Frage  beantwortet,  welchen  Platz 
gemäss  der  Ideenlehre  die  matheaiatischen  Dinge  in  der  Reihe  und  Ord- 
1UU19  des  Sttendeo  einnehmen.  Wesent]ic7ir>^  Krgebniss  ist  £&r  den  Ver> 
füMT,  dan  der  j^tupcafw^  d.  h.  die  vollständige  Trennung  der  Ideen  von 
den  Dingen,  die  Aristoteles  »dieser  syrtematigche  Gegner  Platon's  und 
iü  vielen  Paukten  unbillige,  ja  angerechte  und  Zfm  mindesten  ungenaat 
Kritiker«  lehrt,  zu  Yarwwlen  ist.  Die  Untersuchung  gipfelt  in  dem  Satze: 
Weaa  die  Erseheinuqgen  nor  real  sind  in  den  Ideen,  so  sind  auch  die 
idaen  nur  ak  Baalitätsmeseer  ond  Realitntssttifen  d^  Dinge:  Hypothesen^ 
m  denn  methodischer  fiehandlnng  die  Dinge  als  KonstroMonsbilder 
diemBMi  Ibis  sie  aae  dem  ethischen  Qesichtsponkte  wa  mangeihsiten  Bildern 
dir  Miehahmig  ewiger»  toUkommeaer  Spmm  ehies  höchsten  Urbild- 
Hshem  werden.  Und  Arfstotelee  hat  recht  gehOrt:  dasi  das  Ifnäiema^ 
tiMhe  iwischen  dem  SinaUchea  und  den  Ideen  in  der  lütte  stehe«. 

kh  bewandeve  den  philosophischea  Tie&inn  Cohen-'s»  kk  bewandere 
die  achOne  gediegene  Sprache  desselbea;  am  so  mehr  bedanere  ich«  dase 
ich  auch  mit  seiner  Ansfhhrang  nicht  einverstanden  erkUren  kann.  Uns 
Cranit  die  Methode.  Eine  Erkenntniss  der  ptatonischen  Ideenlehre  kann 
aach  mehicr  Ansicht  aar  dadorch  gewonnen  werden,  wenn  alte  eatschei* 
deaden  Stellen,  wo  Plate  von  desk  Ideea  haadelty  snsammengestellt  and 
streng  phlk^togiscb  (besonders  nadi  der  Seite  der  ihnen  aagetheilten 
Prädikate  hin)  interpretirt  werden.  An  dieser  Methode  mnss  Idi  aber 
am  so  mehr  festhalten,  als  man  in  neuerer  Zeit  angefangen  hat,  dieselbe 
auch  auf  moderne  Philosophen  zu  übertragen.  So  sagt  z.  B.  Vaihinger 
Thilos.  Monatsh.  XV  (1879)  532,  dass  ein  Verständniss  und  noch 
vielmelir  t  ine  i'i utnu^'  dcü  Kant'schen  iSystoins  nur  atit  Grundlage  einer 
soliden  phiiologisclicn  Interpretation  möglich  ist.  Ob  Cohen  diese  ' 
streng  philologische  Methode  bei  Flatou  angewendet  iiat,  bezweiiie  ich. 

3)  DfB  Mathematik  sa  Platon^s  Zelten  und  seine  Beslehangen  m 
ihr,  nadi  Platon's  eigenen  Weiken  nnd  den  Zeagnissen  ftlterer  Sdirift- 
steiler.  Jeaaer  ünaogoraldissertation  von  Benedikt  Rothlaat  Jena 
18Y8.  U  a  8. 

Ich  kann  dieser  Dissertation,  die  ein  sehr  interessantes  Thema 
Dehaudelt,  nicht  das  Lob  strenger  Wissensch;it>!ichkeit  spenden,  da  sie 
äich  nicht  viel  über  eine  äussorliohe  Zusammeüstolluncr  <lo^  Materials 
erhebt.  Weder  ist  die  Öteilung  der  Matlieniatik  in  dem  phiiosophisclien 
Systeme  Platon's  in  tiefgehender  Weise  behandelt  noch  sind,  was  man 
tos  einem  Mathematiker  doch  ganz  besonders  erwartet  hätte,  die  mathe- 
matischen Stellfln  in  einer  Weise  erklärt,  dass  man  einen  Fortschritt  für 
die  Piatonexegese  darin  erblicken  könnte.  Wie  leicht  springt  der  Verfassedr 
|mM  über  die  berühmte  Stelle  in  Platon's  Meno  86  e?   Wie  dankbar 


'ea  ihm  aUe  Platoiondier  gewesen,  wenn  er  eine  kritische  Geschichte 
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der  Erklärungsversuche,  welche  dieser  Steile  zu  Theil  wurden,  gegeben 
liAtte!  So  aber  begnügt  sich  der  Verfasser  damit,  eioer  der  bereits 
vorgebraebten  £rkUbniiigen  zu  folgen,  ohne  auch  nur  einen  Grund  bei- 
mfUgeii,  wirtnn  er  diese  Erklärung  für  richtig  hält.  In  ganz  derselben 
Weis«  QBigeht  der  Verfasser  die  Schwierigkeiten  in  der  bertthmteii  SUlie 
in  der  Republik  YUI  546  b;  hier  wird  niobt  einmal  der  Gewährsmaiia, 
don  der  Verfasser  in  der  Bestimmung  der  pln tonischen  Zahl  folgt»  g6- 
naimt  Die  Benutzung  unechter  Schriften  vertli eidigt  der  Verfasser  mit 
einem  sebr  bedenklidien  Satse  S.  9.  Einzelheiten  wie  »Hyppokratee« 
8. 17  md  andere  Unriebtig^eiten  pbüoiogiscb-bistoriseher  Nator  berror- 
snbeben,  wird  bei  dem  Gbarakter  der  Scbrift  ttberflOssig  adn. 

^)  De  ideis  Piatonis  a  Lotzei  iudicio  defensis.    Scr«  Aemiliiis 
£ramm.  Kaller  Dissertation  1879.  5i  S.  a 

Wir  baben  Im  Terigen  Jabreeberiefat  Jabrg.  AMb.  I,  8. 172  bei 
Gelegenbeft  der  Besprecbnng  von  Diee][*8  »üntersvcbongea  lor  platoniseheii 
Ideenlebrec  die  eigentbOraliebe  AnffiuBmig  I^otae's  bezggücb  der  pltCo- 
nlsdien  Ideenldve,  die  man  kurz  als  »Oeltnngetbeoriet  beaaMtoen 
bann,  kennen  gelenit  und  geseben,  dass  Dieeic  sieb  der  LotM^seben  Anf- 
fusmig  ansdiilessL  In  der  Teriiegenden  Dissertation  welche  m  der 
Dieok'seben  Scbdft  keine  Notis  nimmt,  wbrd  die  Lotae'sebe  Ansiebt  be- 
kimirft  Dieselbe  gipfelt  in  dem  auch  von  Kramm  angefhhrlan  Sats: 
»Pbito  wollte  (mit  den  Ideen)  nichts  lehren  aia  die  Geltung  von  Walir- 
heiten,  abgesehen  davon,  ob  sie  an  irgend  einem  (Gegenstände  der  Aussen- 
welt,  als  dessen  Art  zu  sein,  sich  bestätigen;  die  ewig  sich  selbst  gleiche 
BedeiituDg  der  Ideen,  die  immer  sind,  was  sie  sind,  glciciiviel  üb  es 
Diijge  giebt,  die  durch  Theiluahme  au  ihnen  sie  in  dieser  Aussenwelt 
zui*  Erscliciüung  bringen,  oder  ob  es  Geister  giebt,  welche  ihnen,  indem 
sie  sie  deuken,  die  Wirklichkeit  eines  sich  ereignenden  Seelenzustandes 
geben«.  Der  Verfasser  geht,  nachdem  er  die  Lotze'sche  Ansicht  kurz 
entwickelt,  zu  einer  mehr  allgemeinen  Kritik  derselben  über,  alsdann 
sucht  er  an  der  Hand  der  piatonischen  Dialoiit»  (besonders  Phaoilrus, 
Phaedon,  Symposium,  Republik)  Lotze  zu  widt  i  lrgen.  Wir  heben  einige 
SMtze  heraus:  vidimus  Lotzeuiu  satis  abhorrere  a  doctrina  di^afiv^tmw^, 
ro|iu(Iiaro  illud  imruurtalitatis  argumentum  e  Platoni-^  iudicio  firmissinium, 
aiiitcniiicre  finem  philosopho  propositum  (S.  2f>).  \\ino  au<;führliche  Bp- 
trachtung  der  Stelle  in  der  Republik  508b  u.  ilg.  luhrt  ihn  zu  dem  Satze 
(S.  28)  cnm  verbis  satis  discrtis  ne  mathematicis  quidem  et  geometricis 
aliisque  artibus  ideas  percipi  statuatur,  quid  magis  a  Piatone  absonum 
est  et  a  disciplina  eins  yehementius  abhorret  quam  affirmare ,  idds  näiil 
aliud  »esse«  vindicari  posse  niei  id  quod  oogitationee  vel  nodones  ab 
individids  rebus  abstractae  prae  ae  ferant,  qnodqne  sermoae  vemacido 
»gelten«  nominamus?  8.  SO  si  per  se  ipsum  valerent,  ideae  revera  ^ 
sterent  in  figaris  et  nnmeiis  et  in  mentibne  malbematieonun  lwmini>i  ^ 
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Atqae  prdrsiis  nihil  eeaai,  cor  Ptsto  IUob  ad  Ipflh»  V6riUtlB  coatumiilft- 
IIOMn  imitt  MgaMt  8. 46  Lotsel  tndloio  prolMl«^  pronm  mae  «ppa- 
mt  PumidlB  dlfieoltetw.  8.  52  PenoMiim  anton  imM  Mt,  ne  In 
VmmBMb  qnideiii  ant  in  Boplnata  aat  in  alüs  Mriptis  ideas  a  PlatoD« 
«Ifta  tMiqEiiam  «paoiea  meiite  iafiirmataB  dialeeUee  speetaUs,  sed  stiniil 
M  yXiiaiMai  il  metaphysice  eifialeiitea  In  ooosideratioaem  essa  vocatas, 
Fcnar:  Smit  BomeDti  aalen  iilod  eaae  dncimnB,  qnod  prorsns  intelligi 
um  poaaeti  cor  tandan  Plato  in  dialogia  anm  eeteris  tnm  in  Pannenide, 
S&iihiila,  Tünaeo  ad  idpas  ezpedlendas  tantom  phikMophlae  apparatnm 
■aciihiareUnr^  d  iroloissei  ideaa  esse  nihil  nisi  veritates  vaientea,  nnsqoam 
läd  In  aettl»  et  in  rebus  eieistentes«.  Biese  Sfttae  dürften  genügen. 
Nodi  ein  Wort  Uber  die  Methode  des  Yer&ssers.  Dieselbe  scheint  mir 
nicht  ganz  die  richlige  zu  sein.  Tersichtet  man  anf  die  historische  Ent- 
wickelung  der  Ideenlehre,  so  kenne  idi  heikle  bessere  Darstellung  der 
platonischen  Ideenlehre  als  die,  welche  Stumpf  in  seiner  Schrift  »Ver- 
liältniss  des  platonischen  Gottes  zur  Idee  des  GutcMi,  Halle  1869«  gege- 
hen  hat.  Würde  der  Verfasser  dieser  Schrift  ein  eiugebcudes  Studium 
gnwidmet  haben,  so  würde  er  seine  Sache  wahrscheinlich  anders  ange- 
packt und  mit  einem  Aufbau  der  Idceulehro  begouaen  haben.  In  der 
Litteratur  hat  sich  aber  leider  der  Verfasser  allem  Anschein  nach 
&üf  gehr  wenige  Schriften  beschränkt,  Tennemann.  Zelier,  Deuschle, 
Stallbaum,  dessen  -ubtilitas  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise  neben 
seiner  diligr-ntia  hervorhebt  (S.  4G),  Krohn  sind  die  am  häutigsten  vor- 
küTnmenden  Gewahrsmänner.  Besonders  letzteren  zeichnet  der  Vcrfa'^ser 
i^ehr  aus  vgl  S.  30,  34,  35,  40,  5,  wo  der  Verfasser  so  tinget'ällig  ge- 
gen den  Leser  ist,  nicht  die  Seite  des  Krohn'schen  Buches  «der  plato- 
ociche  Staat«,  auf  der  das  schöne  Citat  zu  finden  ist,  anzugeben;  es  ist 
S.  190.  Zum  Schluss  können  wir  uns  nicht  versagen,  noch  ein  Argument 
das  Verfassers  anzuführen:  Perturbatione,  qua  maior  cogitari  nequit, 
esmo  Platonkas  a  Lotzeo  dilaceratur,  qai  censeat  «Tv  apad  Platoneni 
dgfllBeare  fim  Taiendi.  Kan  primum  quidem  si  d¥  idem  est  atqne  var 
lens ,  fti)  —  impossibile  enhn  eicludimus  —  Idem  est  atqne  ro  Tora 
aiirtena.  firgo  Plato  ut  id  qnod  est  aut  eziatit  eq^rlmat,  verbum  /i^ 
dßot  iwupat  et  nt  literis  BMndet  id,  <|iod  neu  eet  ant  non  existit,  ad- 
tfbet  vetbnm  thmu  Cnr  antem  Plato  sermonem  tarn  incredibili  modo 
pernrtisae  et  eontarbaase  creditor?  <iaanam  ratione  motns  ab  nsitato 
OraMomm  aennone  ita  discessH,  nt  Torbi  sImu  sensnm  rellnqneret  et 
etaaloeo  pooeret  Torid  efiwi?  Gttanbt  man  nicht  Ider  einen  echten  Sdio- 
iMtikar  m  bOren?  Lotae  sagt:  »Der  BegriiT  des  Geltens,  der  kein  Sein 
eiMcUiflaBt,  fehlte  damals  der  grieefalachea  Spradie;  vielmehr  trat  eben 
dieser  Begriff  des  Seins  an  die  Stelle  des  ersteren,  meist  ohne  der  Dent> 
Mkalt  des  0edankens  m  sehadettt  hier  bei  Plato  mit  verhftngnismller 
WlAaagt.  Vgl  Bleck  1.  e.  8.  IS.  Et  wird  nicbt  ndthig  sein,  den  Irr- 
ttnm  das  Teiftwaers  anfimdecken. 
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4)  Ueber  den  B«gri£f  der  Platonisohfli  JtfjSi  und  deren  YerhftlUisi 
zum  Wissen  der  Id«6iL  LuMenral-Biasartation  voi  Osotr  Ilm.  Lei|^ 
zig  8. 65  8.  8. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  den  Begriff  der  ^o|a  fest,  betraclitct 
zweitens  die  Su^a  als  richtige  Vorstellung  und  ihre  Unterscheidungs- 
merkmale vom  Wissen,  der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  richtige  Vor- 
stellung oder  Meinung  in  ihrem  Werthe  ftir  das  praktische  Leben,  im 
vierten  Abschnitt  wird  die  falsche  Vorstellung  oder  der  Irrthum  M3cb 
platonischer  Grundanschauung  dargelegt  Dies  der  Inhalt  dieser  Disser- 
tation, die  keine  besondere  Bedeutung  hat. 

6}  üeber  akid  im  Pbflebot.  Von  Ptof.  Dr.  G.  F«  Bettig,  in  der 
Zeitoebrift  filr  Fhilosoplue  und  pJulasophisohe  Kritik.  N.  F.  187& 
8. 1-43. 

Rettig  hatte  sich  bereits  firQher  in  zwei  Abhandlungen  über  diese 
Materie  ausgesprochen:  Ahfa  im  Pbilebos.  die  persönliche  Gottheit  des 
Piaton  oder  Platua  kein  Paatheist  Bern  18üG,  de  Paiitlioisnio  qui  fertor 
Piatonis  c(inini(?!)t;itio  altera  Bern.  1875.  In  dem  vürliegendön  Aufsätze 
worden  diese  beiden  Abhaiiflluugen  in  durchgreifend  veränderter  Gestalt 
einem  grösseren  Lesekreis  zupaiij^'Uch  gemacht.  Der  Aufsatz  Rettig's  ist 
gegen  Zeller  gerichtet  und  betrifit  zunächst  eine  Parallele  zwischen  Phi- 
lebos  und  Timaeos.  Nach  Rettig  soll  sich  das  Selbige  im  Timaeos  und 
das  Tripac  im  Philebos,  das  Verschiedene  in  Timaeos  und  das  änetpov 
im  Philebos,  der  Weltschöpfer  im  Timaeos  und  die  ahia  im  Philebos 
ebenso  entsprechen,  wie  dies  mit  dem  Erzeugniss  sämmtlicher  Faktoren 
der  geschaffenen  Welt  in  beiden  Werken  der  Fall  ist.  »Und  auch  die 
Weltseele  nimmt  in  beiden  Werken  die  gleiche  Stolle  ein.  Sie  ist  in 
beiden  Werken  der  wichtigste  fiestandtheil  der  geschaffenen  Weit  vad 
wird  ans  den  gieiefaea  Fakloren  gebildet  wir  diese«  S.  23.  RetUg  msteiiA 
also  unter  nipac  die  Idee,  unter  alria  die  Gottheit  Idee 
(Idee  des  Guten)  und  Gottheit  sind  nicht  identisch.  Plate 
snclite  und  fnd  den  ürspniBg  und  die  QneUen  der  Ideen  in  ihrer  Yoll- 
kommeiiliiit  imd  Aeinlieit  im  Geiste  Gottes.  Ble  Gottheit  iat  nioht 
Uoss  8oh0i»Mn  der  Welt,  Sonden  endi  der  lAeea. 

6)  Das  Princip  des  Masses  in  der  Platonischen  Philosuphie  vuü 
Prof.  Dr.  G.  Schneider.  BegrUssungsschrift  der  XXXIII.  Philologen- 
Versammlung.    Gera  1878.  63  S.  8. 

Diese  Schrift  ist  mit  dem  früher  erschienenen  Aufsatz  des  Ye^ 
fueere  »Die  Ideenielire  in  Pleto's  PliUebnsc,  der  in  den  FliilosophisdMi 
]f onatshelten  X  Bd*  5.  Beft  efsdüen,  in  Beeieli»iv  an  selien.  Ein  ginier 
Passns  ist  ans  deneelben  herfUMtigeQQBunen  wordeni  vgl  8.  10.  Die 
Gmndansehnnnng  des  Terfiueera  dürfte  sieh  in  iolgende  Werte  msanaMn- 
lassen  lassen:  Die  Ideen  sind  Gedanlsen  nnd  awar  Gedan^keoi 
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4l«ewlf  und  «iiT^riBderlleh  Im  gOttlleheD  9odc  Torhanden 
liii  Bl  fri^  «ich  nun,  wie  TerbftH  tidk  die  Idee  zu  den  im  Phile- 
bii3Sod  aufgestalHen  metaphysischen  Principien,  dem  änetpov^  dem  rd- 

mc  md  der  ahoa.  Die  Idee  kann  weder  mit  dem  anzifH»  identisch  sein, 
noch  mit  dem  nipa^,  »d* un  die  Grenze  kumi  nicht  mit  der  Idee 
identisch  sein,  da  di»j  Grenze  sich  mul  dum  Unbc {grenzten 
.erMndet  und  so  den  Dingen  inimancnt  wird,  wilhrend  die 
Idee  tiaiL-^ceudent  bleibt«.  So  bliebe  die  a^r/ct  noch  übrig:  über  das 
TerhÄltuiss  derselben  zur  Idee  äussert  sich  der  Verfasser  folgend erjuasseu: 
il)ie  Idee  ist  nicht  ihrem  Wesen  nach  ein  und  dasselbe  mit  der  o/r/o, 
Iber  sie  ist  in  ihr  enthalten  und  föllt  so  mit  ihr  züsaumien.  Da  als 
ausa  efficiens  der  voug  selbst  hingestellt  wird,  so  war  es  iiidjt  im  glich, 
die  Ideen  noch  als  besonder  s  Princip  aufzustellen,  da  diese  ni  und  mit 
dem  vmg  gegeben  *;ind.  Die  Ideen  veranlassen  und  leiten  die  schöpfe- 
rische Thätio-kcir  Guttes,  so  dass  ein  -iiinlulits  Abbild  ihrer  selbst  ent- 
steht. Die  Idee  m  ihrer  Verbindung  mit  dem  vw£  ist  causa  formalis, 
cansa  efficiens  und  causa  tinaiis.  Auch  diV  causa  materialis  ist  gegeben, 
da  der  Stoff  dem  woD?  unterworfen  ist,  der  liin  seinen  Zwecken  gemäss 
sp^ialtett.  Der  Verfasser  gewinnt  den  wichtigen  Satz  »Das  platonische 
>ystem  stellt  dieselben  Principien  auf  wie  der  Stagirite,  es 
tehlen  ihm  keineswegt  die  Principien  des  Zweckes  and  der 
wirkenden  Ursache«. 

Ich  kami  Uer  nicht  des  Weiteren  auseinanderselsen ,  dass  ich  die 
Grandansduunng  des  Verteen  nielit  theile.  Hur  soviel  will  ich  be- 
merken, dass  es  dock  inconscqucnt  erscheint,  wenn  auf  der  eineu  Seite 
.Amtetdes  als  ein  nn&Qverlässiger  Zenge  in  Brng  eitf  Plalo  erscheint,  auf 
andersm  Seite  wieder  dessen  ZeigniBS  angerufen  wird.  8  26  der 
ersten  Abkaiidhaig  lesen  wir:  Aristoteles  erUiekt  in  der  Beaeichnong 
d«  Ideen  als  Torkilder  and  in  der  Bekauptnng,  dass  die  Dinge  Antheil 
a  ihnen  b&kten,  nnr  leeres  Gerede  and  poetische  Metkaphcm.  Das 
kHoit  eben  daher,  dass  er  die  Mat  and  damit  den  nach  den  Ideen 
tMonden  pd&c  streicht  8. 21 L  e.  leoen  wir  aber:  Die  aasdrHeklicli- 
^SdÜmgiB  I1ato*s  and  das  wiederholte  Zengniss  des  Ari- 
stoteles nOthigeD  danhans  die  Transcendew  der  Idee  lastnhalten. 

Shfasiren  wir  mm  kors  den  Inhalt  der  Festsdirift. ,  Sie  stellt  so* 
>tt  die  Begiifib  ämfiw  and  m^w  fest  »Das  anf  der  Zahl  beruhende 
«d  doveh  sie  besliauate  Mass  {nepa^)  erscheint  als  fimales  Prinoip  im 
^UsbsK  8.  d.  f  Fflr  alle  finefaeinangen  der  Welt  oad  des  Geistes 
iKiits  nato  OMthsmatisoiie  Gesetsc  a  S.  Erkeantniss  and  WIsseiF 
komB>en  nnr  dadurch  zu  Stande,  wenn  die  Vielheit  der  Arten,  die 
l*b^n  dem  einen  Genus  und  der  unbegrenzten  Menge  der  Individuen 
^E^D,  auf  ihre  bestimmte  Zahl  znrücligcf ulu t  worden  S.  0.  Aber  nicht 
^8  das  Mass,  auch  das  Kbenmass  spielt  bei  l'JatD  emc  liolltj.  Der 
Veria^äer  uutcrsuchi  auu,  welche  Bedeutung  Masö  uud  Kbeum^äi;^  für  di^ 
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ntofc  platonudior  Anschwiiuig  alles  behemoheikde  Idee  im  Guten  hthen. 
Dies  wird  dorcfc  nähere  Bestimmniig  der  Idee  des  Guten  enielt  Dia 
Idee  des  Gaten  eoMlt  in  suh  die  Meriosale  des  Wefaren,  Ebemeiamgftn, 
ScMien  «nd  damit  des  Vollhommenep.  Da  mm  alle  anderen  Ideen  unter 
d|eeer  hDehsten  Idee  stehen,  so  amssen  nach  in  allen  diese  HetkauUe 
sieh  wiederfinden.  Dieselben  Meifcniale  aiQssen  sieh  auch  in  den  Sinnei^ 
dingen  finden,  da  diese  Abbilder  der  Ideen  sind,  aber  sie  finden  sieh  in 
diesen  doeh  nur  schwinber»  da  das  Abbild  an  Yellkonunenheit  weit  hinter 
dem  üihllde  inrllekbleibt.  Dies  kommt  daher  »dass  das  Abbild  in  nnd 
an  der  Materie  snr  Erscheinimg  kommt  c  Die  Untmwduug  schreitet  aa 
der  Hand  des  Timaeus  nun  zur  Frage,  welche  Bedeutung  das  Mass  bei 
der  Bereitung  der  Welt  erhält  und  in  welchem  Umfang  es  hier  zur  Gel- 
tung kommt  Wir  eihalleii  üuu  eine  Kruitciung  über  die  Weltseele;  auch 
bei  ihr  tritt  das  D>lais  liervor;  weiterhin  findet  der  Verfasser,  dass  nach 
platonischer  Anschauung  die  menschliche  Seele  der  Weltseele  analog  con- 
stituirt  ist,  dass  ihre  Bewegungen  auf  denselben  Massen  und  Verhältnissen 
beruhen,  und  dass  auch  ihr  Denken  m  der  geregelten  und  liarmonischen 
Bewegung  ihrer  selbst  besteht  (S.  lO  —  39).  Im  Anschluss  daran  wird 
nun  der  Satz  an>gei'ahrt,  dass  »Plato's  Pädacrogik  auf  dem  Masse  bt  ruhtu. 
Die  T^ntprsuchung  hält  sich  hierbei  au  die  iiesLimniuiigori ,  welciie  Piuto 
in  der  ixepublik  für  die  künlLigen  Wächter  des  Stanirs  eitheilt  und  fin- 
det darin  Vorsf iji dien  von  allgemem  menschliolicr  fJedeutung.  Dass  bei 
diesen  Betrachtungen  das  Verhältoiss  der  dr<  i  Seelentheile,  ferner  das 
Wesen  der  dtxamatjvr^  besonders  wichtig  erscheint,  ist  selbstverstflndlich. 
In  die  einzelnen  Ausführungen  einzugehen,  würde  zu  weit  tülinMi.  Dio 
Untersuchung  schliesst  mit  einer  Erörterung  ttber  die  okia  imd  komait 
itt  dem  berelta  oben  mitgetbeilteii  fieauUaA. 

7)  Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristo- 
teles. Von  T.  Wildauer.  IL  Theii.  Platon's  Lehre  vom  Willen- 
Innsbruck  1879.  243  S.  8. 

Eine  vortreifliehe  Schrift,  deren  LektOre  ein  wahrhafter  dmee 
ist.  Man  gewiimt  eofort  den  Eindniek,  dass  der  Verfasser  ganz  Herr 
seines  Stofifes  is^  den  er  In  lebeodigflr,  epaanender  Weise  seinen  Leaem 
voifthrt.  Wildaner  Stent  ekhanerat  die  Frage,  ob  PlaAoii  ein  Begehrnn^ 
mmOgen  aogeDomiDeD  habe,  und  nachdem  die  Frage  in  dem  Sinne  bo> 
Jaht,  dass  ein  (dreitheiliges)  Begehmngsvermögen  ansnnehmen  sei,  aber 
angleieh  aaf  das  Ün&rtige  der  pialoaischen  Ijehre  fon  den  Seelenrei^ 
mögen  hingewiesen  worden  ist  (S,  36),  wird  aweitens  das  Wesen  des 
Begehrens  und  das  Yeihftitaiss  desselben  an  LvstgefiUd  ind  YonteUvng 
erörtert  Alsdann  geht  der  Verfasser  über  aar  Untersnohwig  der  ICan- 
nigfUtiglMit  nad  Weehselwlrlning  der  Begehraagen»  Da  eher  naeli  Phip 
ton's  Anibesung  das  psychische  Leben  nad  mit  ihm  das  Spiel  der  Be- 
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gefanrngen  regefanftssig  ein  individuell  bestimmtes  Gepräge  annehmen, 
indem  a)  Natnranlage,  b)  Gewöhnung,  c)  die  Entwicklung  der  Vernunft 
auf  das  Begehren  bestimmend  einwirken,  und  dadurch  der  Gesammllial- 
timg  des  psychischen  Lebens  und  dem  Charaktor  ein«  bestinuate  hvim 
▼erleihen,  mnss  der  Verfasser  in  einem  dritten  Abschnitt  ilic  Gestaltung 
des  Begehrens,  Cijaiakter,  Tagend  und  ihr  Gegentheil  zum  Gegenstande 
der  Forschung  raachen.  Zum  Schluss  wird  endlich  noch  Platon's  Stellung 
zur  Willensfreiheit  geprüft  und  die  in  dieser  Heziehuitg  S.  215  gestellte 
Frafre  verneint,  v^l  S.  242.  Dies  ist  der  Raliinon  für  den  reichen  In- 
iialt  der  Schrift,  weiche  übrigens  auch  noch  den  löblichen  Zweck  verfolgt 
tufzuzeitren .  wie  die  FSd^n  der  platonischen  Psychologie  bis  in  die 
Moralphilüsoi)hie  >  Miff  i  lalters  hinUberreicben.  Man  vgl.  S.  4,  wo  die 
platonische  Dreiüiciiuiig  der  Seele  wiedergefrmden  wird  in  der  lationalt  n, 
irasciblen  und  cnncupisciblen  Seelenpotenz  der  Scholastiker;  S.  54,  wo 
o-if  das  Fortleben  des  platonischen  Gedankens  von  der  GottÄhnlichkeit 
der  Seele  und  ihrem  Verlangen  nach  Gott  im  Christenthum  hingewiesen 
wird,  8.  56,  wo  berichtet  wird,  dass  wir  die  in  Bmtxg  auf  den  Trieb  von 
Piaton  aufgestellten  allgemeinen  und  grundl«geBden  Gedanken  in  der  Scho- 
lastik wiederfinden,  S  78,  wo  der  T«rfi6Mr  durch  einzelne  Belege  dar« 
thut,  dass  die  platonische  Lehre  Ton  der  Lust  auch  in  der  Philosopfaie 
<3  r  Folgezeit  bis  in  die  Gegenwart  hinab  fortgewirkt  hat,  S.  91,  wo  der 
TtflaMer  bemerkt,  dass  die  Yierheit  der  Affeete  Freud  und  Leid,  Hoff* 
nung  und  Furcht  nicht  nur  in  der  antiken  Moraipqrofaologie  flCehen  go- 
USebea  und  dureh  Horn  (ef.  £p.  I»  6,  IS  gnodeat  an  doleeit,  eaptat  me- 
tnitiie)  «od  Vergll  eelbrt  In  itte  Mittee  Litteratnr  eiogeAUirt  norden, 
tooden  andi  duroh  pliOoeopUreode  Schriftstener  dar  eisten  diriBtlkhen 
Mrtnndarte  in  die  Pliiloaopkie  des  Mltleiatter»  flbergegaagen  toi;  in 
oinev  Pankte  freilich,  nfimüch  In  der  AnftAhloog  der  GnmdalMe  eofaeiat 
den  Terfiumr  das  Streben,  Platonisehes  in  der  spftteren  Zeil  in  Ihiden, 
maalaast  tu  haben,  bei  Platon  etwas  mehr  an  finden  als  sich  mit  einer 
«abafcngeneo  Wttrdigiing  vertrigt,  Tgl.  Siebeck  Qeediiohte  der  Psycho- 
logie I,  1  S.  868.  Sehr  sn  loben  let  es  «och,  dass  der  TeiiiMser  nicht 
fehl  dogmatischer  Welse  seine  Aolfeabe  Mst,  sondern  aneh  das  Wer- 
den des  platonischen  Gedankens  dahei  nicht  ansser  Acht  Iflset. 
Kor  Uttlen  irir  gewünscht»  dass  Wüdaner  dies  noch  energischer  gethan 
and  dass  er  besonders  die  Besidtate  der  Forsehaag  auch  ftr  die  Zeit- 
folge der  Dialoge  Terwertfaet  hüte,  dass  er  die  hi  dieser  Beiiehnng  hier 
and  da  ausgestreuten  Gedanken  die  nidit  sehen  an  Unklarheit  Idden, 
MhirfiBr  präcisirt  und  dann  zusammengefasst  hätte.  Die  Litteratnr  ist,  so- 
weit ich  sehe,  vollständig  benutzt;  keine  Erwähnung  verdiente  S.  195,  2  die 
elende  Dissertation  von  Auermann  Piatons  Kardinaltugendea;  bei  der 
Erörterung  des  Sprachgebrauches  vou  ßouXsaHat  und  i^iXetv  hätte  viel- 
leicht in  einer  Note  Schmidt's  Krit.  Coramentar  zu  Theät.  S.  542  und 
die  Progranun-Abiiaudiuug  Monunsen's  Gebrauch  vou  ouk  und  /a^tu  Fraiiivt. 
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me  tmn  «i^dea  lamm.  —  Vor  Kmm  ist  der  «ale  Band  der  Oe- 
0fduQbta  der  Pejrdiotoci»  yim  Sid>eek  ersehieiieii,  der  die  FsjehfOofie 
tor  AnetoteleB  enthAlt  In  dieaem  Werfe  iet  bereits  der  Wildaaer'eeheii 
Schrift  Bei«ickBichtigimg  m  Thefl  geworden.  Wie  sich  beide  Autoren  , 
n  flireai  Oegemtande  TerhalCen,  wftre  einer  Betraehteqg  mefat  nowerth» 

Ich  fthre  noch  auf: 

Platon'8  Lehre  von  dem  Seelenvermögen.   Nach  den  Quellen  dar-  ; 
gestellt  nnd  beortheUt  Ton  C.  A.  Funcice.  Paderborn  1878. 

Tgl.  die  Becension  Ton  C  Sebaarscfamidt  Pbik».  Mooatah.  XV  iOi. 

8)  Die  ünsterblichkeitslehre  PlatoV  Von  Dr.  Fried r  Bertram. 
Würzburger  Dissertation.  Halle  1878.  70  S.  8.   (Auch  in  der  Zeit- 
schrift far  philoe.  KriUk  erschienen  Bd.  72  8. 185-928.  Bd.  78  &  SS  ! 
bis  84;  ich  citire  nach  der  Dissertation.)  I 

Der  Schwerpunkt  dieser  Dissertation  liegt  nicht  in  der  Erörterung 
der  platonischen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  (5  und  6\ 
denn  hier  liaben  wir  kaum  etwas  Beachtenswerthes  gefunden,  da  weder  ! 
das  Yerhöltuiss  der  verschiedeneu  Beweise  zu  einander  nocii  der  Werth  I 
derselben  in  neuer  fruchtbriiigender  Weise  untersucht  wird.  Auch  in  der 
Seelenlchre  hat  der  Verfasser  nichts  Kennenswerthes  geleistet  (4).  Das 
Beste  der  Dissertation  ist  der  Versuch  des  Verfassers,  TeichmUller*s 
Hypothesen  entge^jenzutreten,  dem  wir  im  Eingang  (Jer  Schrift  begegnen. 
Der  Verfassoi   skizzirt  die  Teichmnüor'sche  PlatojiJiilo-opliio  iiud  hebt 
mit  Recht  lici  voi-,  das^  Teichiunllor  gegen  die  erste  Bediit^Ming  und  nu- 
erlflsslirho  torderuug  der  All^ll^L^lag,  dass  der  Leser  sich  deni  Solii  ift- 
steller  unterordne,  gefehlt  habe  (S.  lo).  Von  der  inerkwürdiizm  Exegese 
Teichmtiller*s,  die  jeder  unisicbtiLN:  Pfiilolog  verurtheileu  niuss  (auch  Krohu 
spricht  iu  seiner  »»Platoniöcheu  Frage«  S.  VI  von  TeichraüUer's  Grewait- 
niittelü  der  Interpretation ,  die  in  der  Gegenwart  geradezu  beispiellos 
dastehen),  werden  nun  verschiedene  Proben  gegeben»  &  18.  20.  22.  25.  i 
Der  Verfasser  schreitet  dann  zur  Entwickelung  seiner  Ansicht  von  den  | 
Ideen  und  findet,  dass  in  der  getrennten  objektivirten  Existenz  das  Wesen  | 
der  platonischen  Ideen  liegt  (S.  81).   Hierbei  gesteht  er  offsn  ein,  dass 
er  in  dieser  Frage  nichts  Neues  vorbringt,  sondern  nnr  ehie  organische  j 
Zusammenstellung  dessen,  was  bewährte  Forscher  (besonders  Stumpf)  auf 
diesem  Gebiet  aufgestellt  haben  (S.  31  Anm.  2),  beabsichtigt  Anch  bei  sei-  1 
aer  Polemik  gegen  Teichmfiiler  finden  wir  die  Abhtegigheit  vm  anderso 
Anteren  lugegeben.  tDie  von  Zellert  Heime,  iSrohn  mi  Sieheek  gegen 
Teiehailtfler's  AniMsiiag  gerichteten  Bemerkungen  und  EiowiBte  tM 
der  Hauptsache  nach  von  mir  aagefthrt  imd  benntst«  B.  M.  Es  dBifte 
nach  dem  Gesagten  sieht  schwer  sein,  ein  riehtigee  UrtheO  Iber  dsn 
Werth  der  Dissertitioii  n  eriangeD.  Der  Veflsaser  hat  sich  an  der  \ 
Band  einer  Beihe  to«  Sehrifken  in  «nie  Frage  hinewgeaiheitet  «ad  sich 
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urtheilsfilbig  gomaclit,  allein  seine  Stadien  sind  noch  nicht  soweit  ge- 
diehen, dass  er  iü  der  Frage  seihst  eineu  wissenschaftlichen  Fortschritt 
anbahnen  kann. 

9)  "Die  Staatslehre  des  Piaton  und  Aristoteles.  Von  Pr.  Slamni. 
WisF'^ii'i  haftlicIir  Beilage  zum  Bericlit  Uber  daa  Gjmnasium  in  KoesseL 
Kdoigsberg  i.  Pr.  1877.  28  S.  4. 

Eine  populäre  gut  geschriebene  Zn?nmmcnstclliing,  die  nichts  Xcnes 
cnthttt  Der  Zweck  solcher  Arbeiten»  die  bereits  Gesagtes  wiederholen, 
iii  ttiolt  redit  eniolitUcb,  wenigstens  nicht  bei  einer  Soholschrilt,  die 
iBMr  irgend  etwas  Nenes»  mag  dasselbe  noch  so  geringftgig  sein^  als 
BanM  gOHMbter  Stadian  dariMea  soll.  Wie  viel  dankenswerther 
wüde  ea  aek,  wenn  sokhe  SchalBehriftBn  sieh  aal  genaue  und  toU- 
stAndige  Erlonehang  des  QpiMhgebianehes  der  Antorsn  Torlegen  war^ 
da«!  Me  aeldie  Ahhandlnng  wtkrde  einen  bleibenden  Werth  haben. 

10)  Bas  platonische  Staatsideal  im  Zusammenhange  mit  seinen 
wissenschaftlichen  Voraussetzungen.  Von  Badebold.  Gymnasialpro- 
gramm  von  Dortuiund  1877.   31  S,  4. 

Die  Abhandlung  will  das  sein,  was  nach  de<^  Verfassers  unraass- 
geblicher  Meiimug  Aiihaiidiuugen  in  Schulprogranimeu  sein  sollen,  eine 
Mitthf^ilujis:  der  Schule  an  das  Haus,  nur  die  Anmerkungen  sollen 
mehr  für  Fachgenoss^n  beRtimnit  sein,  die  etwa  von  der  Arbeit  Kenntniss 
nehmen.  Nicht  gerade  m  Einzelhf  itci,  wohl  aber  in  der  ganzen  Behand- 
lung des  Stoffes  will  die  Arbeit  etwas  Neues  bieten.  Gegen  diese  Auf- 
fassung von  einem  Schulprogramm  muss  ich  protestiren  und  ich  beziehe 
mkk  auf  das  zum  vorigen  Programm  Bemerkte.  Die  Abhandinn?  hat 
keinen  Werth,  da  der  Verfesser  die  schwierigen  Probleme  nur  ftrcift  und 
Twhrnrhfrinlirh  Ton  denselben  gar  keine  rechte  Vorstellung  hat.  Die  Gi- 
thimg  der  phiUmischen  Steilen  geschieht  sonderbarer  Weise  bald  nach 
Xafilebi  bald  nach  Stephanns. 

11)  Dia  innere  Qüedenmg  des  platoolscben  Dialoges  Tom  Staate. 
BaailaQ  1877.  88  &  4.  Yen  Kntaner.  (Programm)« 

Mir  nicht  zugänglich. 

12)  Ilepl  rtuv  fw&wv  ndipä  nxd7iü\>[.  Von  Perikles  Gregoria- 
des.  Gottinger  Dissertation  1879.  08  S.  8* 

Die  Scfafift  aerfiUtt  In  drei  Kapitel:  1.  e(  iMw  nap^  UJid- 
ttm^  2.  rwf  «^/wv  xm¥  mxpä  QMnm  /iMm»  (anf  dieses  Kapital 
Isgt  dar  Tettoar  daa  HM^tgewicht),  8.  v^iof  ft«ir«  itpip«n09rtm  robg 
fA9mfe  6  BUam»  Iah  glaalM,  dass  man  ohne  Schaden  fBr  die  Wissen- 
schaft diese  Diasertation  ttbergehen  kann. 

13)  Ueber  Plato's  Kunstanschauung.   Von  KOnigs.  Programa^ 
abhandlung  von  SaarLM-miind  1879.    S.  9  —  28. 

I>ie  Abhandlnivf?  eiitlKiIt  am  Schluss  die  \\\>vie:  »Wegen  mangehi- 
dea  Baumes  muss  iuer  die  Arbeit«  die  gelegeotUch  fortgesetzt  wird,  abge- 
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bmhen  werdenc  Hoffen  wir,  dass  dann  dar  Vierteer  tkk  etnw  meiir 
in  der  pktottiBeheii  litteratnr  lumiefat  und«  um  von  inderen  Sohriften 
wie  Platonis  dootrina  de  artibiis  liberalibne  praeeipne  de  imitatioais  in 
artibns  eonspfcoae  n  ac  natura  tor.  Max  Remjr  und  de  raxgnmenftaftioo 
de  Piaton  contre  la  po^e  imitatiTe,  ^piqne  et  draawtlqoe^  per  DibiB 
gans  absosehen«  wenigstens  die  platoniBclie  Aesthetik  von  Arnold  Boge 
sor  Hand  nimmt 

14)  Ueber  die  Dichterstellen  bei  Plato.  Von  K.  Fischer.  Vto- 
gramm  des  kaiserl.  IcOnigL  zweiten  Obergymnasiums  in  Lemberg  1877. 
87  &  8. 

Idi  kenne  diese  Schrift  nnr  ans  der  Anieige  jwk  AI.  Bndi  in  der 
Zeitschr.  1  Osterr.  Gymn.  XXYSa  (1877)  8.  »iL  Ans  deraelbeQ  glatibe 
ich  Bchliessen  sn  kOnnen,  dass  sie  der  trefflicfaen  Sohfift  de  ralioae  qpnie 
Piatoni  cum  poetis  Graeoomm  intersedit,  <iai  ante  emn  floraemt  8er. 
Tb.  Heine,  Breslan  1880,  nicht  an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 

Anhang. 

Das  riatonische  in  §  77  und  78  von  Cicero's  üato  maior.  Von 
Gustav  Schneider.  In  Zeitschrift  für  das  Gymn.-W.  XXXIII,  II. 
S.  690—707. 

In  dieser  Abhandlung  wird  zuerst  geeeigt,  dass  in  den  Worten 
des  §  77  dum  sumus  inclnsi  —  yitae  modo  atqne  constantia  fienntzung 
des  platonischen  Timaens  vorliegt.  Alsdann  werden  die  Beweise  des 
§  78  filr  die  ünsterblichkeit  der  Seele,  welche  am  Schlosse  mit  den  Wor> 
ten  »Haec  Piatonis  ferec  auf  Plato  znrtickgetabrt  werden,  behandelt. 
Der  Verfasser  ftidet  1.  B«iutznng  des  Phaedms  246  e,  8.  Benntsong  des 
Phaedon  78  b,  8.  Benntznng  des  Henon.  Anf  den  näheren  Malt  der 
Abhandhmg  kann  nicht  eingegangen  werden,  da  diese  Anflgabe  dem  Be* 
ferenten  Aber  Gioero  snfUlt. 

d)  Handscbiiftliohee  und  Texteekritik. 

1)  Zu  Platon's  Kritou.  Von  M.  Wohlrab.  In  Fieckeiseus  Jahrb. 
115  (1877).  S.  220-228. 

Da  mit  diesem  Anfsata  Wohlrab  den  Ansprach  erbebt,  als  Pfiid- 
weiser  in  der  platoniecben  Kritik  an&otreten,  da  er  femer  in  den  Mit- 
tfaeUnngsn  von  Teubaer  No.  4  <187T)  8. 86  Ten  Wiilkllrliebkeit  In 
der  Piatolaritik  spricht  vnd  die  Beacbrinknng  des  Apparats  auf  ein^ 
wenige  Handschriften  verdammt,  wird  es  eine  ganz  vorMgUehe  Antrabe 
dieses  Jahresberichts  sein,  den  Lesern  genaue  Knude  von  den  WoUnab*- 
sehen  Entdeckungen  sn  geben  und  dieselben  sn  würdigen.  B«^ 
mal  haben  wir  Wohlrab  als  Plulfinder  anf  dem  Felde  der  Platekritik 
kennen  gelernt;  es  geschah  dies  gelegentlich  der  Besprechung  seines 
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AMn  lüeber  ^ie  aeaesla  BeliaiMDiiDg  dm  Platotaxtaa«.  Freffieh 
«r  ik  Bolle,  dte  dort  WoUrab  aptolta  (Tgl.  Torigen  Jihraber.  Abih.  I 
&  m},  keiMBWQge  taeidenmrkh«  H«rni  WoUftb,  der  in  itHum  Aul^ 
M  wie  ein  michtiger  Piktatof  aufspielte,  wurde  ia  MhUiditer  Weite 
giföigt,  da»  er,  obwolil  er  eeit  einer  Beilie  Ton  Jaliren  Platon  »edtrt«, 
ikr  den  gegeawirtigett  Staad  der  platoniMben  üeberllelerBag  ia  elaer 
«ihteft  bodenlosett  üawlseeBlteit  sieh  befiadet,  Ja  daaa  er  nicht  eioinal 
äe  F&higkeit  besitzt,  den  verschiedenen  Untersuchungen  flber  die  pla« 
tonigehen  Handschriften  zu  folgen  und  einzusehen,  worauf  es  denn  bei 
der  gaüzeu  Fratje  ankommt,  Dass  liier  keine  Uebortreibunf?  von  meiner 
Seite  vorliegt,  werden  die  eigenen  Worte  Wolilrab's,  die  im  v()rigen 
Jahresbericht  ausgehoben  wurden,  darthun;  tlbrigeiis  falle  ich  nicht  allein 
dieses  hurie  Urtheil,  bereits  Susemihl  hatte  das  lu  bahren  und  Ver- 
fihren  M  ohlrab's  ein  uu begreiflicli es  genannt.  Wir  wolle«  nun  sehen, 
welche  neue  IblntdeckuugeQ  uns  Wohirab  in  dem  erw&lmteo  Aufsatz 
aoftischt. 

Im  Eingang  erzäliit  uus  Wohirab,  d  r-^  er  bei  Gelegenheit  der 
Xeai>earbeitung  der  Stallhaiim'schcn  AiiSTrif "  eine  Untersuchung  über 
den  Werf!)  der  TTandsclirifteu  »aufeftihrenfli  mu-^ste;  in  dem  Leser  wird 
die  Spauuuug  aufs  Höchste  ge«;tcigert,  wenn  er  hiirt,  dass  »dureli  die 
nenf  Bülouchtung« ,  die  auf  einzelne  Handschriftengruppea  fällt,  alte 
zani  Theii  längst  bemerkte  Schäden  im  Texte  mit  der  gnlssten  Wahr- 
^einlichkeit  beseitigt  werden.  Die  »Ausführung«  der  Untersuchung 
war  für  Wohirab  mUhcvall;  es  sei  schwierig,  erfahren  wir,  die  Hand- 
schriften der  Familie  a  von  denen  der  Familie  ß  m  trennen;  doch  ge- 
lingt es  Wohirab,  wie  nicht  andere  an  erwarten  war,  »mit  ziemlicher 
Sicherheit«  endlich  eine  B«ilie  fOü  Handschriftea  als  der  Familie  a 
gehörig  beranszusrhfilen ;  über  den  Werth  der  heratugeechälten  fällt 
WoUrab  das  Urtheil,  dass  das,  was  sie  bieten,  an  bestea  die  Mängel 
volgata,  die  eieh  mit  den  abrigen  untergeordneten  llandsehrtf- 
teil  aoB  aMüten  irerwaadi  neigt,  aofdeekt  and  beseitigt.  »Yerdanlct  nian 
<ioeh  einzelnen  Bflchem  der  Familie  ß  n«r  an  einer  B teile  das 
Beoere.  atoücli  44b  ph  ftit  Mt  fttsL;  Bamit  bfttte  Wohirab  sein 
Difiwil  aber  dea  Werth  der  platonischen  Handschriften  abgegeben.  »Die 
taüle  a  ist  Alles,  die  FamUle  ^  ist  so  gut  als  KIchlsc.  In  gaos  der- 
Nftsa  Weise  sprach  er  sieh  beim  FIKhIoB  ans  »dass  die  schlechten  Hand* 
lebriften  (nftmüch  fl)  ihr  die  Teztesgestattnng  recht  wenig  and  last  nnr 
ftiasseatMehee  lieianan«.  Gaaz  im  Biaklang  mit  diesen  Werten  richtet 
er  die  nachMgeade  Ualerendiang  lediglieh  aaf  die  Handschriften  der 
FMe  a,  die  Familie  fl  ist  abgethan.  Also  hat  Wohirab  noch  nicht 
pknkt  dass  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der  iilatodsdien  Kritilt 
iBas  dmaof  benAt,  dass  ftr  Piaton  an  Jeder  Stelle  twei  Qnellen  ge- 
inft  werden,  dass  die  iweite  Quelle  die  ist,  welche  er  fl  nennt,  weil 
tr  Isine  fUnsicht  in  die  VerwaadtschaftswhIltBisse  der  hierher  ge- 
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hörigen  Handschritten  hat,  ich  aber  ^  ein  tus  T,  dass  ich  ja  selbst  von 
der  üeberschätzung  des  Clarkianus  (=  a)  zurückgekommen  bin.  Allein 
dieser  eiemeotare  Satz  kann,  wie  es  scheint,   Herrn  Wohlrab  nun 
.einmal  oiolii  beigebracht  werden,  weder  von  mir  noch  von  anderen. 
Wolilrab  spricht  von  einzelnen  ßucbem  der  Familie  /9,  durch  die  uns 
an  einer  einzigen  SteUe  das  Riehtige  im  Kritoa,  nftmlich  oö  fUa  für 
oäit  fua  erhalten  sein  soll.  Wie  steht  es  denn  nun  mit  den  Haiwhohrii» 
ten,  welche  an  dieser  einzigen  Stelle  das  Richtige  nicht  haben,  «MMbfB 
nie  die  Familie  a  Ms  pt&t?  £e  scheint  also  eiae  Coigectur  inn^r  »ein- 
selnea«  Handschriften  vorzuliegen,  deiiB  loott  würde  sie  doch  nieht 
Wohlnb  snr  FaniMe  ß  gerechnet  haben,  wenn  sie  in  einem  weseBtUciMii 
Punkte  von  te  mnrigeD  Handsehrififcaa  ß  abwsisfaen.  Und  so  nftiste  moi 
dflOA  voU  soUfeiM,  deiB  die  Familie  fi  gar  nichts  Bechtea  im  Eiiloa 
UM  darbietet,  das  a«f  üeMielBraag  lortteksvllliren  wire»  üad  dmi 
sefaeiat  die  Metamg  W «Urab's  mi  seiB.  JBr  opeiirt  aieo  wsHer  mit  des 
Handschffiftan  der  Fsndlie      Er  seriegt  sie  in  awei  Qrujppm  «d 
tiii|{n  Veisaefc,  Ofigiliato  mid  Apognq^  amfwmdsmMteB,  maoht 
aatMisb  WoUrab  niebt.  Selir  sonderbar  teilttrt  sr  mit  Yiad.  7  oad  1 
sarftUt  niedsar  ia  avai  Abiheanagea  %%a  «nd  n>8b7,  d«h 
'  diese  meite  AbtiMilBBg  aoll  ein  alter  Aastoes  gebobea  «erdsn  fcBum. 
Der  Leser  nird  staanaa,  wenn  icb  ihm  wfUxe,  was  ee  idt  dieser 
firuppe,  der  wir  diesee  Qlaelr  terdanksBt  Akr  eine  BewaadCaiss  hat 
B  stammt  aas  17,  vgl.  Hermes  XI  S.  116, 
S  stammt  aus  D,  vgl.  Hermes  XI  S.  115, 
f  stammt  aus  S,  vgl.  Hermes  XI  S.  115, 
h  stammt  aus  D,  vgl.  Platocüdüx  S.  63, 
Viud.  7  stammt  auü  D,  vgl.  Plato codex  S.  63. 
Si^ht  denn  iiuü  Wuhlrab  ein,  was  für  eine  Thorheit  er  begangen  hat? 
Merkt  er  denn  jetzt,  dass  das,  was  er  uns  als  echte  Ueber Ii eferung, 
nämlich  etc  statt  auzoi  Kriton  45b  aufdrängen  will,  nichts  ist  als  eine 
Ooiijcktur  {JI,  die  Quelle  der  genaouteu  Hand&chriileo,  hat  ourot} 
und  2war  eine  recht  elende  Conjectur? 

Das  sind  die  Entdeckungen,  mit  denen  Wohlrab  vor  das  Ptddikum 
tritt.  Man  kann  sich  froilicli  nicht  genug  wundern  über  die  Keckheit 
mit  der  Wuhlrab  in  eitler  SL'Ib^tL,^eiallii:keit  diese  seine  Entdeckuijgeii 
tms  anpreist,  ohne  über  die  einschiägigeu  i'orschuiigen  nur  ein  Wörtciiea 
verlauten  zu  lassen.  In  einem  Aufsatze  von  mir,  der  im  Märzhefte  des 
TIernjes  1876  erschien  (die  Wohlrab'sche  Uiatribe  datirt  aus  dem  Jahre 
18  7  7)  ist  der  Ursprung  von  DS^i"  mit  vielen  Beweisen  dargelegt,  im 
Jahre  1875  hat  Rettig  an  einer  hervorragenden  Stelle  seines  Sym- 
posion, über  das  später  Wohlrab  geschrieben  hat,  von  D  gesagt,  dam 
dieser  codex  ex  //  derivatus  esse  videtur,  um  von  Schneider*s  Bemer- 
kungen im  Index  zur  Republik  als  an  einem  entlegenen  Ort  stehend  gani 
nbnigehea.  In  dem  AnfiBatie  herrscht  über  diese  Dinge  tieles  Sdiweigen. 
Sdien  wir  uns  um  noch  die  spAter  aaehienene  Aiugehe  Wohlceb^e 
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la.  Wir  wMii»!  dl»  IVotigDWMiii  rat  2«  mOam  IMto  «ebe  kk 
fUtafidi  wmbm  ÄkkuOim^  ariUaähn.  kMB  wir  fOflArr  dm 
Miaiiw  ]>  ort«!  «M  dkü  ox  II»  8  a  D.  Wir  sflUftgM  anii  «luh  die 
■TViiiigwnfina  im  KriCoii  ai(  ss  ummtbi  BntMWt  Isse»  wir  8w  158  dli 
fiÜMkBvg:  libm  «nlfllD  fiuniUM  diligiatiitB  exaainaiitibBa  iiobit 
lidiBtv  St  2  i?  •!  91>8kV  aaeeesitftte  «««dM  intor  n  miuMll 
«Mb  «kend*  die  weitere  Eütdeoimng  »nuudiie  ürter  ee  eoeeemiaaA  fIB«. 
Toe  seineB  im  Hemee  gefUirteii  Nediweie,  dais  D  aai  17,  8  eas  D, 
f  ioi  8  etaamt,  Teriantet  keio  Wort  Behr.  Eadlaek  ^  nd  das  iit  die 
Hwptiiebe  —  lesen  wir  »e«»  iis  Iripro^&Toi  eoribeadaai  dnzi«. 
Was  flott  mm  wm  dam  sagen?  Naeb  den  Lam,  mit  dem  WoMrab 
Nboa  im  Yoraiis  adne  Entdet^ungen  dem  Pnblilra»  prodmcirte,  hatte 
MD  jetzt  doch  zweierlei  erwartet;  entweder  musste  Woblrab  zeigen,  dass 
die  etwas  dankel  gehaltene  necessitas  quaedam  nicht  die  ist,  welche 
ich  behauptet  hatte,  sondern  die  und  die  ist  (mit  quaedam  musste  uns 
Wohlrab  verschonen).  Oder  er  musste  frei  und  oflfen  bekennen  »ich  habe 
L  meinem  Auiaatz  eine  Thorheit  btguiigeii,  ire  beruht  niclit  auf  üeber- 
liefenmg,  es  ist  eine  elende  Coujectura.  Jedermann  würde  gedacht 
Üben,  errare  huuiunnm  est  Keines  von  beiden  hat  Wohlrab  jjjethan. 
Es  bleibt  sonach  niclits  anderes  tibrig  als  ?.u  sat^rit,  Herr  Woblrab  weiss 
»icder  einmal  mcbl,  was  er  will,  er  sieht  w  'w  in  seinei/i  li  üheren  sauberen 
AQf>atz  nicht  ein,  worauf  es  ankoiiimt,  warum  es  sich  handelt.  Dies 
leiccn  ja  auch  auf's  deutlichste  seine  Prolegomena  zur  Apologie  und 
Knton,  welche  —  darüber  kann  kein  Zweifel  obwalten  —  TÖllig  nn- 
auch  bar  sind.  —  Wir  schlagen  nun  die  Vorrede  auf  —  da  sehea 
^ir,  dass  Wohlrab,  der  eben  so  kl.lglich  debutirt  hat,  wieder  ganz  mit 
«er  Keckheit  auftritt  wie  ehedem.  Er  sagt  von  meinen  Untersuchungen 
S.  YU  >qui  eius  disquisitiones  vei  obiter  noverit,  plurima  sentiet  esse 
<iabia,  probabilia  pauca,  paucissima  certa«.  Ja  er  versteigt  sich  sogar 
eiuDal  ZQ  der  dictatorischen  Behauptung  »nulla  id  ratione  fieri  el 
yotait  et  poie&t«*  Ich  kann  freilich  darob  lachen  und  lage  ihm: 
e  gl  tacuisses.  —  Immerhin  ist  es  schön,  dass  Wohlrab  sieb  eo  manier- 

I  lieb  selbst  abtbut  Einstweilen  habe  ich  diese  Prolegomeua  noch  nicht 
b^aodelt  ^  ob  ich  es  später  thne,  weiss  ich  zur  Zeit  selbst  nicht.  -~ 
Aber  eines  weiss  ich  gewiss,  dass,  wenn  Woblrab  wieder  einen  Dialog 

I  edirt  oad  nieht  reuig  eingesteht,  »ich  habe  bei  jenen  Worten  in  der  Yor- 
teiie  nMiaen  Mnad  la  voU  geaommen,  ich  habe  eine  Thorheit  begangene, 

I    w  dann  fon  mir  sofiort  rar  Anklagebank  geAhrt  wird;  wie  es  ihm  dann 

I    idit,  wird  er  selMO. 

2)  Ueber  den  platonischen  Codex  Coisliuianus  155  (Bekker  i').  Von 
M.  Schanz.  Khein.  Mus.      F.  32.  (1^77).  S.  iS3~^ 

Dirne  klehia  Abbandinwg  lieiart  nent  den  Beweis,  dasa  dieser 
Gedsi  fast  gami  ans  dem  Kaiciaras  T  stammt  TgL  |etit  Flstoeodai  40* 
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3)  Bemerkuligeü  /u  natohandschrifteu.  Von  M.  Scliaaz.  Khein. 
Mus.  N.  F.  33.  Bd.  (1Ö78)  S.  614-  t;i5. 

Biese  kleine  Abhnnrllimg  handelt  über  den  Mon-'^consis  453,  wel- 
cher Euthyphr.  Apol.  Krlt.  Phaedon  eiitliiilt  Es  wird  gezeigt,  dass  doi- 
selbe  aus  u  stammt,  u  geht  aber  auf  B,  B  auf  T  zurück.  Weiterhin 
wird  nnchgewieseo,  dass  bertits  Arieuius  fOr  die  Ba&ü,  II  den  Veuetus  T 
benatst  hat 

4)  Üeber  den  platonischeii  Codex  Parisiniis  1808.  Ton  M.  Schanz. 
Fle6keisen*B  Jahrb.  115  (1877).  S.  497  -  498. 

In  dtesem  kleinen  An&atze  habe  ich  dargelegt,  dass  dieee  Hand- 
schrift, die  Mutter  von  so  vielen  Handschriften,  ans  dem  Venetos  T 
stammt. 

5)  Ueber  den  Codex  Escoriaiensis  Fl  lö  des  Plato.  .Von  M.  Seh  ans. 
Bheiü.  Mus.  N.  F.  34.  Bd.  (1879).  S.  132-134. 

Auf  Grund  einer  Cotlation,  die  Herr  Charles  Graux  zur  YerfQgiinij; 
geetelit  hat,  wird  (fttar  Bnthyphfon)  geaeigt  1.  daee  der  Escorialensis  ans 
dMB  Tenetns  T  staMH,  2..  daes  der  Eeoorialensie  die  Quelle  geworden 
ist  ftr  den  Vindob.  21  (T),  ans  dem  dann  der  Laur.  59, 1  (Bekk.  z 
Stallb.  a)  nnd  andere  Handsehriften  geflossen  sind. 

6)  ütttersudiungen  Uber  die  i^atonischen  Handschriften.  Ton 
X.SehaB8.   Pbilolog.  XXXVHI  (1879).  S.  859— 868. 

Es  sind  dies  Nachträge  zu  meinem  Aufsatz  »Untersuchungen  aber 
die  platonischen  Handschriften  IMiiloiog.  XXXV  (lö76)  S,  643-670«  un.i 
zu  meiner  8c)irift  »Platocodex« .  wie  sich  dieselben  mir  bei  einem  län- 
peren  Aufenthalt  in  Paris  erfrohen  habon.  Ks  haben  sich  iür  viele  Auf- 
stellungen neue  schlagende  Argumente  ergeben,  so  besonders  für  die 
aus  B  (=  Pai  i-inus  1808)  stammemlen  Handschriften.  Mit  unwiderleg- 
lichen Grliinli  II  konnte  ferner  die  Abstammung  des  Vaticanus  H  in  den 
spurii  aus  ß  antgezeij^t  worden.  Ausser  den  Pariser  Handschriften  kouute 
auch  noch  auf  Mittbeilungen  des  Herrn  Prof.  Vitclli  hin  Uiccardianus 

inposiou  enüiäit,  bebandelt  werden.  Derselbe  gehl  mit 
B  auf  den  Venetus  T  zorttck« 

7)  üeber  die  ktitisidie  Grondkge  der  plataniaclMn  Bepnblik.  Ton 
U.  Sohans.  Hermes  XII  (1877).  S.  171-181. 

Das  Resultat  dieser  Abhandlung  Für  die  Kritik  der  Republik 
kommen  von  dun  zwölf  von  Bekker  verglichenen  Handschriften  nur  der 
Parisinus  A  (Vgl.  Über  denselben  meinen  Aufsats  Rhein.  Mus.  Bd.  33 
S.  303  -  307)  und  der  Venetus  fl  in  Betracht  Weitere  Forschungen  in 
» Platocodextr  S.  77  —  82  haben  den  Satz  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
noch  dahin  yerschärft: 

Für  die  Republik  haben  wir  nur  zwei  Quellen,  den  Pa- 
risinns A  und  den  Venetus  JU, 
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Auch  gegnerischer  Seits  war  man  gezwungen,  dieses  Resultat  un- 
omwuudeQ  aozuerkeanea  und  zu  bestätigen.  YgL  Hermes  XIII  S.  474. 

8)  üeber  die  Hndsohrifteit  des  jMmiseiMMi  Timam.  Tos 
K.  SoJbaas.  hk  FlMkei8«ii^  Jafari>.  115  (ISTT)  a  485^488  Tgl.  nilt 
ICfttheaimewi  flirar  platonisebe  Haadscbflftfit.  Iii  FMuiuaCn  Jahii, 
117  (Iffrs).  8.  y4«-Y6<K 

Barch  die  zweite  Abhandlnng  wird  ein  Irrthum  der  ersten  berich- 
tigt, wie  dies  bereits  in  dem  Heft  des  Ehein.  Mus.  Bd.  XXXin  S  ?,07, 
tr?Iches  am  15.  März  iR7R  nhjiosohlosson  wurde,  durch  die  Worte  an- 
gedeutet war  »es  wird  sich  daran  eine  Modifi kation  meiner  An- 
schauung über  den  Timacus  des  Tubin g.  ansch Hessen;  der- 
selbe wird  eine  andere  Stellung  erhaltene  Die  Gorrectur  von 
dem  «weiten  Aufsatz  der  FleckeiseQ*schen  Jahrbücher  wurde  von  mir  im 
Aign  st  18  78  gelesen.  J)w  von  mir  gewonnenen  ResuHat6il  wurde 
gegneriscfaerseits  der  Satz  gegenüber  gestellt,  dass  fnr  Timaeus  nur  der 
Piris.  A  und  Vindob.  21  (T)  forliege.  Vgl.  Herraes  XIII  S.  473.  Allein 
teer  Sati  zwingt  znr  Annahme,  dess  eine  jüngere  Handschrift  die  Vor- 
iige  einer  älteren  sein  könne.  Bezüglich  des  Tubingemis  iiegen  adr 
ZeagBMse  von  boohaeiiibMreo  Gelehrten  über  dessen  Aller  vor.  Um  meiner* 

keinen  Anlaie  sn  nenen  Btnitif^Miteo  vbl  gelmii,  gebe  ich  nidbt  nif 
Wideriegnag  der  verlUilten  gegnerischen  Aneielit  ehi;  aneh  den  AiiMli 
Iber  die  Bandedtriften  dsr  Repnblik  nntertiehe  Seh  darmn  Mner  nihe- 

9)  Zu  den  Handschriften  des  Plato.  Von  A.  Jordan.  Hermes  XU 
(1877).  S.  161—172. 

Sin  eptseUedenee  YerdlMist  nm  die  Handecfarillflii  der  Leges  bat 
fkk  der  trelfliche  Peipere  mit  dem  Nachweis  erworl«n«  dass  eine  game 
Gruppe  vnn  Handsebfiften,  sn  denen  sieh  von  selbst  eine  Reihe  der 
8talibanm*sciien  HaadechriftsB  geeellt»  ans  dem  Yalieaans  Ü  stammen. 
Sq  weiterer  SehriU  erfolgt  in  dsr  eltirtaa  Abhaidlang»  indem  die  neeb 
mei  tbrig  bleüie&den  Haadtehriften  Yatieanns  A  vnd  Vossianns  auf  den 
Ptiidnas  A  zurückgeführt  werden,  so  dass  dieser  unsere  einzige  Quelle 
ftr  die  Leges  ist.  Obwohl  Kundige  längst  darüber  einig  waren,  dass  die 
Kritik  der  Leges  imv  auf  A  beruht,  so  ist  ducii  der  Nachweis  der  beiden 
Gelehrten  ein  dankcnswertiier.  Auf  den  folgenden  Theil  des  Aufsatzes 
brauche  ich  wohl  nicht  näher  einzugehen,  da  in  den  Untersuchuagcü  ülier 
die  piatonischen  Handschriften  und  im  Anhang  meines  Platocodex  die 
Materie  erscliupfendor  behandelt  ist,  am  letzten  Ort  ist  auch  S.  88  Anm. 
tuf  einen  mir  gemachten  Vorwurf  die  Antwort  gegeben. 

10)  Kfitlseb-Exegetischee.  Von  Dr.  W.  Sigmund  TenffeL  Nadh 
tiige  sn  dessen  Studien  nnd  Charakteristiken.  Leipiig  1871.  Gesam- 
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'   melt  in  dem  fflr  1878  ausgegebenen  Doctorenyerzeicfaniss  der  philo« 
fiophischen  Fakultät  der  Universität  Tübingen. 

Wir  erwähnen  hier  diese  Sammlung,  weil  sie  zwei  Abhandlungen 
enthält,  die  früher  in  dem  Rhein.  Museum  erschienen  sind,  nämlich 
1.  Aber  den  codex  Tsbingeosis  rgl.  Ehein.  Mus.  XXIX  175    179,  2.  eine 
kritische  Abhandiong  sa  dem  Sjfmposioa  Tgl.  Bheia.  Mas.  XXYlIi  84S  ' 
und  XXIX  188i 

e)  Platonischer  Sprachgebrauch.  * 

De  doalis  osa  Flatoaleo.  Scr.  Aug.  Roeper.  Bonner  Disserta- 
tion 1878.  86  8.  8.  I 

üeber  diese  dankensworthe  Dissertation  liabe  ich  in  ausfuln  In  lier 
Weise  iii  den  Gött  Gel.  Anzeigen  1879  Stück  9  honVlitet:  mit  lück- 
sichtigung  derselben  wurden  voji  mir  verschiedene  Fr  i^MMi  in  den  Pru-  j 
legomeua  zu  dem  XII.  und  VU.  iiaii  io  ineiuer  kritisrlien  Platoausgabe  ! 
behandelt,  so  z.  B.  vol.  XII  8.  XII  die  Lel'^rlipfprung  von  vcDi*  und  (t^wv, 
vol.  VII  S.  XI  die  Ueberlieternng  der  Formen  voj  und  <j(fth.    In  zwei 
Punkten  wurde  dort  eine  andere  Ansicht  aufgestellt.    Wf^hrend  nämlich  i 
der  Verfasser  sowohl  xoh  als  -mv  für  zulässig  erklärt,  führt  mich  | 
vol.  XII  S.  XII  eine  genaue  Betrachtung  der  platonischen  Ueberliefernng 
dazu,  nur  xot¥  (nicht  ab«  taZ»)  Ür  zulässig  zu  erklären.  Weiterhia 

■  habe  ich  vol.  VII  S.  X  die  Formen  ^ocrv  und  hum  für  Plato  nicht  an-  | 
erkannt.  Röper  dagegen  will  hdu»  beibehalten  und  bemerkt  über 
S.  19 C  Folgendes:  pro  hmnv  permoltis  loois  noanelli  codioee  dusd»  pne-  | 
bent,  sed  Glaridanns  et  Parisinas  paacis  tantom,  inter  qnos  qnattuor 
snnt  Legnm.  Fortasse  eo  tempore,  quo  illae  simt  soriptae,  ^«rv  pri- 
niini  in  qsvbi  reoeptom  est,  sed  nondnm  Tolgaris  erat  forma»  in  in- 
senptioaibns  primmB  eins  esemplnm  In  tStob  anai  884  a.  Ghr«  (OL  III,  8)  { 
oeovnlt  (a  I.  A.  n  167     78).  6lne  dubio  aotem  iainria  aiiiltis  aliis 
Platonls  aUoramqae  ioeis       scribitar,  qaae  ibnna  ante  medinm  IT.  nec.  i 
noa  Tfdetnr  naitata  flüsse,  scheint  soaaeh  die  Form  Mti^  den  Plato  ah- 
nsprechen,  bMstens  die  M6giiehkeit  der  Form  ftr  die  Leges  v»  \ 
leseen.  Der  Qnmd,  warwn  der  Veilssser  and  leh  Alfters  dif e^girsB,  ist  ; 
•a  metstia  darin  la  saoben,  daas  ihm  keine  Tolle  Keantoies  der  Ueb«r>  : 
liafuraag  sor  Seite  steht»  da  die  bis  Jetat  mheodenen  Htiftmittei  nidit 
aasreiohend  sind,  and  dass  er  ftr  ErBcheinnngen»  wehdie  aaeh  meiaer  ' 
Mehiang  den  Ahsdireibeni  rar  Last  sa  legen  sind»  andore  ErkUnmfB- 
grflnde  soeht.  Die  Litterttor  bitte  in  etwas  reicherem  Masse  betgenh 

.gen  werden  ktanen,  so  seheint  der  Terüiaser  Bieber  de  daaU  aoomio  ! 
apad  epioos,  lyricos,  Atticos,  Jenaer  Dissertation  1864,  nicht  benntit  su 
haben.  Trotz  dieser  Ausstellungen  muss  ich  die  Arbeit  als  eine  dankens- 
werthe  bezeichnen  und  es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  der  YerfMSSr 
diese  Studien  fortsetzen  würde.  ' 
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TL  Die  einzelnen  Dialoge. 
a)  Apologie. 

1)  Bieckher,  Kleine  Beitrilge  rar  TeKtesgeetaltnog  friecUscIier 
SckiÜtsteller»  in  der  Festsehrift  der  wCirttemberg.  Gymnaflien  mr  IT.  8i-  , 
calarfeier  der  ümversiOt  TttbingeiL  Stottgert  1877. 

17a  «lid  zpi  ^  rkMg  aaateittt,  i4b  £0«^]  öj^  26  b  wird 
96m  fthß  oSir,  e^odpa  interpungirt,  27  e  0^  teu  o^toS  getilgt,  86  d  Soxuv 
firtheidigt,  41a  wird  meine  Interpongirung  nach  ixeofotv  gebilligt. 

%)  Tb.  Gomperz  Marginalien.    Rhein.  Mus.  32  S.  478. 

Apol.  87b  wird  geeehrieben  Swrw  rt\  roö  tffu^adfmoQ.  Zm  b^ 
merken  iet,  dm  tt  ecfaon  tob  apogr.  S  eliigesetit  Ist,  aUerdlngs  mush 
ikifmi^  funw  dus  tou  (etatt  «e^tw)  m  Meieer  heErflhit  Die  Yer- 
beeeeraag  ton  Gompen  daifke  danon  BeiftU  finden,  weil  de  die  Yei^ 
dvbtiitt  t9&Too  lefekiffir  erUftrt 

3i  Auf  dio  Erklärung  des  Wortes  fiuw(l>  Apol.  30  e  beziehen  sich 
die  Ablianiiluiigeii  von  H.  Uhlo  in  FIeckiM>('n  s  .lahrb.  119.  Bd.  2.  Heft 
8.105—109  lind  von  Cron  ebenda  S.  !d:^,  412.  Während  Uhle  lAifox/f 
fiu  der  angegebenen  Stelle  als  »liitnise«  fas^t,  l^llt  r^ron  in  einem  sehr 
breiten,  ober  von  Liebenswürdigkeit  und  Heiterkeit  übersprudelnden  Auf- 
satz; an  seiner  Erklämng  des  Wortes  fiuw^  =  Sporn  fest.  In  doii  Streit 
mischt  sich  Wecklpin  ein  Jahrb.  119  S.  766,  was  wieder  eine  Entun-gnung 
Cron's  nach  sich  zieht.  Die  Redaktion  hat  die  Debatte  übt  r  den  fi'jüj<l> 
in  den  Jahrbüchern  für  geschlossen  erklärt.  Ich  wünsche  sehr,  dass  der 
ifjouff  vom  Schauplätze  verschwinde  und  dass  nicht  neben  der  pUto- 
Aisehen  Frage  aach  noch  eine  >/t6«i^*Fragec  aofiaacha. 

4)  29b  will  Otto  Erdmana  In  Fleckeisen'e  Jabrb.  Bd.  119  S.  412 
ititt  d^ixä^  kersteUen  daivtscV,  »welches  einmal  efaie  beeeere  ftnfenfolge 
eigiebt  vom  Miaetranen  zum  Ungebonam  and  femer  sieh  an  dae  gemeinF- 
SHne  Objeet  ßeh&tvt  besser  ansehliesstf . 

5'i  20c  vpfth.' iiiigt  Lichtenheid  in  der  beim  Kriton  erwähnten  Ab- 
liandiung  S.  19  den  von  Cobet  gestrichenen  Zusats  §1  fi^  —  noUoL 

6)  18  e  d^optttarw]  »non  est  koe  admodnm  aliqaid  neseire: 
Aojw  est  sekre  qnae  nescias,  dicere  qnae  tacees.  Sed  Socrati  dmpoH 
ttttw  acddebat,  qaod  illornm  aocnsatorom  nomina  non  nosset  et  hin« 
iddSt  eos  omnes  dnopundrou^  esse,  h.  e.  nt  Homerice  dicam,  dfi^x^^^* 
Heber  Mnemos.*  TU  88. 

7)  30c  o7o\>  iy(o  Xiy<o]  oiov  äv  iyuj  Aafw.  N.  Wecklein  Rhein. 
Mas.  XXXUU  (1878)     3Q7.  Vgl  auch  Westermann  zu  Demosth.  6, 11. 

8)  32a  (nmikwp  ifta  xal  ^  ^  dm»Ü04<^i  eo  der  Olarkla- 
ni,  ^  Mxm  M  8fia  xat  dnoXd^  T.  Kaek  Lndw.  Schmidt, 
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rhilol.  XXXVII  345  soll  Platon  »mit  dichterischem  Anklanga  geschrieben 
haben  xcu  Sdfi  iSiv  dfTo^.of/ir^v.  Das  Rieht ii^e  ist  hier  ä^ia  xai  d7:uXo{'ftr/^, 
>\as  T  bietet,  äv  m  B  ist  lüterpoiatiuu ,  derea  Grund  leicht  abzu- 
sehen ist. 

9)  Aug.  Döring  Fleckeisen's  Jahrb.  119  S.  15  — 16  will  in  deo 
Worten  non  dviora  ardor  prava  iabentiam,  non  voltus  instantis  hTaimi 
H«r.  earm.  m  3.  2  eine  Anspielung  erkennen,  »die  dem  feingebildeten 
Leser  jener  Zeit  als  in  dem  allgemeinen  Bewnsstiein  der  Oebildeton 
gegenwirtig»  ohne  Weitem  als  solche  erkeaatlieh  g«ir«Beii<i  nnd  nrar 
eine  Anspielnng  auf  Ka|».  20  der  Apologie  (82  b  n.  flEl).  Eine  Anapielnng 
in  den  boresischen  Worten  aof  Platon  finden  zu  wollen  erseheint  mir  völlig 
Terfeblt. 

10)  35  d  liest  Weckleiü  Fleckeiseu's  Jahrb.  119  S.  76G  ''.x^x^  joi^t 
statt  r:zt>h>[u.'.  Kauu  deüü  aber  eine  Verderbniss  von  IxsTeuocfii  in  nst- 
Bntfit  nur  irgendwie  wahr<^chein!ich  gemacht  werden  V  Kann  die  Schwierig- 
keit nicht  anders  gelöst  werden? 

b)  K  !•  i  t  0  n. 

1)  Erklärendes  zu  Platon's  Kriton  und  zur  Apologie  20  C.  Von 
Br.  Ad.  Lic h  t  e  n  h  c  1  d.  Separatabdruck  ans  dem  jprogramm  des  Staata» 
gymnasioms  im  VL  Besiric  in  Wien  1877. 

Ans  Kriton  sind  frigeode  Stellen  behandelt:  48  d  (bes.  BricUrung 
des  tiiv)^  44b,  45a,  46c,  48 ab,  47a,  wo  die  im  Clarkianos  fehlenden 
Worte  oh8k  ra>v  /AEv,  rwv  8'  ou  vertbeidigt  werden;  48 d, 

Öle,  53a  stimmt  der  Verfasser  der  von  mir  vorgenommenen  Ausscheidangf 
der  Worte  otjXov  ozi  —■  vö//cyv  bei,  53 e.  Ein  wenig  belangreicher  Aufsatz. 

2)  Bieckher,  Kleine  Beiträge  S.  28  schreibt  44c  dXXä  npwrw 
fth  aoü  ioTtp^ooftae  nnd  streicht  Se  for  cSöc  tk  S.  24.  6do  £iMpavte; 

c)  P  h  a  6  d  o  n. 

1)  Platon's  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Scbulgebraoch  erklärt 
6.  TheU.  Pbaedon.  Erklärt  von  M.  Wohlrab.  Leiparig  1879. 

Ich  besitze  diese  Ausgabe  nicht,  konnte  aber  etiva  Tor  einem  iial- 
hen  Jahre  von  derselben  fOr  kurze  Zeit  Einsicht  nehmen.  Ich  kann  da^ 
her  über  die  Ausgabe  nnr  im  Allgemeinen  nach  den  damals  gewonnenen 
Eindrillen  Berkht  erstatten.  WdUrab  hat  mit  derselben  in  den  An> 
merknngen  einen  neoen  Weg  beschritten.  In  seiner  latelnisciien  Ausgabe 
des  Phftdon  waren  die  Gewährsmänner  fär  seine  Anmerkungen  genannt, 
ja  die  Anmerkungen  in  der  Fassung  vorgefahrt,  welche  die  ÜiiMl>er  den» 
solboü  gegeben  hatten.  Diese  Einrichtung  war  eine  durchaus  verstin- 
dige,  der  volles  Iiob  gezuiU  werden  muss.    Freilich  konnte  man  bei 
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teer  lfinriiJit»g  dkl  «feiMO  Gsdankaa  dm  Hmusgebers  M  wA 
BOfe  dar  Fingwr  dUeB,  sie  waren  ao  aalteii  wie  weine  fiaben.  Atteli 
dai  sab  man,  daaa  u  dam  Sebata  der  Amaarkoagea  die  Tbalw  von  Hein- 
darf  lad  anderen  gespendet  worden»  die  wenigen  Pfennige  dagegen  vnn 
WoUrab.  Aber  ea  war  imnaiiiin  ein«  gesohiolct  genuMshte  braocbbare 
Confilalinn«  nidita  weiter.  Wenn  nun  Herr  Wohlrab  etwa  den  Leser 
dadareh  «ntechädigen  will,  dass  er  jetzt  die  Verantwortutig  für  die 
Änmerkangen  allein  übernimmt,  so  ist  es  ja  möglicli,  dass  für  Viele 
der  Name  »Wohlrab«  genügt,  ich  aber  gestehe,  dass  es  inr  laich  einen 
Unterschied  muclii,  wenn  Wohlrab  etwas  sagt  und  wenn  Heindorf. 
Kritisch  soll  die  Ausgabe  nicht  sein,  allein  einen  sehr  charakicri- 
stiscben  kritischen  Anhang  kann  sich  der  Verfasser  doch  nicht  ver- 
iigcii.  Ks  wäre  mir  nun  interessant  gewesen  zn  ei fahren,  ob  auch  die 
nene  (deutsche)  Ausgabe  sich  so  sehr  von  der  Stallbaum'schen  unter- 
öditidet  wie  die  lateinische;  hier  hiesb  es  nämlich:  In  ca  ut  noü 
paoca  mutarem,  ninxime  me  permovcrnnt ,  quac  Martinus  Sclianzius 
Professor  Wirceburgensis  cum  de  alioruni  codicum  tum  de  Tubingen.^is 
fide  et  auctoritate  disseruit.  Da  aber  Wuhirab  in  seinem  Aufsatz  »Ueber 
die  neueste  liehaudiung  des  Platotextes«  in  derselben  Rarhe  das  grade 
»ntffegengesetzte  Urtbeil  füllt,  so  wird  er  wohl,  um  nicht  den  Vorwurf 
der  «Willkür  und  Inconsequenz«  auf  sich  zu  laden,  die  vielen  Interpo- 
htioueu,  die  er  uach  meinem  Vorgang  aus  Phädon  ausgeeohiedeo,  wieder 
ia  den  Text  aalgeoommaa  habdo.   Wir  werden  sabea. 

2)  lieber  einige  Umstellungen  in  Platon's  Phädon.  Ton  Dr.  Dieck- 
njaun.  Programm  des  Gymnasium  Adolfiuum  zu  BUckebuig.  1877. 
8  S.  4. 

67 d  macht  der  Verfasser  (S.  n  eine  doppelte  Umstellung:  die 
Worte  noM4M¥  ro'jTü  so\]n\  nach  ?  ou\  0ouvsTac  treten,  ferner  die  Worte 
■jxoZv  dnep  —  m»Q  QU  Aach  ^ßep6¥.  —  S.  6.  Nach  den  Worten  r/  Si^ 
»  £titfi{ay  rfjSe;  92 e  •mnss  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach)  mit  den 
Worten  o^x  olkw^  äpfMovin  (98  a)  die  erste  der  beiden  Argnmentfttionen 
gleieb  begonnen  haben«.  Die  anstatt  dessen  in  den  Handschriften  fol- 
geaden  Worte  von  »doxs?  «noi«  bis  wmUoo  pAftot,  fyijt  (92e  — 98  a) 
mllsseD  ihre  nrsprtngHdie  Stelle  m  t/  ^;  }  ^  J^,  rwv  h  d»Bpmttfk 
tmnm  in  94  b  gehabt  haben.  Die  ümstellnng  erklirt  sich  der  Verfasser 
Ulf  iblgeade  Weise:  »Ifan  beachte,  dass  anr  Einleitung  beider  Argn* 
Mstioaen  nnd  ebeaeo  znr  Henrorhebnng  des  in  der  sweiten  enthalte- 
sea  Gegensataes  Jedeanal  die  Worte  r(  94  gebniaeht  sind,  nnr  mit  der 
Abweebslung,  dass  einmal  iD  iVv^a,  tjdc,  einmal  Ii  9*  Sq  «nd  einmal 
lifllits  hiaangefagt  ist  Diese  gleichen  Anfimgsworte  konnten  leicht  den 
ScMber  des  ArohetTpoa  oder  der  Vorlage  desselben  Terleiten,  einen 
visUsicht  ia  einer  späteren  Cobunne  in  gleicher  Höbe  stehenden  Abschnitt 
itstt  des  sachgem&ss  zuerst  folgenden  zn  schreiben.  Sobald  dann  wieder 
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tfü  km,  glitt  Mitt  Wkk  Mf  die  eben  mlome  eblMo  begtaMAtfe 
Stelle  saiHck,  mid  ale  Jene  Werte  dmm  m  der  «Aon  «taial  ge^ekfi»' 
benee  Steile  wieder  ereehteee,  tbenaUiig  er  dieee  fmA  Mta  de»  F»> 

den  da  aaf,  wo  er  gleich  mch  derselben  hier  Btmt  leisten  Male  ^ 

geschrieben  fand.    Von  den  drei  mit  »r«'  Si«  beginncuden  Abschoittea 

u,  h.  c  schrieb  er  also  zuerst  b,  dann  a,  dann  c.  Was  die  Zusätze  .m- 
betnüt,  so  sclieint  der  vollwichtigste  S  Itfxfiia^  rr^Ss  da  gestanden  zu 
haben,  wo  Sokrates  seine  neuen  auf  dem  bisher  Ausgeführten  nun  nicht 
mehr  beruJienden  Argumente  für  die  ininiaterialitÄt  der  Seele  beginnt, 
also  vor  a;  r/os,  ^  5'  <J?  diente,  so  scheint  es,  als  Ueberleituner  zum  zwei- 
ten Argumente,  stand  also  vor  b;  endlich  das  blosse  rl  Si.  um  nur  inaer- 
halb  des  zweiten  Argumentes  einen  Gegensatz  hervorzuheben,  vor  c.« 
Gewiss  unwalirscheiniich,  der  Verfasser  hat  nicht  Recht,  wenn  er  glaubt, 
da^s  i'S  auf  die  Erklärung  des  Irrthums  des  AbNchreibers  nicht  viel  an- 
komme. —  Der  dritte  Besserungsversnch  l»o/iolit  sich  auf  94b,  wozn 
der  Verfasser  S.  8  bemerkt:  Der  Rinn  dos  ablKlii^'iy:eü  Satzes  darf  darum 
n!3r  dieser  sein:  »wäre  die  Voraussetzung  richtig  gewesene  oder  »witro 
eine  richtige  Voraussetzung  aufgestellt  worden«  (ob  dpt^ij  r  ozoBsatg  oder 
nur  ^f>Hi)  ünohsmg  zu  lesen  ist,  scheint  gleichgültig);  iieineswegs  aber 
darf  der  Inhalt  der  ebendarum,  weil  sie  zu  der  falschen  Folge 
führt,  als  falsch  erwiesenen  Voraussetzung  beigefQgt  werden, 
wie  es  im  handschriftUcfaen  Texte  durch  die  Worte  »ro  (/fuj^i^v  äpfimrinß 
dmt€  geschieht.  Anises  inr  Interpolation  hat  nach  Ansieht  des  Verfassers 
etwa  eine  Randnote  sn  M9t9iQ  ia  faigender  Feseoog  dJÜi*  oitög^me 
ftojf^if  äpfui¥(a¥  thm  gegeben. 

8)  Die  Worte  esd  ijctSVoc  o2c  n  ftiku  t^c  itutnwf  ^t^x^j  dM  ft^ 
ffwpmt  «kimnmtc  Cvtfx  erklirt  Vahlen  in  der  oben  dttrten  Abhendluig 
*üa>i»an  Com  habe  Piaton  Terbnnden,  »at  nlitrrürttg  per  ee  poeitm  ex 
sententia  snam  nancisceretnr  aocaeativnm«. 

4)  Rieckher,  Kleine  Beiträge  S.  25:  59 e  napayjdXXouaev  aO,-  £y 
T^ds  rjj  7}fJLSpa  reXsuTTjCrzt.  95  c  »iiit  -  he  in  diesen  Optativen  (/rcyjj.  arroi- 
Xüoiro)  den  gewöimlicheü  Poteuliaiib,  es  ist  aber  av  hinler        oder  toD- 

Tüv  ausgclalleiio. 

5)  'ij()öztxi\>ai  Cobet  Maemos.*  V  247,  62  d  drJnyiJ 
Kaber  Mnemos.^  VII 83. 

d)  Kratylos. 
1)  Platoiüe  Oralyln*  Ed.  H.  Sehans.  Leifsig  1877. 

Iii  dieeem  Bande  babe  fdi  noeh  die  ortbographieefaen  «od  die  anf 

grammatisdie  Flonnen  besQglichen  Lesarten  der  Handschriften  unter  dem 
Texte  gegeben,  in  den  folgenden  dagegen  dieselben  in  eine  appendix 
critica  verwiesen;  ich  hoffe,  dass  m:m  dicsü  Neuerung  bcif  illig  boLriUssen 
wird,  der  kritische  Appurui  erhalt  durcli  diese  Beschraüiiuiig  auf  das 
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Wesentlichste  eine  grosse  Vereinfach uug  und  eine  grosse  Uebersicht- 
iii'hkeit,  orthographische  und  graiijuiatische  Dinge  kuuuoa  /.uniul  nicht 
irirrh  eine  Stelle  entschieden  worden,  sondern  es  muss  die  Betrachtung 
der  Gesammtüberlieferung  iu's  Auge  gefasst  werden.  Bekanntlich  hat 
Schneider  in  seiin^r  An  ^^abe  der  Kepublik  dieser  Seite  der  Kritik  grosse 
Aafnierksamkeit  zugewendet;  allein  dem  jetzi^'en  Stand  der  platonischen 
Kritik  können  die  Schnciderschen  Ausführungen  nicht  m^^hr  fienttgen. 
Meine  Absicht  geht  daher  dadiu,  in  den  Prolegomena  zu  den  einz'Mnoü 
Bänden  iik  iiicr  Platoiiuhgabe  orthographische  und  grammatische  Diii^^e 
zn  besprechen  (vgi.  iie  praefatio  zu  den  Leges,  dem  Eutfi\ il< m ,  dem 
Theaetet^  und  «^o  allmählich  eine  grammatica  Piatonica  auti^ubauen.  Nach 
Vollendung  der  kritischen  Ausgabe  wird  in  dem  stereotypirteu  Texte 
Tfillige  Gleichraässigkeit  in  Bezug  auf  Grammatik  und  Formen, 
die  bei  einem  so  grossen  Werk  nicht  von  Anlang  au  in  allen  Einzelheiten 
erreicht  werden  kann,  durchgeführt  werden.  In  der  Ansgahe  des  Kra- 
nlos  sind  zom  eittenmal  B  (Clarkianus)  und  X  als  allein  massgebende 
Handaehriften  Tcrwerthet  und  igi  die  Erwähnung  anderer  Handschriften 
anf  einzelne  Stellen  (und  zwar  geschieht  das  niemals  ohne  Grund) 
beschränkt  worden*  SyftUre  Forschungea  heben  dies  Primüp  bestätigt, 
kb  gebe  nt  der  Ausgabe  einzelne  Nachträge  und  Berichtigungen :  Durch 
cineii  ärgeriiehe»  ZofiU  «ind  mir  die  Ceejeetaren  Heenebeek-Hiseiiik's 
tam  Kra^loe  eotgangee;  ee  ist  daher  necfasntragea  6»  l  pest  ifwtr^  So- 
ac  €&TmQ  traaspeealt  verita  «a2  toM  —  £m  tmva  Hoeaebeek  -  HiMiok 
'ttfsiadT.  eilt  61  so,  0  bioter  Stallbaam  oocb  xnfftgen:  lainnio  tu  Malt 
m/ntpüic  L  &  et  Sl,  lg  6  dtbg  ätal^,  8^  ^  h  e.  62  48  ,  20  6  ik 
Ikc  »  delefit  I.  e.  64  49 ,  14  verba  —  ftpotf&fipoimaf  Her* 
Mgani  tribnil  et  vel  verba  äk^  My^K  deleiida  vel  äk^^  Ufte  -So- 
Mi«  /i^fM  Hemogeiu,  diM  Soerati  tiibiienda  esse  pataTft 
L  e.  65.  Was  Hoeiiebeek*Hiseiak  aeeb  sa  aaderea  Stellen  bemerkt, 
fcuiD  nicht  in  den  Apparat  anf||eaeinaien  werden.  2a  berichtigen  ist: 
I>sr  an  eioigea  Stellen  erwähnte  codex  Tindobooens»  No.  61  trägt  (mit 
BekkeO  hvihgMiidi  diese  Nnmmer;  die  riehtige  ist  21  27,  5  gebe 
ieb  Jetzt  der  Lesart  des  T  awfid  tt  für  awtta  des  Clark.  B  den  Yonug 
12,  2  sind  die  Worte  cf.  quae  ad  Phaedoa.  171,  28  adaotavimns  »i  streik 
Cbso,  da  sich  dieselben  auf  eine  in  Unordnung  gekommene  Anmericiing 
beriehen ;  es  ist  dort  nflmlich  quam  tarnen  formam  etc.  irrthümlicher 
Weise  zu  BaÄaaaau  stall  zu  ddXatzav  gestellt  34,  18  ist  dnokXa»  Bt  statt 
hiijkXüj  Bt  zu  lesen  52,  27  ist  statt  19,  zu  lesen  19,  2  61,  2  ist 
Statt  a  tpu)T(fQ  T :  dypoxaii  Ii  zu  lesen  a  ipiunfg  ex  emeud.  T :  dypovat^ 
Ü  et  ut  videtur  T. 

« 

2)  Piatonica.  Gratjlos.  Ser.  Gebet  Mnenos.*  Y  11-20. 

Zur  Äuilassung  des  Dialoges  giebt  Cobet  folgende  Sätze:  S.  11 
Bionc  magis  magisque  indino  in  haue  sententiam  ut  existimem  f  latonem 
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2SS0  Ifhtioa. 

«jpotfsdCvfl'  T9  ^uH«  i¥  xouvotc  umlt  cjpmmvftf et  ImaniMttai  Sophialft- 
min  ineptas  et  absnrdas  opinionee,  diu  «dmiraii  et  Mdnlo  imitaii 
tnr,  salse  et  tcriter  iiriderec  S.  18  »fiaUqpyiivoii  6  Bpomdhwf^  obm- 
m  et  aemini  eotus  Sopbkta«  unde  baec  aurifiea  ufileDtia  ^09101161 
ooT^  aofÜL)  onuiw  aanaBee  nemtiri  passlm  dietiB  acBleatia  veUküt«. 
Die  Goigectiireo,  wefashe  neu  nndy  ludw  ich  ia  neliier  Aiugebe  veneich- 
net,  theils  in  den  Addenda,  theik  auch  im  Texte. 

3)  400b  äUeiclit  Kud.  liirzel  Pythag.  im  Gorgias  8.  9  oe 

e)  Theaetetoa. 

1)  Piatonis  Theactetus.  Accesserunt  quaestiopes  grammaticae.  Ed.  ■ 

M.  bchaiiz.    Leipzig  1880.  • 

Die  ProlegoTTiena  behandeln  1)  xaMc  xdyaBot  2)  de  aphaeresi  pro-  ' 

nomini  ixtey^oQ  {ixstvwQ)  adhibita  3)  de  nominibm  in  sta  vel  <a  desmen-  ; 

tlbns  4)  xsxTjifiTjV  {ixrfjfiv)if)  5)  Iöto'c.  I 

Zu  §  1  trüge  ich  nach  Phaedr.  276c  rbv  Sk  Stxatwv  re  xal  xa» 
XAv  xat  dya^üjy  imffrfjjxai  i^ovm  BT    278a  nspl  SixaUonf  r$  xat  xa- 

Xöjv  xat  dyaHwv  BT.   Nicht  hierher  gehOren  die  Fälle,  wo  xaAor  und  ; 

dyüMg  keinen  einheitiieheo  Begriff  bilden,  wo  der  Schriftsteller  sie  durch-  i 

ans  .auseinander  halten  ufil,  wie  Ctorg.  474 d  od  radr^  iffti  cv^  ite  io«nc«  | 

xail^y  T»  xa}  djfuBhß  xat  xax^  xal  ahjffföv*,  \ 

2)  Kritischer  Commentar  zu  Plato^s  Tbeaetet  von  H.  Schmidt  j 
Besünderer  Abdruck  aus  dem  IX.  Supplemeotband  der  Jahrb.  f.  class.  ; 
Philol.  Leipzig  1877. 

Dieser  Commentar  schliesst  sich  an  die  von  dem  Verfasser  früher 
zu  Phädon  und  Kratylos  verfassten  an;  er  »bezieht  sich  vorzugsweise  auf  ! 
die  Erklärung  und  fast  nur  dann  anf  die  Geataltung  des  Textes, 
wenn  toq  dieser  ein  Gewinn  fAr  jene  zu  hoffen  war«.  Mit  dem  Commea-  | 
tar  im  engsten  Zusammenhange  steht  die  ihm  vonrasgebende  Inhaltsan«  j 
gäbe,  da  beide  sieh  gegenseitig  als  St&tien  stim  Venttodaiaa  de»  Xeatflt  ; 
dienen  sollen.  ' 

Mein  ürtheü  Ober  die  Arbeit  geht  im  Allgemeinen  dahin,  dass  der  ; 
Verlasser  Grftndliehkeit  anstrebt«  allein  dabei  sich  nur  zu  oft  in  eine 
unleidliche  Breite  (besondeia  durch  Herbeisiehen  aller  Uebersetfaogw)  ' 
Terliert,  und  dass  sein  ürtheü,  wie  mir  dies  aoeh  oft  ia  den  frahereo 
Commentaren  entgegentrat,  nicht  selten  krankhaft  erscheint  Im  JBin- 
selnen  lassen  sich  an  dem  Commentar  manche  Ansstellnngen  michsn. 
8. 487  wild  Pauli  Brief  an  die  BOmer  18,  11  und  1  Gor.  S,  6  Dir  eise 
grammatische  Erscheinung  eithrt;  ich  hatte  gedacht,  dass  die  Unsitte  der 
früheren  Zeit,  die  Bibel  ftr  die  Grammatik  in  wwerthen,  ein  Ulr  aiie* 
mal  beseitigt  sei.  8. 487  (146c)  schrieb  ich,  am  das  nnhattbare  Acti- 
Yum  huaxr^ipti  sn  beseitig»B  kmü9efi/^\  wekbe  Ellsion  bei  Pkle  1e^ 
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kmai;  4ir  TaiteM  dagegen  ^ViflbMgt  d»  Aetfr  imd  Terweist  mit  Sie- 
ptaM  wf  «iiie8(ell«ftw  dem  ArgmMDte  des  Isaens  nsp)  Mt^BnXiotg  xk^pou, 
Mk  tarn  BHek  in  den  Attisch.  Process  von  ScbOm&nn  und  Meier  S.  385 
bitte  den  Verfasser  belehren  kötincn,  dass  auch  an  diese  Stelle  die  bessenidL' 
Hand  angelegt  wurde.  S.  444  (150  e)  sagt  der  Verfasser,  die  Lesart  ai'jrol 
l  sei  durch  den  Cod.  Palat.  b  bestätigt,  allein  der  Palatinus  hat  abroi  ^. 
S.447(152c)  heisst  es,  dass  Emil  Wolff  zuerst  auf  dit;  Corruptioii  der  Stelle 
hiflgewieseii  habe,  dies  ist  falsch,  vgl.  Badham  Euthydem.  XXIV.  S.  455 
U55c)  musste  der  Verfasser  hiüzutügen,  dass  Comarius  auch  noch  eine 
iniipre  Verrauthung  aubh  üt  S.  456  (I55e)  erwartete  man,  dass  auch 
dt  r  Vorschlag  Madv!j^''j  (im  Aüschjiiss  an  denselben  vermnthotc  ich  arrov) 
bciprüchen  worden  wai  f^  S.  461  (15ie),  wo  eino  Tabfllc  d(^r  l>esarten 
(es  war  dies  höchst  überdüssig)  uud  eiue  Tab«  II  ^  1*  i  A  erbessonmgeu 
gegeben  wird,  vermisse  ich  A-^t,  der  überhaupt  von  den  Herausgobern 
io  tadelnswerther  Weise  ve?  lucldilssigt  wurde,  obwohl  seine  Conif^f  turcn 
mit  zu  den  scharfsinnigsten  gehören,  die  /n  Platon  gemacht  wnrdeii.  S.463 
(,157a)  ist  €Lü  Tc  Conjectur  des  Cornarius  wohl  Druckfehler  für  aZ  rt. 
S  467  (158  a)  führt  der  Verfasser  Charm.  164  de  oetv  als  infinitiv  an, 
obwohl  u}^  roüro'j  jihv  nhx  ^ipf^tm  ovtoq  roh  npoap^fxarog  vorausgeht  und 
beweist  damit,  dass  er  nicht  weiss,  dass  decv  auch  Participium  sein  kann. 

(159  b)  wird  als  Verbesserung  des  Engländers  Campbell  jnx^c^ 
^cna  xat  lypriyoport  angegeben;  falsch,  denn  bei  Campbell  lewn  wir 
xihsOSovra  ^  ifp/tj^opotu  S.  592  (191  d)  musste  doch  genau  BoeiBt  die 
Uebertiefermig  dargelegt  werden.  S.  536  (193e)  hat  nicht  Campholl  zu- 
I  em,  sondern  Ast  ^  kergestellt.  Em  weiteres  Bfngehen  auf  die  Einzel- 
heiteD  des  Commontares  (Auffaesoiig  von  Stellen  u.  s.  w.)  verbietet  die 
Rücksicht  auf  den  Kaum.  Dagegen  wird  ein  Wort  über  den  kritischen 
StndiNiiikt  des  Verfassers  am  Platze  sein.  Leider  kann  dies  kein  gOn* 
st%ai  seil*  Wem  JtMiid  elMii  kriUaohea  OonnMotar  n  Tkeaetet 
Kbdbt»  80  meine  ieh|  sollte  man  doch  emsarten,  tes  teeeihe  sieb  eine 
dsgsheode  Kenntniss  Aber  den  Jeweiligen  Stand  der  platonischen  Kritik 
isnehafle.  Allein  diese  Erwartang  des  Lesers  wird  anf*s  grBbste  ge- 
tissdit  Man  findet  eine  Reibe  Schriiteii  im  Eingang  citirt,  welche  die 
jl>taiu8che  Kritik  im  Allgemeinen  behandeln,  allein  der  Yerlasser  hat 
m  offenbar  nioht  gelesen.  Sonst  könnte  er  doch  nicht  wiederholt  den 
Yiliesmis  der  im  Theaetet  aus  dem  GUurkianus  stammt,  neben  dem 
1^8  eine  Qoelle  der  Üeberliefemng  anfilbren.  Oder  glaubt  der 
Ytt&sser  wirklich,  dass  eine  Handschrift  nnd  ihr  apographum  als  zwei 
Zeitgen  lu  s&blen  sind?  Der  Verfiuaer  scheint  anch  die  drei  Ältesten 
Aaigtben  als  QueUmi  der  Ueberliefsrnng  ansusehen;  weiss  er  denn  gar 
ätto  fon  dem  Terhflltnisse  dieser  drei  Ausgaben  su  einander?  Also 
ich  wiederhole  es  —  In  Bezug  auf  die  handschriftUche  Grandlage  Platon's 
bifi&det  sich  der  Verfasser  in  einer  str&flichen  Unwissenheit  Dass  aber. 
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wo  die  anuullage  fehlt,  ancb  die  fliaMbua  Yitwhe  in  dar  SrilHc  «a 
Seliwankeii  im4  Halüosigkdt  leiden  maiMB,  davoft  fiflU  d«r  Cmmmtnt 
nur  ra  reichliehe  Beispiel«  en  die  Hand»  Et  könnt  Uni»  das  der  Ye»*. 
teer  allsneelir  an  der  Ueberiiefanng  litagt  und  «vaifaUeee  Tei^eiee- 
rangen  mit  niefatigen  Orinden  bekiafift.  Die  ica  difinandl  MhainI  ikm 
in  feUen. 

S)  177 e  ?eitengt  Bndham  MnemoeJVn  St  naeh  p9pio$T(fu/i^vfj 
das  Wort  nSJUc;  firtther  bette  derselbe  Pldlolog.  X  ^89  noXe^  SOS  fS0& 
hergestellt  ^  ibidem  wird  fi^  yap  Xeysrat  —  1^^  pxp  gestrichen,  anders 
PhiJol.  X  739. 

4)  Plaion's  Theaetet  Von  J.  Tkac,  Frogiaram  des  Gymn.  Ung. 
Hradiscb  i.  JUL  1878. 

Kaeb  GltOMer  Zeltsd»*.  1  Merr.  eymn*  XXX  <187»)  8.  148  Mk 
die  Abbaadlnng  gegeonber  der  Untersnchung  Ton  fionitis  werthlos.  Auch 
die  Torausgesohiokte  »karze  Uebersicht  der  einschlägigen  Philosophie  von 
Platoc  ist  nach  demselben  Gewfthrsmaon  eine  durch  nichts  hervorragende 

Compilatiou. 

f)  Sophiates. 

227c  wiU  Naber  Muemos.^  VIX  65»  wie  es  äciieiat,  luüuna  statt 

g)  Politikoa. 

307  e  ^au^ov  B,  ^/auxcov  1\  was  Cobet  verlangt  Miiemos.' Y  7, 
261  d  npocMucora  Cobet  Mnemos.^  Y  217* 

h)  Parmeiiides. 

1)  Untersuchungen  ttber  den  ParoMiiides  desPkilo«  Yen  Dr.  Otto 
Apelt  YTeimar  1879.  M  8.  8. 

Vorläufig  möge  das  Resultat,  m  dem  der  VerfiMsw  kimmit,  mll 
seinen  Worten  hier  angegeben  sein:  »ich  kann  ia  dem  Pannenldes  nfchts 

sehen  als  eine  poiemische  Schrift  ans  einer  ziemticb  frnhen  Zeit  der  pla- 

lüüibcheu  Schriftstellcrei  und  erkläre  mir  daraus  die  Thatsache,  dass 
Aristoteles  den  Dialog  keines  (  itates  würdigt:  auch  er  sah  ihn  vermuth- 
lich  für  das  an,  was  er  ist,  ein  Gewebe  von  Sophismen,  das  nur  einem 
polemischen  Zwecke  diente.  Vor  Kurzem  ist  eine  Schrift  »Ueber  den 
platonischen  Parmcnides.  Von  Dr.  R.  Göbel.  Gütersloh  iböo«  erschienen, 
leb  glaube,  es  liegt  im  Interesse  der  Leser,  wenn  Schriften,  welche  den- 
selben GpfTf^nstand  betreffen,  auch  zusammen  besprochen  werden.  Uni 
den  vorliegenden  Jolirc^horicbt  ni<'.ht  zu  ^ehr  an.-chwcllen  zu  Listen,  ver- 
sparo  ich  mir  dir  •  in Ljebeadere  Besspreciiimg  der  beiden  Schriften  auf  den 
folgenden  Jahresbericht. 


Biwr  qppoÜMM»  die  Olemem  Btanmker  in  einem  Anfaett» 
UtetaSopIMeAlH^yzeiioeBMB.  tfit.ZZXI?  &«B  MWgeqMclMii 
Mi      Mb  Bmdb  TersOurt: 

Bejfitlw  vir,  den  der  ScplM  Polysem»  in  der  Thal  aich  diew 
ArgiBMüee  (twi  ^Unc  Mpmno^  Miente«  den  ee  laraer  la  vertmap 
dn  wire,  wem  eeine  tiefgreifende  PolemUc  dem  Pleton  unbekannt  ge- 
bittan  {waaaX  «enn  dar  Angabe  der  plnloniseben  Briefe^  nacb  der  Plnp 
ÜB  lande  eriiieH  tob  pecsOolicben  TeiltMuidaDgeQ,  die  Poljxenoe  ftber 
tmm  IKstas  beim  Diooysios  hinterbracht,  ein  bistoriflclier  Kern  an  Gründe 
li^en  sollte),  dass  endlich  PoIyxeDos  der  megarischen  Philosophie,  die 
ja  ihre  Entstehung  nach  der  einen  Seite  hin  in  der  des  Parmenides  hatte, 
wahrscheinlich  Eiclit  ganz  fem  stand:  so  erscheint  die  Annahme  als  keines- 
wegs unglauhiiLh ,  Platon  habe  dem  Puruieuides  eben  dieses  Argnment 
ufc  Polyxenos  üi  den  Mund  gelegt  und  suche  dasselbe  im  zweiten  Tlieile 
de<!  Dialogs,  wie  immer  man  denselben  auüassen  mag,  auf  seine  Weise 
m  nifierlegen  ^  gerade  so  wie  er  132  d  die  Einwendungen  des  Anti- 
stbeoes  gepren  die  Ideenlehre  »nrückweist.  So  erklärt  es  sich  auch,  wie 
Tkopnii]»  bei  Athonaeus  XI  118  S.  508 d  zu  der  sonderbaren  und  bislang 
nnerKl  irten  Behaii{itnng  kunimen  konnte,  Platon  habe  viele  seiner  Dia- 
\m  aus  den  Schriften  des  Ilcrakieoten  Brysoh  —  dessen  kraTpoQ  ja  Po- 
lyxcDos  war  —  ausgeschrieben,  wenn  auch  ihrem  Wortlaute  nach  diese 
BeluoptUDg  lULtürlich  blosse  Verlftamduug  ist 

ft)  Plitlebot. 

1)  Der  Philebus  des  Plate  und  des  Aristoteles  Nikomuchische  Ethik. 
Ton  Dr.  K.  Reinhardt  Zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Biele- 
feld 1878.  24  4. 

Fast  die  ganze  Abhandinng  handelt  über  den  Pbilebns,  nur  auf 
l'/i  Seile  bandelt  der  Veffaseer  auch  ober  die  Nikonmchische  £thik  (»Eine 
mite  einigende  Teiglekfanng  mit  dem  PbUebna  wflrde  ipohl  noeh  frucht- 
kir  sein,  doeh  iat  illr  ^e  aoldie  der  Bnnm  hier  lu  karg  bemeaaen  S.  26) 
uid  radit  nndinnreiaen.  dasa  irir  Etb.  Kik»  I  a  2  8, 109Sb  26  (»  S.  12 
BasiBiibl)  nnter  6Xfyot  «<d  Mo{br  d»d^  Plate  an  anohen  haben.  0m 
Engaag  der  AMinndlnng  8.  4  ivird  nnf  ein  Gitat  dea  Pkilebna  «la  einea 
^aMaehen  Weikee  bei  Dkmya.  von  Halieam.  Dem.  c.  28  anfinerJnam 
nnaciit)  Der  Terfaaaer  faaat  seine  Ansicht  ftber  den  Gedankengang 
flülebaa  falgendennaaaen  anaammen  8. 28:  Ea  lanfen  awei  Unter* 
nchaagen  nebeneinander  fort:  1)  ist  Lost  oder  Yeninnft  das  Wertb- 
VQflne?  2)  welobea  von  den  menadilicben  Besilnüiflmem  iat  das  beste? 
>Za«nt  lint  ea  den  Anadiein,  ab  solte  die  entere  Frage  ftr  sich  allein 
IdOit  werden  dniefa  Zerlegung  in  die  Arten.  Aber  8. 20b  biegt  das 
^«pfieh  ab  wd  ea  wird  bis  8»  22c  bewiesen,  dasa  das  gemiaehte  Leben 
^  beste  aei.  Dnraos  argiebt  sich  zugleich  fOr  die  ^vit  dass  sie  nicht 
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das  d^Bdv  ist  ffler  (8. 82e)  aehmeD  wir  also  efnen  Hanptabscbnitt  an.  Von 

S.  22(1  an  beginnt  der  Streit  um  die  SttntptSai  oder  die  xplm^M,  Dieser 
Gedanke  durchzieht  die  ganze  folgende  Darstellung.  »Besonders  wichtig 
ist  S.  67a,  woraus  hervorgeht,  dass  die  sogenannte  Gütertafel  als  die 
xpiatq  anzusehen  ist,  auf  dio  hingewiesen  wurde,  and  hauptsächlich  den 
Zweck  hat,  das  Urtheil  über  Vernunft  und  Lust  zu  ermöglichen.  Inso- 
fern nun  dieses  ein  Hauptzweck  des  Diakjgos  ist,  lässt  sich  von  S.  22(1 
die  Gedankeneintheilung  so  fortführen:  -  S.  31a:  welchem  yivoQ  gehören 
beide  an?  S.  31b  —  50  d  welches  sind  ihre  et^iy}'^  8.  60  bis  Ende:  xpfmg.  — 
InRofem  das  änttTTo'^  xrr^fia  im  Dialog  soll  aufgefunden  werden,  hat  die 
Zerlegung  in  die  Arten  den  Zweck  zu  bestimmen,  wie  weit  Lust  und 
Vernunft  zu  jenem  zuzulassen  sind.  Von  dieser  Seite  betrachtet,  stellt 
S.  60  bis  Ende  zugleich  die  Zusammensetzung  und  Verwirklichung  des 
dyrnn^ToTaroQ  ß'.o^  dar.  Welcher  von  beiden  Zwecken,  die  der  Dialou: 
zu  verfolgen  behauptet,  der  hauptsächlichste  sein  soll,  kann  kaum  zweifel- 
haft sein,  insofei-n  man  den  Dialog  selbst  sprechen  Ifisst:  es  ist  die 
xplac?  der  r,n(t)/rj  im  Verhältniss  zum  vo^jq.  Dass  diesem  Zweck 
auch  der  fKxroc;  ßtoQ  dient,  zeigen  Worte  wie  S.  61a:  ru  roevuv  dyaddit- 
X.  r.  l  So  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  sonst  ganz  unverständliche 
Angabe  33 ab,  dass  der  ßthg  rou  voer^  HtunarnQ  sef,  worauf  S.  55a  wie» 
der  Bezug  genommen  wird«.  Genauer  behandelt  der  Verfasser  96a,  wo- 
er  sich  Badham  anschliesst,  nur  dass  er  8.  21  mit  Verweisung  auf  64 d 
statt  uideov  lesen  will  ahtaQ^  so  dass  der  ganze  Satz  nach  ihm  lautet: 
T.tfn  iiirpnv  -  xoi  navra  oriöaa  roeaura  (so.  i€T{)  XP^  uo/ji^tv  t^v  ahÜMC 
ijupr^rrdfAi  yxMKv.  —  Die  Arbeit  entbehrt  noch  der  o<)thigeii  Durcharbeitoog 
und  Feile. 

2)  The  Philebus  ui  Plato.  Hy  Charles  Badham.  Second  editiou 
revised  aad  eiüarged.  Iö76.  i5ä  ^li.  a. 

Vergleiehen  irir  die  zweite  Ausgabe  ndt  der  ersten,  so  iUlen  uns 
sofort  die  Erweitenmgen  anf.  Sie  enthili  1.  dBen  krifisctai  Brief  an 
ütompson  aber  Platotf  s  Leges,  der  sieh  als  FdrtseUong  der  1666  ersehi^ 
neuen  de  Platoais  legibus  epistola  ad  Gull.  H.  Thompson  damellt;  der- 
selbe nmfissst  16  Seiten.  2.  Im  Anhang  folgen  Polaeographioal  Bemaika 
(IVanspositioas  and  Interpolations  Falsa  eoalitlons  of  ^yllables  Onfsaloii 
of  oö,  endlieh  r'k'  oinß*  8.  Zur  Erlftsterong  des  Phüebns  waren  in  deor- 
ersten  Ausgabe  mehrere  Fragmente  des  Philolans,  eines  des  Are^jtaa, 
eine  Stelle  des  platonischen  Timaeas,  endlieh  eine  Stelle  ans  Eaot  ab* 
gedruckt;  in  der  neuen  Ausgabe  kommen  Umm  Extraota  from  Boeekh*« 
Phüolaus.  4.  Endlicli  kommen  noch  dte  Addenda.  Sie  entlmllen  auaer 
weiteren  kritiaehsn  Anmerkongen  sum  Philebus  noefa  neue  GotgeetoreD 
zum  Euthydem.  Dies  die  Erweiterungen  in  der  neuesten  Ausgabe,  ^ne 
Vergleichung  der  neuen  und  alten  Ausgabe  zeigt  aber  femerliin,  daas. 
auch  iu  der  Kritik  eine  tiefgreifende  Aenderuug  gegeuüber  der  friheren. 
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Aa«abt  tiagctemia  Ist  Seme  Ytfindertft  AaMlunroiig  spriobt  Bsdham 
nM  Bift  Warten  (8.  HI)  aus:  beM  Ib  mm  stroigir  tbaa 
mr,  UmI  tlire«  finvOs  of  tbe  bad  gnousar,  ol>soiinty  asd  noMowe 
ikieh  W6  find  in  good  ««thoc«  Is  dne  to  DOthing  mcvi  Üian  ioterpolations, 
ihBÜiflr  purposely  iiiMiitd  w  M(;idevtJy  derifed  from  Üia  oMigliii« 
0i«aBi  Onmdaatie  trägt  Badham  in  dar  neaen  Ausgabe  in  einer  Weise 
fieduiQDg,  dass  man  Verwunderung  and  Staunen  nicht  anterdrfleken 
Jan.  Wabrend  die  alte  Ausgabe  die  Klammern  au  etwa  neun  Stellen  zeigt, 
kaum  man  in  der  neuen  Ausgabe  kaum  eine  Seite  aufschlagen,  ohne  den 
Kkmmern  zu  begegnen.  Wäre  die  Interpolation  in  diesem  Umfang  in 
die  alten  Schriften  eingedrungen,  so  müssten  wir  wolil  darauf  verzichten, 
durch  Kritik  \veuigstens  äüuähemd  den  ursprünglichen  Text  der  Autoren 
m  {'liialten.  Es  läsbt  sich  leicht  zeigen,  wie  oft  iiadhiim  durch  seine 
A  imniorn  l'laton  Unrecht  thut  (vgl.  eine  kleine  Sammlnng  bei  V  alileu 
iiü  lijdex  lectionaiii  der  Univt-rsität  lierlin  für  da >  Sommersemester  1879). 
Wer  das  grosse  kritische  Talent  Badhani'j»  kennt,  wird  bedauern,  dass 
derselbe  auf  diese  Abwege  gekommen  i-t.  Auch  in  Bezug  auf  <lio  Grund- 
lage der  platonischen  Kritik  ist  Badham  nicht  genügend  insiruirt,  was 
bei  spincni  Wohnorte  leicht  erklärlich  ist.  I  liave,  sagt  er  S.  21,  trusted 
no  oUier  MS.  authoiity  save  that  of  the  IJodleian  in  the  first  place  and 
of  the  Coislinian  in  the  second.  Dieser  Coiblinian  ist  aber  nichts  als 
eine  Abbchrifi  des  Venetus  T,  weicher,  wie  ich  dargelegt  habe,  der  Ar- 
ehetipus  aller  Haadschriften  der  zweiten  Familie  ist. 

8)  HnemoeJ  VI  180t  giebt  Badbam  folgende  fieiIrSge  inm  Pbi- 
kbw:  47o  werden  nfi»  iieanMjc  xat  ivtÖQ  xapeuMmu»  getilgt.  Free- 
terea  legendoni  runt  St  ffcfjjf^  amfuicrt  ivovrta  it^ifidA^vae.  Tum  eidenda 
SKt  vaift'  fynftooBn  ftk¥  it^XBof»M¥  et  legendam  &aB*  bm&cem  Kgmvm  et 
«■»7«  vSfu  fiht  l^x]  i^apzvpdfjLt$a,  Id  fiustnm  erat  enpra  84 e 
«tseb. 

MiQeaioe.*  VII 26  folgende:  Ö8ab  wird  in  derselben  Weise  bebandelt 
Iis  in  der  neuen  Ausgabe  dee  Pbileb.  8. 166;  68  e  poet  vöiJuCe  plenins 
iBterpuugendam  »  t&c  insititinm  est  Idem  dicendnm  de  ^Sicov  et  a^j 
poetremo  pyvofieyeu  a  sciolo  intmsnm  est  (sam  Tbeil  scbon  1.  e. 
S.156);  64  d  lege  8r;  uirpou  xal  t^;'  ifxfidrf/ou  ^uaeuis  fJt^  TU^^cwfa  [fjTc 

mt]  Snofüow  $u^xp€unQ  naaa  ygl.  L  c.  166.  BezttgUdi  des  Fol- 
g«)den  wird  bemerkt:  »Recte  dicitnr  ^ufi^opd,  quippe  quae  äxfMvog 
;'Jlirs^6prj7ai.  *I9vnwf  an  dXtj^ujg  dicas  parum  refert,  sed  ambobus  lo- 
«ttm  praebere  recusat  oratio.  Quid  autera  sibi  vult  roeaurtj?  'ff  rota&Tij 
xpäaig7  At  non  est  xpäacg.  Crede  mihi  nihil  aliud  esse  quam  nomina- 
trvTim  a  gramraatico  inventum  et  ad  scntentiae  perniciem  invectum«.  64 e 

gelesen  fjLSTp:özTjTi  und  ~u'jiis.Tpi(jL^  ferner  c^/jsr^v  cf.  1.  c.  65  b  ße^' 
"t>  xaB*  Sv  ixaazuv.  Iw.  ' Exa<nov  roivuv  et  mox  T.oripu)  päXXov 
^J/Yivig  —  66  a  dele  }[prj  vofu^eev  —  Güe  iyuj  yäp       doöj^&pdva<i  dngp 
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dpot  noXXi  longo  pf»eat«Mt  imi  4U*  ^  <&«ac  —  S7b  htpw 
l«g«ndimi  e(  Mj^m^m  aiT«  ^^9«^  invectam  Mi  pn^ter  rapocia»  lltad 
Jl^vyiii»;  boc  antem  jpmm  *  ffraauMtioo  svpplataua  qni  non  ^dit  M 
^  iBd&rf«  «  iffMoedfiiitibiM  o&mw     /»iv  pendm  <£  L  &  16& 

4)  Index  Icctionmn  der  Universität  Berlin  iiir  das  Sommersemester 
1879  enthält  eine  Abhaiuilung  Vahien's. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stelle  im  Philebns  66  a  ndwi}  ^  ^ 
ü$tc  UpwTap/£  und  re  dyyiXwv  nifinojv  xal  napohm  fpd^tuv  und  giebt 
eine  Erklärung  der  Worte  utto  te  —  ^pdCujv:  ea  vis  est  copiilatoruin 
contrarionim,  non  ut  utrimique  \)Qr  se  spectetur  sed  ut  coiiiuiictis  duo- 
bus  una  etticiatur  sentcutia  imiversa.  Dieser  Sprach f»ebrauch  wird  durch 
eine  Reihe  von  Beispiel  ea  erläutert,  zaletzt  vertheidigt  Vahlen  die  von 
mir  nach  diesem  Sprachgebrauch  in  Spec.  crit.  22  vorgetragene  Erkld- 
rung  von  Soph.  237a  gegen  Ponitz.  Weiterhin  wendet  sich  der  Verfasser 
zu  -ipTTwv^  welches  Badham  gestrichen  wissen  wiJ].  Seine  Erklärung 
ist  S.  7  »dubitari  non  debct,  (iiiiii  un  dy-jriXwy  cuiii  tfija&tQ  ooniungi 
oporteat  —  nip-mov  autem  participium  quodam  liberiore  modo  interpo- 
flitom  Sit  at  ex  dyjiXmv  audiatur  adrouc.  Nun  wird  dieser  Sprachge- 
brauch durch  Beispiele  erläutert  und  hierbei  Phileb.  49  a  und  Phaedon 
82  d,  Antii^  de  choreata  16,  Plntarcb  de  Is.  et  Os.  c.  41  8.  867  g  gegen 
Aeadeniagen  geschützt. 

Znm  Sefaluss  wird  60  e  statt  XfyUf  ms  im  QarkiAnns  steht,  oder 
Xfysy  was  der  Venetos  hat,  Xsyirm  vorgeschlagen  —  49b  wird  getoefla 

Wie  alle  Arbeiten  Vahien's,  leichnet  sich  auch  die  vorliegende 
dardi  reidiee  Wissen,  durch  die  innigste  Vertraatheit  mit  dem  griedd» 
sefasa  Spiaoligebnuieh,  dureh  feine  Methode»  dorch  elegante  Dantel- 
Imig  ans. 

5)  üeber  eine  Stelle  in  rialoü'b  i-liüebus.  Von  J,  Valilen.  Her- 
mes XIV  (1879)  S.  202—211. 

In  diesem  Aufsatze  behandelt  Vahlen  die  Stelle  25  d  <1)V  TautQ  xat 
vov  raörbv  dpdaet'  rourutv  dfi^orifnoy  (TJV'iyojiivwv  xara^avijS  xdxetvr^  ys- 
vr-(7ZTa:.  T)ln  den  mit  dX^  ffTwc  beginnenden  Worten  muss  ausgedrückt 
sein,  warum  Sokrates  von  einer  vorläufigen  Zergliederung  des  Tiipa^  ab- 
sehe. Und  diesen  Gedanken  ergeben  die  Worte  zoOrojv  djifuTipujv  — 
yevTiffeTaiy  wofern  sie  nur  richtig  gedeutet  werden:  »wenn  diese  beiden, 
Unbegrenztes  und  Grenzartiges,  zusammengeführt  werden,  wird  auch 
jene,  die  Familie  des  nipag^  sichtbar  werden.  Allein  Schwierig- 
keiten macht  der  Satz  dW  Tau^g,  der  gleichfalls  auf  die  Klarstellung 
der  Yi¥»a  des  n^pae,  auf  die  hier  alles  ankommt,  zu  beziehen  ist  Dies 
geiingti  wenn  man  au  dpdatt  ein  nabeetimmtee  Snbjekt  Torsleiitt  nnd  mit 
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geringfügige«  AmidinDg,  dtm  «c  m  ^^MlMf  dappeik  gOBetst  iM, 
iln  Sil  SiMiii  8»tv  sofamieidMst:  diU'  finvc  mI  vSp  toMir  ^/oitfn, 
1^  «D^n»  diifOTdpm  m^ayoitjhm  mro^i^c  mUm^  7^<yrrflu«  (S.  207). 
TaUM  fieM  des  Sfna  des  SiitMs  k  folgesd«'  Weise:  »Ich  meine  die 
jimi^  sagt  Sokrates,  die  wir  eben  «oeh  hätten  in  Elins  zusammenordnen 
sollen,  aber  vielleicht  wird  es  auch  jetzt  (da  wir  dies  unterliesseh)  das- 
selbe thui),  wenn  bei  Zusammenführung  dieser  beiden,  des  är.eipuv  und 
des  TAfiaroEtoi^^  auch  jene,  die  yivva  des  rtifjag^  sichtbar  wt  l  iieü  wirdc 
(S.  208).  Vahlen  zeigt  weiter,  da->  in  drni  gauzcii  Al)^c)itiiit  Luich  un- 
ter dem  Schein  der  Zuf;Uliu:kcit  wuhlüberlegter  Pian  und  foigencijlige 
Gedaitkciieaivvickelung  zu  erkennen  ist.  Der  Aufsatz  ist  ein  vortreffliches 
Haster  gesunder  Interpretation;  die  Lektüre  desselben  gewährt  den  reidi* 
iXm.  üeuuss. 

6)  Soine  obaemtioiis  od  tbe  Pliilebns  of  Plato  by  W«  D.  Pear« 
Bau  in  Proceediiigs  of  tbe  Canadiaii  iBadtate  Pt  IL 

Wegen  der  scbweren  ZngflngÜchkeit  dieser  Abbeadlnng  exoerpire 
fcb  aUee  Wesentliche  ans  derselben.  17 b  Mht  krepw]  obdmA  hip<p, 
18b  I  eonsider  nX^B6c  vt  as  tbe  object  of  i^oma,  and  tbe  sentenoe 
r^irj^oe  txaoTW  fymd  r<  as  a  parenthesis;  i»auno9  tben  woold  mean 
eaeb  of  tbe  subordinate  gener a  —  (»eaehc  of  tbe  »two  or  tbree.  etc 
16d).  Tbe  rest  of  tbe  constmetJon  might  be  explained  tbns:  itt  ßU- 
wm  ....  juKtWßO^  oM»  (tdy  dptBft^f  seil.  M<rx).  19  c  dJiJtä  kaXbv] 
l  am  surprfsed  that  Stallbaom  bas  not  noticed  a  manifest  reference  to 
tiw  old  proverb  »primus  qui  ipse  consulit  ec.  Herod.  VII  ig,  Öuph. 
Aiitig.  720,  Liv.  XXII  29.  20  d  dvayxacurazov]  the  meaniiig  of  this  word 
is  obviously  »the  least  one  could  say«.  30 e  bemerkt  der  Verfasser  zu 
der  schwierigen  Stelle,  die  BadLani  mit  einem  Kreuz  versieht:  hör  my 
own  part  I  caunot  see  the  necessity  for  despair.  In  30  b  the  four  T^viy 
Jre  enumerated :  nipas  fcal  dmipov  x.ai  xocvov  xai  tu  ttjQ  airiag  ^vo^^ 
iv  ^uMTf  zirapzov  iv6v\  and  as  far  as  I  can  ste  the  two  Statements  are 
ejaclly  parallel.  40 e  ri  M\  ttow^oclq  ^6~aQ  xal  ^prjozag  a^iito^  ^  (^'StjSeti 
ytyvopLSv/x^  i^ofjisv  elmtv].  Hier  beiiieikt  Pearman  »for  ihc,  (iriii-.^ion  of 
«a:  dkr^Hsig  in  addition  to  other  parallels  one  niight  compai  o  the  custo- 
aary  ellipse  with  iy  jxiaw'  e.  g.  Arist.  Av.  187  and  Enrip.  Phoeniss  583. 
Gewi'"-  ahsurd.  44  d  Bucj(^spE(a^  sXnii  8oayEpan;uLZ(i,  welches  aus 

der  Verbindung  von  duff^epemc  und  dem  nachfolgenden  fierä  entstanden 
Sfei.  Aber  er  hätte  doch  seiii*^  rigenen  Worte  bedenken  sollen  that  a 
oenter  plurai  agreeing  with  tua/u  would  suit  the  construction  uiuch 
buter  tban  the  somwhat  awkward  dua^epstag.  46 e  liest  der  Ver- 
fa!>ser  rouvavrtov  toTs  ivrdg  nph^  zä  rcjv  i^to,  XimaQ  ijdovatQ  ^u^xspaffHei- 
<^'^^  >I  consider  rodvavriov  —  i$w  as  a  parenthesis  and  would  trans> 
latc  thus:  »Sometimes  inconceivable  pleasuree  and  at  others  (the  con- 
^  between  tbe  internal  and  tbe  extemal  sensations)  pains  nUngled 
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Flata. 


I  «m  incliaed  to  think  tliat  the  most  iiatinil  rmaadj^  «oald  be  to  rapplF 
|,  wMoh  iioiiM  mdilj  Im  «IwoiM  I  «oold 

mder:  »bat  oonceniiDg  thoM  in  tlie  «mti,  wfaM  it  «ntiitataB  (u»  tte 
maftare)  oppodte  sensatioiiB  to  fhose  of  the  bo^r»  vii-  pftin  üt  InuBe- 
diate  eootrast  with  fhe  bodj^  pleMore,  et&c 

Ein  ürtibeil  über  die  Coi^eetarea  wird  sidi  der  Leser  mit  LeidH 
tigfceit  selbst  bilden;  die  Ausgebe  Bedfaem*8  seheiBt  der  Yerftsser  nielü 
SU  bennen« 

k)  Symposion. 

Zur  ¥Vage  aber  das  gegenseitige  Verhfiltniss  der  Symposien  den 
Xenophon  ond  Piaton.  Ton  V.  Pamer.  84  8.  8.  Jabresberiebt  dns 
NiederOsterr.  Landes-Bealgyninasimtts  der  1.  f.  Stadt  Baden  1876. 

Der  Verfasser  behandelt  diese  bekannte  Streitfrage  »keineswegs 
In  der  Hoüuuug,  die  bowofften  Fratjeii  etwa  einer  allseitig  befriedigen- 
den Lösung  entgegenfuijren  oder  dieselbe  mucIi  nur  bedeutend  fördern 
zu  können,  er  niusste,  wie  (u-  bagt,  bei  der  Kürze  dei-  ihm  für  diese  Ar- 
beit zu.  Gf'bot«^  stehenden  Zeit  e«;  vielfach  für  genügeiKi  erachten  ,  zu 
den  verschicdeücu  Anachauungen  Steiiung  genommen  und  die  Ge^iichts- 
punkte  hervorgehoben  zu  haben,  welche  iiim  besonders  massgebend  er- 
schienen« (S.  »V).  Der  Verfasser  fiUirt  die  S.lt/e  aus,  dass  die  xeno- 
phonteische  bchriii  eine  möglichst  getreue  Beschreibung  eines  wirklich 
Ftattgefundcneu  Gastmahls  sei  und  dass  dieselbe  früher  als  das  plato- 
nische Symposion  geschrieben  sei.  WisseoschafUichen  Werth  beaitst  die 
Abbandlang  nicht 

2)  Die  wisseoMbaftlicbe  Bedentung  der  platoniscben  Liebe.  Eine 
Yortesung  gehalten  von  Br.  Wllbelm  Wiegend.  In  der  Samm- 
lung gemeinverst.  wissenscbaftL  Vortrftge  heraosgegeben  von  Bnd.  Tlr* 
cbow  and  Fr.  iFon  Hc^tsendorff.   1877.  89  8.  8» 

Der  Vortrag  zerf&llt  in  drei  Abschnitte :  im  ersten  werden  die  irri- 
gen Ansichten  über  die  platonische  Liebe  vor?  ;  ihit.  im  zweiten  die  im 
alten  Griechenland  allgemein  herrschende  Ansicht  über  den  Eros,  im 
dritten  die  des  Piaton  im  Gastmahl.  Nach  S.  27  des  Vortrage»  ist  »die 
piatonische  Liebe  der  natürlichen  lii  r  physischen  Liebe  gar  nicht  ent- 
fTf-'rrfx^yjo^rt /\ .  was  flas  genieine  Leben  mit  diesem  Ausdrucke  sagen  will. 
Sondern  ilie  In  !.,'  /um  sinnlich  oder  körperlich  Schönen  ist  die  Leiter 
und  Leiterin  /.  ir  f,iebe  nnd  Lrkeuntniss  allc^  un'siriitbar  Schönen  und 
Guten  in  Natur  und  Mensclienwelt,  in  Knnst  nml  Wissenschaft  von  Stufe 
zu  Stufe  bis  zur  letzten  Sprosse  dieser  i^eiter,  zur  Anschauung  der  All- 
gesetzlichkeit, des  Absoluten  oder  in  platonischer  Sprache  der  Idee 
des  Guten.  —  Zwischen  physischer  und  geistiger  Produktion  wird  also 
binsiebüich  des  Eros  in  der  Mensohenwelt  ein  Mooisnns  geiebrt  —  Nn«b 
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Mmm  mainiimkm  Bogriii  iifc  dar  piftlndaehft  Bn»  Jmt  vm  Golt 
■SBBflktAm  iMgäitttt»  «dflr  dtoauMhe  Triel^  der  «i^iwIeiidMi 
«hßpfe  m  UoitazbiklieD,  um  ÜJMBdliolMii,  btim  HfoidMii  «bar  m 
0MäBhM  Bnd  nr  y  eruMlichng  Q<Mlikh0tt.  —  Baoit  al>«r  dieser 
lingHWtnite  THab  okhl  in  Pkurtartmi  gkdi  ?«nm»  muB  die  Dialektik 
ik  iweüw  Tkdl  der  FkioiopUe  UMnlfeteii.  In  geidiiDMUeMr  Weise 
rvftfit  der  Sehhws  des  Yortrega  ia  eine  p&dagogiseiie  DUtribe  ud  ge< 
ksgt  SS  dem  Wvnsek,  »dass  im  üntanicktsweseD  asbee  dem  tna  eia- 
■al  attvameidlicfaei  Btacn  Ennan  aaeh  der  plaftmischa  Diam  finoa 
«taa  SMIe  finde«.  Ausser  diasan  Grandgedankan  diifte  aoob  die  im 
im  Yertra«  a  18  aosgcsprocksaa  nswahrsakainüohe  Aneiofal,  daran 
Bsgra&doQg  an  ainani  aadam  Ort  (vgl.  S.  35)  vaiMaBaii  «iid,  Enrik^ 
i«f  indea,  daaa  die  Bade  das  Arifitophansa  eine  fiaine  Bannnaiie  sein 
•qU,  die  Plate  an  Aristopbaaes  simnil,  indeai  er  den  efkürten  Aller* 
tfattfliler  auf  ein  altes,  nicht  mehr  vorhandenes  Menschengeschlecht  re* 
csnireD  l&sst 

3)  Amoris  de  parentibus  quid  Pluto  in  Symposio  senserit.  8cr. 
CBneck.  lo Symb.  pbilolog. zudem  5() jährigen Doctoijubiläum Spengel's. 

Die  Üntersachtmg  knüpft  an  den  Satz  aus  der  Rede  des  Phä- 
dros  an  ( I78b)  yovijc  fäp  ''Epiorog  out*  elah  outs  ^e^ovroi  hn*  oöd9» 
9hg  ovre  Idttuzou  o$rt  «oflpoS  und  findet  darin  einen  Widerspruch  mit 
Paus.  IX  272 ,  der  von  dem  Lykier  Olen  sagt,  dass  er  in  einem  Hym> 
QQs  anf  die  Ilythia  als  Mutter  des  Eros  die  Ilythia  bezeichnet  habe;  ein 
'Versprach,  der  dadurch  gelöst  wird,  dass  dieser  Tlymnus  des  Olen 
als  PlatoD  nnbekaant  und  darum  als  eine  nach  der  Zeit  Platon's  fallende 
Fälschung  betrachtet  wird  (vgl.  Bernhardjr,  Griecb.  Litteraturgesch.  I* 
854  and  Haitz  zn  Olfr.  Mftllei's  Litteratorgeseh.  I  88, 49).  Allein  diese 
Aigomentation  des  YerfSusars  stttrzt  zusammen,  wenn  man  bedenirt,  dass 
bei  Alkaeos  nnd  bei  Simonidea  Eltern  des  Eros  genannt  werden.  Wie 
der  Vef&sser  nur  die  Stelle  des  Pansanias  dtiren  kennte,  die  anderen 
nicht  ist  mir  am  so  nnbegreiflicher,  als  dieselben  doch  bei  Preller,  Griecb. 
Mjth.  41, 1  stehen  and  auch  bei  Hng,  den  der  Yerfiuser  8. 18  seiner 
Abhaadlong  dtirt  In  dem  Folgenden,  wo  Pbaedi:.  242 d  ideht  beaabtet 
iat)  wül  der  Verfasser  180  c  toS  ^aoilf  gestrichen  wissen,  femer  stellt  er 
es  frei,  ob  man  lesen  will  B^d  oder  mit  Stobaeus  9ed,  ohne  tu 
bedenken,  dass  als  Dnal  eine  im  Attischen  ganz  noznlftssige  Form 
kt,  wie  ans  Ha§^s  Anmericong  zu  Stelle  ersehen  werden  konnte.  Tgl. 
iodi  Boeper  de  dnali  apnd  Piaton.  17. 

4)  Kiuibcnüebe  und  Frauciilii  bp  im  Platonischen  Symposion.  Von 
Wohirab.  In  lleckeisea's  Jahrbacher.  11^  Hd.  8.  673  684. 

:  Der  Verfasser  stellt  zuerst  zasammeo,  was  sich  im  Symposion  von 

!     der  Kaabeeüebe  erwfthnt  findet.  Die  An  gaben  sollen  eine  rein  geiatige 

j 
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sebweigMi  kfim»  mu  dodi  «ieder  nicht,  dass  kein  Redner  da»  lioBliche 
Moment  rerÜMgsui  oäßr  gar  bekämpft  (S.  676).  Der  Yerlasser  Ükxi 
iBfft:  Getadelt  wtfdea  einstimmig  die,  welche  den  Körper  mehr  Mm» 
als  den  Mat  Ku  nacht  Wohbah  aiMO  aeUmi:  »Daria  liegt  ausga* 
•indi«,  daaa  dia  ainnliciie  liebe  bia  i«  einen  gewiiten  Pnakle 
für  erlaßt  galt;  allein  dieser  Punkt  wird  nlrfeada  afther  heaeielmeU. 
Dem  Leaer,  der  etwa  m  dieser  Eatdecining  efema  weniger  befriedigt 
aefai  aoUte^  wird  von  WoUiab  die  treffliebe  Ißttfa^hmg:  ea  wird  «obl 
bei  YerBebiedeaen  Teracbieden  geweaen  aein.  WeUrab  alelit 
lim  die  KnabeaUebe  der  Oiieeben  ia  ParalMe  mit  der  Franenlieba. 
Doich  die  mit  aitttiober  ÜBtristaag  biagemiriBiieti  Fragen  adieial  pUMi^ 
Heb  «ieder  mehr  der  ideale  Obarabler  der  Knabenlieibe  dem  Leaer  aa 
QemOthegfllbbrt  werden  so  eotten«  Haft  fragt  aicb,  waa  sieh  WoUrab  deas 
rtgtatiiBh  intfff  dflrlfnahenlhihn  dftwb^^  ^y^*4ffli  er  tiinmal  dieoon  iMihM^^fr%» 
Themai  dem  freilieb  Ajudeie  ans  dem  Wege  gohea,  das  aber  immer- 
bia  ein  Objekt  der  Fefsohnng  sein  kann,  in  Angrif  genommen,  nad  la 
wekbem  Zweck  er  diese  Znnammenstellrnigen  ans  dem  Symposion  ge- 
maebt  hat  Anf  die  erste  Frage  giebt  Herr  Wobbab  keine  Antwort, 
anf  die  letale  Islgende  8.  6^7:  »Die  Terstebeaden  AnBeinaadersetanogen 
enthalten  alles,  was  die  einsefaM  Bedner  als  ihre  Ansiebten  oder  ak 
sn  ihrer  Zeit  gebriUicblicb  biadditlieb  der  Knaben*  nnd  Oattenliebe  toi^ 
bringen  (nach  Herrn  Wohlrab  wurde  alles,  was  mit  der  letzteren  zu- 
sammenhing, geschftftsmässig  behandelt).  Es  galt  nur  festzusetzen, 
welches  gleichsam  die  geistige  Atmosphäre  ist,  in  der  sich  die  Gesell- 
schalt des  Agathon  bewegt.  Wenn  derselben  ein  höherer  Staiidpunkt 
vindiL'irt  werden  soll,  als  vielleicht  der  Mehrzahl  iJncr  Zeilgenosseu  oder 
gar  den  Späteren  zukommt,  so  liegt  dauii  zugleich  ausgesprochen,  dass 
dieses  Unheil  aut  allgemeine  Gültigkeit  keinen  Anspruch  macht.  Allein 
man  hat  doch  den  Piaton  zunächst,  aus  sich  selbst  zu  verstehen,  und 
deshalb  halten  wir  es  für  unthuulich  bei  der  Erklärung  seines  Symposion 
die  allgemeine  Ansicht  von  der  Paederastie  /u  (rrunde  zu 
legcii«.  Soweit  Herr  Wohlrab.  Wenn  man  nur  jetzt  wüsste,  wie  >ich 
die  im  Symposion  geschilderte  Liebe  von  der  gewöhnlichen  Päderastie 
unterschiede!  Ist  die  Päderastie  im  Symposion  idealer  oder  sinnlicher 
Natnr?  Einen  anderen  Gegensatz  wird  man  sich  nich:  denken  kfHmen 
Nnn  hebt  aber  Wohlrab  aasdrück  lieh  den  sinnlichen  Charakter  der 
im  Symposion  geschilderten  Knabenliebe  hervor.  Wodurch  soll  sich  also 
die  Knaljeidiebc  des  Symposion  von  der  gewöhnlichen  unterscheiden? 
Es  bliet)e  sonach  nur  etwa  die  Annahme  des  Mehr  oder  Weniger 
in  Bezug  auf  Sinnlichkeit  bei  beiden  Liehen.  Und  in  der  That  scheint 
es,  als  wollte  Wohlrab  dieses  durch  seineu  »gewissen  Punkt,  bis  zu  dem 
die  Knabenliebe  im  Symposion  erlaubt  gewesen  sein  soll«  andeuten. 
Allein  da  er  hinzufügt,  dass  dieser  »g«wisM  Punkte  ohngeods  gOBMNr 
bewicbnet  ist  uid  bei  Vmobiadmm  wobl  Terscbieden  gBweM  tot»  m 
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m  In  IwtMiiilülau  IMcuUed,  iah  wtHaimMh  müikU  amh  9MI 
wä  ^tm  BeMm«.  M  AdmUm  «q  diM  Mte  AvtaiMdanatmf 
IMI  IM  WohMi  «1  to  Bfldn  dw  Phidm  nd  das  AxirtopteoM 
jaifn  n  kiiiB»«  >d«M  die  mmmtmk  Udliw  dit  QyjilOikm  in  ihna 
inMlHiiii  BUirihnMil  n  woit  gttgngta  iM  Morsiidi  w  iMt  tBI- 
Hgiilidhiwlm  YflWMMMtiBWjiM  kdwp  hton  latw,  BiMUntmaBhiDg 
tMH  dMnh  seshs  Seiieiu  WaldiM  firlrig  iteh  WoUfib  von 
iriMT  KttM  venpiMrty  iMMgto  Btt  taBMD  die  flcMmtwofts  dw  Alf* 
«Ms:  »Idi  kegnts»  ideh  miiM  Bedeaktn  gegen  «fadge  Mumb  Anfr 
fcwgMi  dar Itodw detPhldwpt wwi Aritto^hwee  «MWuprecheiL  Viel« 
Idehi  mMt  sau  duh  iieMidiBgB  dMh  elm  n  abspreebttid  gegM 
BedMi  m  BokialM,  Ibnelit  attn  ettri«  Mk  deo  tdmdn  Miau 
tadta«  Ifam  wild  in  dieier  Xwdeai  irohl  eine  Bcefcrtoa  gegeo  im 
OptiKisiinn  Stehibar^B  erkemi«!  dOrfiBii.  Bass  dieselbe  Ms  sa  einsm  ge» 
liBsen  Grade  ihre  volle  Berechtigung  hat,  sei  unbestrittea.  Nir  das 
möge  einer  genaueren  Prttfong  anheim  gegeben  sein,  ob  diese  Reaktioa 
aicht  in  einzelnen  Punkten  wieder  zu  weit  geht«.  In  diesem  Gerede 
spitgeii  sich  der  Charakter  diesar  ganzen,  zwar  gutgemeinten,  aber  un- 
gemein schwachen  Wohirub'schen  Diatribe. 

a)  220e  &vpaniac  BXJ  ütpattSc  Oobet  Maemos.'  Y  4. 

e)  mb.  Ueber  diese  lielbesprociieae  Stalle  liandelt  J.  Bieelclier 
BhaiB.  Mm.  XXXa  (18Y8)  807—809«  Es  haadeU  sieh  oai  die  Worte 

kM»  ttff  bfilv  fiij  iftarijx^v  8  iyit  Mtiuktow  lao^aia.  B  hal 
tfWT^xst,  T  i^eirrrjxjj,  eine  Bifferenz,  welche  bei  der  hftufigen  VerweGhse- 
Isng  von  ei  und  ]^  keine  zu  nennen  ist.  Rieckher  geht  von  i^6<n^xjg 
ins  und  hält  die  Stelle  fQr  unverdorben,  er  erklärt  »machet  es  wie  ihr 

es  immer  in  icht,  wenn  man  euch  nicht  beaufsichtigt  (und  das  habe  ich 
ja  noch  nie  gethan)  und  seUt  uns  vor  wa^  ihr  niögct.  Yeraorget  uns 
ilsü  letzt,  als  wären  wir  alle  eure  Gäste,  damit  wir  mit  eueii  zufrieden 
sein  kuiuienc ;  instdäv  i^eangxjf  fasst  Rieckher  als  Eim»diräukuiig  zu 

Auch  Susemihi  widmet  dieser  Stelle  eine  kleine  Erörterung  Rhein. 
Mus.  XXXIV  (1879)  134—135.  Derselbe  verwirft  mit  Recht  die  Rieck- 
seile,  auf  Ellipse  zuruckgeliende  Erklärung  und  glaubt,  dass  nur  zwei 
Vorschläge  in  Frage  küniiijeu,  der  nach  Leopold  Schmidt  von  Ilug  ge- 
machte i7T£}  od  OTj  Ttg  fjLTi  IfEKtTfjK^  ufld  der  von  üsener  ti  y'  h 
Toimi  ü/jLcv  iitj  ifiarr^y.E\> ,  Susemihi  machte  S.  136  ir.Ei  rajuag  ufjuu  oöx 
ifiarrr/zv  lesen.  Zur  Erklärung  des  foigendt  n  Satzes  bemerkt  Susemihi 
»so  gut  ihr  geschult  seid,  bisher  habe  ich  euch  doch  noch  nicht  auf  eure 
eigeoen  Beine  gestellt,  heute  aber  thue  ich  es:  wohl,  so  zeigt  denn  jetzt 
(K»  0vv)  auch,  was  ihr  könnt,  und  rechtfertigt  dies  mein  Vertrauenl 

7)  Maigiaaliea  so  Ainoid  Hag's  Ausgabe  dss  Plrtoaisflfaea  Sya* 
poskn.  Ten  Chr.  Oron  ia  Fteckeisen's  Jahrb.  119  8.  698-^699, 
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Croü  vertheidigt  198  c  iv  rm  Ujo}^  198  d  will  er  nicht  rrjv  d^&eemr 
Tou  inatvou/idvQü  yj/iiv,  woran  Uug  gedacht  hat,  soadern  bloss  roö  imtvco- 
fxevou  statt  rori  inacustv  OTiouv,  199  d  biü%t  Oon  Hag's  Vorschlag  An- 
hang 216.  199  d  UUt  CroD  an  6fwXo}%h  feK.  200  a  »es  ist  MfiiUleadt 
dasa  Madvig  —  so  gänzlich  fehlgreift,  wo  sksh  lo  leicht  Sn  tvo  (wenB 
anders  die  EnkUai»  hier  zulässig  ist)  anbot,  was  der  Auffiassung  Mad^ 
vig's  vollständig  entsptflahe.  208c  biliigi  0^  die  Aosschridung  vom 
jEol  xiMfe  und  xaXöv  re  xmt^  Mch  iria  es  sehfliot  dia  Aiisscheidiai|r 
von  203  a;  fraglicher  findat  ar  die  Ausachaidnog  von  rwv  Buatwv  202  e. 
Nicht  eiiiTarataiideii  bin  icb  —  Ocon  möga  maine  Offenheit  nicht  tibal 
aofiiahman  —  mit  dar  mit  flaann  beig^ageneft  £iBkaitang.  Was  hat 
daui  dia  ganao  Plaodarei  von  dam  An^Muaaa  daa  Lakrara  bai  den  6ori- 
ptionan  mit  ainam  ufeaanaehaftliahaii  Aufiurtia  n  tkui?  Auch  die  Ue- 
benawArdifkait  imd  dar  Humor  haban  Ibra  Gransas*  Ihr  baatimmtaa  Gablat. 

e)  Phaedras. 

1)  Abtoongaiait  das phtoniacban PbAdna.  BagrQBdat  voo  H.Uaa- 
aar.  Bhain.  Uns.  t  Pbilol.  Bd.  S6.  8. 181-161. 

BafeiBotllali  staUto  Fr.  Sehtdtass  in  ainar  adiflfldmdgtti  AMumd- 
Inng  »Platonische  Forschungen«  den  Sata  auf,  dass  der  Pfaldroa,  dar 

eine  Phase  der  Seelenlehre  enthalte  wie  Dialoge,  die  sicher  in  die 
spätere  Lebenszeit  fallen,  ein  spät  geschriebener  Dialog  sei  (vgl  auch 
neuerdings  Siobeck,  Geschichte  der  Psychologie  I  1  S.  284:  die  Priorität 
des  Phädrus  vor  der  Republik  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft).  Dieser 
Auschauuiig  gecrenUber  vertritt  üsener»  ohne  dieselbe  zu  erwähnen  und 
zu  würdigen,  nui  Kutschiedenheit  die  herküojmliche  von  der  frühen  Ab- 
fassunpszeit  des  Phädros.  Schon  die  Anlage  des  Dialogs  sei  ein  siche- 
res Merkmal  der  Jugendlichkeit  des  Verfassers.  Allein  diese  Wahr- 
nehmung sei  nur  ein  Merkzeichen,  welches  den  Weg  unseres  Suchens 
bestimme.  Der  Dialog  selbst  gebe  in  der  Behandlung  des  Lysias 
und  Isokrates  den  sichersten  Anhalt,  um  s eine  Entstelm  ii  l' s- 
zcit  niclit  unffpf.lhr,  sondern  bis  auf  das  Jahr  zu  bestini  m  >  ii. 
Bekannt  sei  das  verliiiltnissmässig  günstige  Ijrtlieil,  das  über  den  iso- 
krates gegen  Schluss  des  Dialogs  von  Pluto  gefällt  werde.  Kin  solches 
sei,  nachdem  einmal  das  Lehrprngraniiii  des  Isokrates  in  der  Sophi^tpn- 
redc  verörtentlicht  worden  sei,  niclit  mehr  möglich  gewesen,  ein  näherer 
Verkehr  oder  gar  gegenseitige  Achtung  sei.  seitdem  Plato  und  Isokrates 
als  Schulhäupter  sich  gegenüber  standen,  von  Jahr  zu  Jahr  weniger  denk- 
bar gewesen.  Die  Rede  gegen  dfc  Sophisten  entnehme  nun  eine  Stelle 
ans  dem  Phädrus  (17  coli,  mit  Phädr.  269  d),  dies  sei  als  ein  Kompliment 
gegen  Plato  aufzufassen,  also  von  Faindschaft  zwischen  beiden  noch 
keine  Spur.  Demnach  sei  die  Rede  gegen  die  Sophisten  ein  fester  Grenz- 
stein für  den  Phädros.  Wann  diese  Bede  herausgegeben  sei,  lasse  sich 
frailieh  aufs  Jahr  nieht  bestimmen.  Aber  sie  mOsse  Isokrates'  Anftretan 
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ab  I^elnr  m  Ate  wuMMm  bflgliitel  katai»  woA  diM  kOraie  iriflbi 
ubi  später  ab  MO,  «hir  eia.  wtnig  firthsr  angeMtit  werden,  ite 
Ilm  te  Iftidnii  vor  PUiloii*«  Ifotliraong  von  AUien,  also  nodi  bei 
f^keftae  dee  Sokrates  ver£Etöst  sein.  Die  üntersuchong  geht  nun  aof 
«M  aos  Aristoteles  stammende  NoUz  bei  Cicero's  Brutus  12,  48  über 
ad  gewinnt  mit  Hülfe  kQhner  und  geistreicher  Hypothesen  den  Satz, 
hs&  den  Isokrates  der  Vcnlruss  über  die  Niederlagen,  die  ihm  ein  von 
Aiilistheiies  geleiteter  litterarisclier  Streit  beibrachte,  bestimmte  der 
Löhnsdireiberei  gerichtlicber  Kcdeu  zu  entsagen  und  sich  ganz  der  Lpi- 
däxis,  das  heisst  zugleich  der  Lehrthätigkeil  zuzuwendcu,  vou  der  ihn 

I  t;:.  liicht  meJji  wil  anfänglich  eine  Verachtung  .rhetorischer  Technik 
zuiuckliielt.  Die  Schwenkung  habe  aber  Isokrates  in  Chios  gemacht, 
der  Aufenhalt  desselben  sei  in  die  Jahre  394-390  zu  setzen,  die  Anti- 
^heoische  Polemik,  welche  ihn  horvorgernfen,  in  403 — 394.  Die^c  l'ole- 
mik  des  Aiitisthenes,  die  sich  au  einen  unbedeutenden  Prozess  ansi-liloss, 
ifl  dem  Lysia-'  und  Isokrates  sich  als  Logographen  gegenüber  suiiiden, 
!ei  tr^t,  so  wird  mit  hi-^ioriscln  r  Diviuation  geschlossen,  durch  den  Phä- 
dro«  il»'s  I'laton  wai  Ii  -^erufen  wurden,  sein  gi'instiges  Urtheil  uh>T  Iso- 
kimes  und  sein  ungHn>tiges  über  Lysias  h:\h'^  die  Vergleicliiifju'  Im  idor 
Redner  und  damit  die  Poleujik  des  Antifthenes  gebracht.  Auch  bei 
Lysias  sf*i  nacli  demselben  bei  Aristoteles  st^lit^ndcn  Zeugniss  eine  Wand- 
!aog  vor  sich  gegangen,  er  sei  anfangs  Redelehrer  gewesen  und  was  da- 
mit im  Zusammenhang  gestanden,  Epideiktiker,  dann  aber  Logograph 
fewor  leii.  Diese  Wandlung  habe  sich  bald  nach  der  Kesiauraiion  (403) 
vollzogen.  Der  Phädros  setze  aber  Lysias  als  Epideiktiker  voraus,  weiter- 
hio  werde  im  Dialog  erzählt,  dass  die  epideiktische  Thätigkeit  des  Ly- 
dias, von  der  allein  die  Bede  sei,  jüngst  einer  der  Staatsmänner  ge- 
schmäht habe;  die  hier  erwähnte  Rede  eines  Staatsmannes  sei,  wie  be- 
reits H.  Sauppc  erkannt,  die  des^rebinos  gewesen,  der  den  Antrag  des 
Thrasybnlos  auf  £itheüiiQg  des  Bürgerrechts  an  Lysias  im  Herbst  408 
Gekämpft  habe.  Jener  Prozess,  in  dem  sich  Lysias  and  Isokrates  gegen* 
äber  standen,  kOnne  h&chstens  wenige  Wochen  später  verhandelt  worden 
^eio.  Sobald  nnn  die  in  diesem  Pmsesse  gehaltenen  Reden  öfifentlich 

{  orlagen,  konnte  Antistlienes'  Kritik  nit  Rftcksicfat  auf  den  Pliftdros  ihr 
^'eit  beginnen.  Weder  die  YerDlMlicfanng  der  Reden  noch  die  Kritik 
kdime  m  Jahre  von  der  Proseeeveriinndlnttg  seihat  getrennt  werden, 
■ülu  fctane  der  INaloi  schon  hn  Jnhre  408  entalnodea  sein,  kOnne 
sehwerUch  später  als  in  der  ersten  Hüfte  Ton  40S  heraosgegeben 
wofdoD  sein. 

2)  Der  ägyptische  Mythus  im  Phädrns  des  Piaton  und  seine  Kon- 
seqnenzen.  Von  C.  Ziwsa.  Zeitscbr.  t  österr.  Gymu.  XXIX  (1878) 
8.241-252. 

»Plato's  Schriftstellerei  war  die  Propädeutik  zu  seinen  mündlichen 
Vortiftgen,  ein  leuchtendes  Master  bild  gegenüber  sophistischer  Lehr- 
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nettiode  und  aopliMscbea  Lehipvdtac  leUiMil  dar  Vuiftmoi  Mtw 
noitreicheii,  abtr  eiaw  frtefattarea  <MaBk8U,  «bier  gmhlnwwi 
fWlfifUinug  gäoilioh  enMUig«toden  Anteil.  Der  VerÜmer  engt»  ob 
ivenigstens  einen  Punkl  kemnaMai«  &  SM:  »Dto  Sophiifeiii  ver* 
hielten  aioli  ablelmeBd  war  IMosepUec  Hat  dann  Zhna  noch  niahli 
Ten  dem  pJiiloeoiihieohen  8iti  des  Frofeagoms  »dar  Menacft  iat  dai 
Mhis  der  Dinge«  gehdrt? 

3)  Kr;iiii?n  giebt  in  seiner  oben  besprochenen  Dissertation  unter 
den  Thesen  folgende  Conjecturen :  '228b  Idcuv  fikv  lowv  f<r^3^]  ISwv  fih 
eiSufc  ^oBt)  (vgl.  meine  Behandlung  der  Stelle  in  den  Novae  Commcü- 
tationes  S.  28)  —  235 d  noir^ao^  roiv  h      ßtßU<^  ß^Xxim  re  xai  ixarrcu 

4)  Gustav  Schneider  behandelt  in  seiner  Abhandlung  tDas 
Platonische  in  ß  77  et  78  von  Cicero's  Cato  maior  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- 
Wesen  X^XIII  u  s.  702)  245 d  und  glaubt  in  dem  Satze  £/ 

äpx^  Yfyvono^  obx  äv      ^x^^  ytyyotxo  statt  ohx  schreiben  zu  müssen 

a^trfj.   Plato  will  den  Satz,  dass  Ix  roo  dp^^  y^fyißttai,  ad  absurdum  , 

führen;  dass  dies  durch  die  Conjectur  des  Verfassers  erreieht  wird,  lässt  . 

sich  nicht  läugoen.  Allein  die  Aenderung  ist  keineswegs  eine  leichte,  , 
wie  der  Verfasser  meint.   Es  ist  daher  reifliche  Prüfung  nothweadig,  ob 

nicht  anf  einem  anderen  Wege  ans  den  Worten     7^  ix  roo  apxi  1 

^rfywtro  eine  Ungereimtheit  gefolgert  werden  kann ;  dies  geschiebt,  wenn  | 

man  an  i€  äpx^  ^fp/ono  ein  anderes  Subject  als  dpii^  ftidet.  Die  Eri-  \ 

Uker  haben  dies  auf  ▼erschiedenem  Wege  erreicht,  sie  schieben  ein  ! 
to5to  ein,  wie  SeUeiermadier  und  Badham.  Die  ScUnssfolgemng  ist 
dann,  um  Badham^s  Wortd  zu  gehranchen  >Si  principlnm  ab  aliqna  n 
OTitor,  res  ea  non  poterit  oriri  ex  piindplo;  atqnl  lam  concessnm  erat 

omnem  rem  a  principio  oriri  oporterec«  Heindorf  schiebt  ein  ftäv  nadi  1 

fly  ein,  6.  Hermann  endlich  bemerkt  lA  seinem  Bandezemplar  Ober  das  | 

Snbject  des  Satees  oft«  2»  x.  r.  A  »hoc  ipsum,  nm  r6  Yiyv^u¥0¥  ex  prse-  | 

eedentibos  repetendnm  est  Id,  ai  prindpium  allnnde  gigneretnr,  eftx  h  \ 

H^Xic7fyv9üBat^dt€,  Yen  diesen  YorschUgen  scheint  mir  der  Sddeiar'  | 
naeher'sehe  der  beste  sn  sein. 

6)  260  B  arpartäg  C  u  b  e  t  Muemos.  *  V  4  {arpartac  B,  arparia^  T)- 

6)  253b  T'iTSa  rzfuxivat  i\\giUdk&hd.m  Mnemos.*VI  180  —  253c  , 
tilgt  Badham  idv       otanpd^ujvrai  S  npoßtß/ioOvTa:,  tui  ner  u  atpeBtc^  and 
schreibt  npodun'.rxu  —  xdi  roist^v  Adfto,    Oüzut  xaAjg  ts  xm  titäatpjo¥t^ 
—  /^rrcu,  iä¥  atpj, 

m)  Gfaarmidea.  | 

1)  Plato's  Charmides  inhaltlich  erl&utert  von  Dr.  Xh.  Becker.  ! 
Halle  1879.  106  S.  8.  i 

Der  wesentlichste  Sats  der  Untersuchung,  um  denselben  gleioh  ao 
die  Spitie  nnaeree  Beferats  ni  stellen,  ist  der,  dass  die  arnfpccOv^ 
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im  Charmides  uicht  sittlich  sn  fassen  sei.  Weder  die  erste  Da- 
hition  atofpoaoifTj  =  Tfavyiorr^g  noch  die  zweite  aauppomvfi  =  cddtoc 
rccijtige  nach  crenainT  iMwiL^Miiig  zu  einer  solchen  Auffassung,  ebenso 
fang  die  liritte  Dütioitiou  aaj^pnmfvr^  —  to  kauroh  TTfxizzEcv^  das  iden- 
ti:'Ch  sei  iiiit  der  npä^tQ  äyaHupv^  Thon  des  Zweckmässigen.    Den  Fort- 
gai4g  ZB  der  vierten  Definition  awifoocrjv^  =  rh  yvpu)ax.tiv  iauruv  deutet 
der  Verfasser  also  au  S.  55:  *Die  ncuif/Mjaovr^  war  bestimmt  als  Thun  des 
ZvtelniiAgsigen ;  Thun  des  Zweckiiiassigen  geht  hervor  aus  Wissen  des 
Zwtdünässigen  —  aber  einem  zuuiiih^t  kritiklosen,  welches  also  nur  ist 
Eiübildnng,  das  Zweckmässige  zu  wissea.    Um  zu  wahmm,  begründeten 
and  stichhaltigen  Wissen  des  Zweckmässigen  zu  pi  la[jL':oii ,  giebt  es  nur 
einen  Weg:  die  SclbsterktMintni^s.  d.  h.  die  Rellexioii .  welche  sich  auf 
jene?  erste,  unmittelbare,  kritiklose  Wissen  des  Guten  wendet,  weiche 
iiaü  erkennt,  rf  rs  vjyj^dvEc  £!d(vt  xai  rt  pr.  und  ferner      au  oXerat  fikv 
f?^rva.',  olöE  ök  out.  Als  Cardinalpuukt  betra^litut  der  Verfasser,  dass  mit 
ucT  Bestimmung  der  Selbsterkeimtniss  als  Wissen  vom  Wi'^-^en  kein 
MerLranor  zu  ptwas  Neuem  stattfindet,  dass  es  dieselbe  aitu  Dehnition  ist, 
:;t:r  in  aiidorer  Fassung  (vgl.  nurh  S.  67).    Der  Verfasser  hebt  hervor, 
üÄSS  damit  das  Suchen  iiarh  der  iJefinition  aufhöre  und  die  Kritik  des 
»Wiesens  vom  Wissen«  beginne.   «Die  folgende  Erörterung  fragt  nicht 
Bi?ar,  ob  die  Definition  richtig  sei,  sondern  nur  noch  ob  sie  wahr  sei; 
Hebt  mehr  wird  die  gefundene  Definition  geprtlft,  ob  sie  alle  Momente 
eothalte,  welche  wir  als  zum  Begriffe  der  omfpoi^v^  gehörig  betrachten 
mossen;  es  wird  Tielmebr  gefragt,  ob  sie  denkbar  sei,  ob  sie  nicht  Be- 
grifemomente  vereinige,  die  nicht  zn  vereinigen  sind.  In  der  Kritik  ap- 
peliirt  Sokrates  zuerst  an  unser  Gefühl  durch  Aufzählung  ton  Beispielen, 
«0  solche  Identitit  von  Subjekt  und  Objekt  (wie  beim  Wissen  vom  Wissen) 
ciaeB  Unsino  ergeben  wOrde,  alsdann  legi  er  den  Inhalt  nnseres  Gef&hles 
<Ur  und  spricht  des  ait  BewQSSlsetn  ans,  was  unbewnssl  das  Gefühl 
^e(S.M).  Etwas  ganz,  in  seinem  ungetheilten  Wesen,  einmal  als 
Subjekt,  duB  als  Objekt,  das  ist  der  Widerspmeh,  den  Sokrates  «of- 
Kigt  (&  65).   Der  Ter&sser  entwiekelt  den  Gang  des  Qespricbs  so: 
»ÜMbdem  die  Fhige  nadi  der  MOgUchkeit  des  Wissens  vom  Wissen  fallen 
IBlaiMn  wvde,  wird  im  Dialog  nntersncht,  ob  nas  das  Wtesn  vom 
ViM,  falls  es  ein  solcbes  giebt»  etwas  ntttiti  geoaner:  kann  das  Wissen 
«öBi  Wissen  aodi  leisten,  was  es  leisten  sollte,  nimlidi  eine  Kritik  nn- 
"ns  kriHUeseii  ersten  MehMDSc.  Es  wird  getaden:  die  aatfpoö^  alM 
ÜMoi  vom  Wissen  kam  nieht  leisten,  was  sie  leisten  sollte,  sie  kann 
■r  das  thataidtliehe  Yotbandeosein  der  WisseasfiDrm  wissen,  niebts  ftber 
lakalt,  dessen  WahrMt  nnd  Unwabflieit  (8. 69);  der  eAfpm  kann 
«vkt  seme  Tmtellangen  aof  Wabriielt  nnd  Unwahibeit  hin  prftfui,  nnd 
irieht  die  TonteHnttgen  anderer  (8.  77).   Sie  kann  daher  mir 
sehr  untergeordneten  Nntsen  bedtsen.  Aber  anch  angenommen, 
^  das  WlHMB  vom  in«eD  leisten  kann,  was  es  soll,  so  wire  es 
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mciit,  ist  Difibl  das  WiasM  Ton  allMii  aadm  Wism»  tondm  vod 
dietein  eisen  Wiseeo  des  Gntea  «ad  SchieaJifceii. 

I>ear  YerfesBer  maidit  niia  dewrf  mfaerhtiw,  dess  der  BeffRff  dM 
Wissens  vom  Gelen  sehon  oben  ttnniel  voHeg«  dase  er  kier  aiohfe  feai 
neu  anftritt»  soadeni  nur  ein&ch  eine  JSrnenenmg  eiees  alten  Gedaakaos  ; 
ist,  fiBnier  dass'  dyoBÖQ  aaeh  liier  kein  sifttlieber  Begriff,  soaden  a»- 
viel  als  sweckentspreebend  sei.  Wir  ezhatten  dmeb  Ideatifiainiag  dar  i 
«n»$tjp««^  mit  dem  Wissen  des  Gaten  «eine  neoe  sohfirfere  Bestimmaaf  j 
dee  Begriii  jler  «pyyoei^vy,  indem  sie  abgesondert  nird  von  dem  sebei»-  : 
bar  ibniieben  Begriff  der  GesehieUiebkait,  der  sieb  aabemeilrt  einga*  ' 
eeblieben  bette.  £me  nene  Definition  luan  man  ee  desbelb  niebt  neonaa, 
es  wird  nnr  das  Biebtige^  was  sebon  fraber  laststaad,  wieder  anijyinomaMm  j 
nnd  sebArfer  bestimmt.   Also  die  Defiaitbn  der  ma^^f&ainn^  wird  ?oIl> 
kommen  riebtig  aiifgestellt,  nnd  in  dieser  Beaiebnng  ist  der  Ausgang 
aiobt  negativ.  Aber  desbalb  mnsste  Plate  die  Definition  docb  verwerfen« 
well  sie  ibm  bm^lich  unwahr  ist.  Die  Unmöglichkeit  des  Wisseas  vom 
Wissen,  die  formelle  Inhaltlosigkeit  desselben  bleiben  noch  bei  der  letaten  | 
Fassong  unberührt  bestehen,  und  Plato  war  Philosoph  genug,  dass  ihm  j 
mit  der  begrifflichen  Unmöglichkeit  auch  das  wahre  Seio  schwände  (S.  8ft).  1 
Zweck  des  Dialugs  ist  (vgl.  S.  105):  das  scharfe  philosophische  j 
Fixiren  des  Begriffes  der  aojfpuaüvr^  und  liaa  Aufzeigen  der 
Unwahrheit  dieses  Begriffs. 

Zn  diesem  Resultate  kommt  der  Verfasser,  der  weiterhin  uoch  eine 
Perallele  zwischen  Charmides  nnd  dem  mit  ihm  im  eug&Lcu  Zusammeu- 
hang  atehendeu  Euthydemus  zieht  (vgl.  S.  100). 

Dies  der  Ideengant,'  der  Schrift.  Ich  gestehe  nun  offen,  dass  midi 
der  Verfasser  in  wesenUiclieu  iHukten  nicht  tiberzeugt  hat.  Ich  halte  I 
eben  den  Üialog  Charfind  es  nicht  für  einen  pla  tonischen  Dia- 
log.  Dies  ist  aber  vor!  L'iussem  Einllti  s  auf  die  ]]i  uitheilung  des  Dia,- 
iogs.  Es  ist  nun  nitikw indi^  dass  der  Verfasser  dieses  Problem  gestreift 
hat,  aber  zu  einer  Entscln kIhh^t  nicht  hindurch  gedrungeu  ist.  Man  vgl. 
seiiio  Worte  S.  33:   »Wir  iiahea  die  Fülgening  zu  ziehen,  dass  im  Char-  j 
mides  ein  .indernr,  schneidigerer,  philosophischer  Wind  weht  als  in  jeneü  j 
Werken  (Timaeos,  Rep.,  Gorgias),  da  t^r  einen  ungefähr  treffenden  Ans-  i 
druck  nicht  gelten  lassen  will,  sondern  mit  peinlicher  Schärfe  emen  Ana-  I 
druck  fordert,  der  all'  und  jede  Unbestimmtheit  abgestreift  bat.  —  Diese 
Folgerung  weiter  zu  verfolgen,  wagen  wir  hier  nicht.   Führt  dieser  Un- 
terschied zur  Anerkeumng  verschiedener  Verfasser?  führt  er  zur  Auer-  i 
kennuDg  wesentlich  verschiedener  Perioden  in  der  philosophischen  Ent- 
wicklung eines  Verfassers?  nnd  in  diesem  Falle,  «eleber  von  beidea 
Steedpunkten  ist  der  frühere?  Das  sind  Fragen,  die  sich  aufdr&ngmi«  , 
n  deree  Lösung  aber  nicht  genügende  Momente  vorliegen,  die  wir  dee» 
halb  Uer  ebweiBeiic.  HftMe  der  Yerfmeer  sieb  n  der  WebiMt  v«  dsr 
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ÜDcebtlMii  to  GlianiideB  Midoinehieartieitet,  so  wttFd«  er  Mm9klk  ? «i 
4tm  Dislog  wwmUiefa  aoden  ntbeUen  und  gewisse  SUie,  die  mm  eia- 
vsl  ScfibiBBieB  shid  ml  IMbe^  niikC  diu  eh  pMloBophi  lohe  SvOrtenmiKM 
Vit  S-  68  f •  hiiiii*Qf^HidliipvttfeB  vQETMKlhi  hibeii.  Tmtadflai  um  ich  diü 
8Mft  alt  eine  reeht  anregende,  Irlteh  gesebrf  ebene  loben. 
Dir  Vertaer  wird  vm  einen  niobt  geringen  SettMirertmnen  gettfttafc 
mi  dnsht  scbmingdoB  die  BiOcaeii  der  froheren  Eridirer  wL  BesoiH 
den  StflfaAart  (merkwnrdiger  Weise  nchreibt  der  VerfMeer  immer  Stein» 
bardi)  ist  ee,  den  er  ttbel  mitspielt:  »Den  Bteinbardt,  beisst  es  B.  75, 
fMt  ftr  die  begrifOiehen  Untenndmngen  Plato's  JegUcfaes  Organ  nnd 
jngüehes  Yentiadnissc  Aber  aneb  Schleiermaeber,  Sönitz,  Spielmaan 
wnffdnn  niebt  selten  sebarf  mitgenommen.  Man  muss  einrftomeo,  dass  das 
«ns  dsr  TerfiMser  kn  AUgemeinen  Ober  die  Anffiusang  der  platonischen 
Dialoge  sagt,  bebersigenswerth  ist 

1)  Platonica.  Scr.  Cobet  in  Mnemos.«  V  10. 

168  a  dofdim^]  dofisvo^  wie  bereits  Hirschig     166  a  ef  irO^x^ 
nmttpoj  J;v,  B  bat  in  ru/x^vet  vetuvtpoQ  mv]  et  itu^ovcv  frt  uewzepoe 
mw  qoMm  naae  est    166b  w»e:]  iaa^t  wie  schon  W.  Dindorf  im  The- 
saerae     16dd  lir*  ipatnou  B:  iv  ifiaurov  T,  was  auch  Cobet  verlaugt; 
die  auf  i^Svra  in  B  folgenden  Worte  hält  Cobet  mit  Recht  für  unheil- 
bar, im  Folgenden  schreibt  er  ahsTaßac  statt  atpsT/rl^t  (cf.  Mnemos.  XI 
434)     156  a  xaXwQ  de  m-nottov]  Sk  BT,  Cobet  verlangt  yz  mit  Verweisimg 
«af  162e  (vgl.  dieselbe  Yer\voch«^lung  Eutliyd.  280  0.  wo  ^-i  Sttjbaeus:  Sk 
BT)  15Gd  azfjariäg,  was  BI  liaben,  wird  von  Göbel  vertheidigt  loGd 
tilgt  Cobet  ktTftoi     15 7  b  o-rif}^  —  neiüT^I  rzsurst      157  b  /r  '.  </■> /on-'r^r^g  re 
xai  bpeekc  getilgt,  fo  schon  Hensde  und  andere     läTc  omom  B:  <>Ma>- 
p.oxa  T,  Yf.  B,  was  Cobol  fjlr  aUcin  richtig  hält  (portcciui/i  eiiini  est.  ne- 
cessarinm  do  eo  qui  iuris  iurandi  quod  dederit  reiigione  udliuc  tcnotur) 
157d  £6ox£c  BT:  ^oxrr  Vindob.  8U])|»1.  7  und  Cobet.  friUnM-  schon  StaH> 
bäum     157d  ob  ybp  olpju  x.  t.  X.  »  ii-i  icor  noiinnihi  oxcuiisse«  158b 
ir>-'  BT]  OBt      168 e  ßiXrtw  axEij'aa^hit  \  ßikrur^  av  rrxef^atrtku  159c 
nerii^sime  correcturn  est  xdUifp  pro  xdXÄmTov  (ich  schrieb  spec.  crit.  36 
xr/fA'o\/  iartv)  ;  qnao  sJnt       o/unn  j-fjarjoara  ninj  intelli^'o«      159  d  y  äpa 
Ii:  fx^m  T.  Tafja  r  i!  - t      100 a  xdXXtfTra]  xd?,?.t(TTov      lOOa  fjmiymraTo^^ 
r^-jf^mxaro^  wird  o'  vor  n')x  getilgt  wie  103  1)  <y    vor  tnob^ 

161b  wird  xa\  vor  xaxov  getilgt  lG3a  ijih  ytut  Tioit  Tfiw^'  ioiin  '/.üyr^xa 
—  sl  rr?'V  TTomüvTog  wjMi/öp-jfra'y  lG4d  oux  d>  (vny'ivht'r^v  ort  fiTj  o'ty'i 
b»hi7j;  (fd><u].  Für  schreibt  Cobet  oztouv  (Madvig  r.')  ICld  -oh 
juifH  M  pptilgt,  mit  Recht,  denn  in  T  steht  rb  ;^a4>«/v,  auch  in  B  ist  das 
Tr«|  rungliche  ro  und  die  Endung  ou  erst  über  der  Zeile  verzeichnet 
l€5a  wird  das  schon  ¥on  Heindorf  angezweifelte  Ivexev  getilgt  16&a 
Wird  mit  Recht  das  in  T  fehlende  ainoi  gestrichen  1ßl)c  wird  ^vny- 
w«jMc  Bü  Badham  gntilgl    17ae  dfowi  f  BX]  ivon  ikr'  of.  I72e 
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175  a  iSedotxetv  BT]  ÜBBolxt)  vgl.  meine  praef.  zu  den  ieges  p.  XIV  ■ 

176  b  d!nokt7Tfj\  dnoXehj^     176  b  wird  noch  auf  dAS  AaÜällige  der  Ellipse  ■ 
ia  ^  4xaA.  und  mg  ßtacofiivou  anfinerksam  gemacht   Dies  die  Ver. 
bessemogflk  Im  AUgeoMiiien  bemarkt  Ck>bet  zur  Kritik  im  Charm.  (S.  6) 
bei  einer  Stelle:  muHnm  meltio  ha  vem«  leoUania  mtigk  onnia  at  \ 
tias  in  Oharmida  prorsaa  deleU  sint 

8)  Becker  Plato's  Ohamides  vertheidigt  S.  SO  ^  (160e)  statt  ! 

des  vom  Clarkianus  gebotenen  eha  und  liest  161  &  äp*  oSv  od»     tl^  - 

dj^Bov,  0  dyaBoug  dnspydC&rat  statt  dip*  div  kv^  dya^Wy  8  fiif  dyaBobe 
dnBpfd^sTac.  Sokrates  will  constatiren,  dass  die  omtppoaovn  etwas  Gutes 

sei,  iHui  er  geht  dabei  vuii  dem  Satze  aus;  die  auj<ppovsQ  sind  gut-  Von 
hier  ans  ist  nun  der  natürliche  Fortgang  zu  jenem:  sie  sind  gut  vermöge 
ihrer  aoxfpoauvTj.  Wenn  diese  sie  aber  gut  macht,  so  muss  sie  auch 
selbst  gut  sein. 

II)  Lysis. 

204a  xaXüjQ  Sd^  r^v      iyw,  rnftobyres]  de  BT,      Viad.  suppl.  7, 
was  Cobet  verlangt  Mnemos.^  Y  4. 

o)  E  u  t  Ii  )^  d  e  m  u  8. 

1)  Piatonis  Euthydemna,  Protagoras.  Aooeasanuit  qiiMStioiMB  gcam- 
^  maticae.  Ed.  M.  Scham.  Leipiig  1880. 

0ie  Ptolagomena  bahaildaUl  1)  dktyym^  Thrpfog  2)  ndaao^  8)  ßl- 
ßXog,  ßißUw  4)  vsupoppa^pdi^^  ßeüMffmt^  ^hÖß  6)  mumu^  ipthomit^ 
6)  xa^iapioQ  7)  dvöp&ia^  dmvSp&t  8)  *AMa9^fmia  9)  ^bo&  10) 
11)  vctf,  afdo  12)  de  nnmero  plurali  (non  singolari)  pronominis  laotw 
in  aUas  personas  translato  13)  Bt&r^xtf  14)  sTaw  15)  ja  16)  ^Biog. 
Ich  bemerke,  dass  §  l  es  statt  Gorg.  527  a  Ihypamig  heissen  muss: 
Gorg.  627a  ei^x^tdaetg  B:  UiyrtdaEtQ  T.  In  §  8  ist  nachzutragca  203b 
dxaiSyjpEtag  dx<xS7jfifag  T  \)  Der  Euthydcm  dürfte  zeigen,  dass  ich  mit 
der  strenL,'sten  Selbstprufurit.'  an  meine  früheren  Versuche  herangetreten 
bin.  Kiclit  zut^iiiiglich  war  mu  die  Ausgabe  npüJTayopai  ixdodzii  fi^z.i 
a^oÄiu//  uno  /'.  Miazf)i<jjrou^  Athen  1877.  Nach  dem  was  wir  von  des&öu  | 
Gorgias  hören  werden,  wird  es  kein  Schaden  sein.  i 

Vgl.  die  Besprechuog  der  Ausgabe  von  Cobet  Mnemoa.^  YIII320.  | 

I 
I 

2)  Commentatio  de  nonniillis  Eatfaydemi  Platonid  lods*  Scr.  J.  A.  | 
Banmami.  Gymoasial-Frograiiim  Ton  Landau  in  der  Pfidi  1877«  | 
25  S.  8. 

Banmann  giebt  hier  theils  exejrctische,  theils  l^ritischo  Bemerkiuigcu  . 
zum  Euthydem.  Die  erstorrn  beziehen  sich  aof  27 1 a  WO  xoi  erklärt  wird,  \ 
auf  271c,  277d,  282b,  287a,  294a. 

Von  den  kritischen  Bemerkungen  sind  die  an  27id|  278 c»  27db,  ; 
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Mli,  a05e,  MS»  In  miiiinr  a«lMi  kritjottoi  AanEafte  dM  Snthjdoi  ind 

WL  uMPdML  IHi9i§0i  Mffgiwi  UiT  nodi  %wff  di6  dovt  lickt  tmilnitiA 
ar  Kanliiii  ta  Lmbib  gitaiMShi  w«4m:  tfra»  wird    avf^mftu/ /w» 

r*  amqnüwpr  r.  JL  gegiB  die  SohreOKUt  mtfiiy^tv^mC  ftot 
f  MmtafmXmm  in  Muts  geoonweii.  Wh  wM  ul  d«n  Woftea  ^  d/im^ 
SnQ  äpa  aofok  ^ovMkkwv,  bekuntiioh  die  Lesart  des  daxkieiHis,  mit 
nderea  Gelehrtea  geelriehen,  dasselbe  fohlt  aueh  in  T  und  ist  d*- 
nw  «B&ngebea.  886e  wird  mein  früherer  Yerendi,  die  Stelle  in  heilen, 
bekftmpft.  2890  wird  die  Streiehtaig  toh  i^utlp  vor  kipoTtotobc  als  on- 
sdiaeig  dargethea*  294b  wird  eine  Eridlrnng  ?<m  npobmaXiadiaiv  Tei^ 
sediL  298b  schlftgt  der  Terfosser  ^voc»  statt  des  llberiieferten  pu&¥oc 
Yor,  diese  Ooigeter  konnte  in  meiner  Icritischen  Ausgabe  nicht  erwflhnt 
werden,  da  sie  bereits  bei  Heindoff  steht,  das  Bichtige  ist  Qbrigens  hier 
jiovov,  denn  es  liegt  ein  daroh  das  Toransgehende  iyübQ  erzeugter  Fehler 
dtt>  Aattmflation  tot.  806  e  will  der  Ver&sser  das  im  Arehetypos  der 
pUtonsdien  Dialoge  stehende  nph^  rh  iSuhu  lieber  mit  den  apographa  in 
Kpi>i  TW  dmi  verwandelt  als  rb  cSvu  gestrichen  wissen. 

Wie  ich  mich  za  den  kritischen  Bemerkungen  des  Verfassers  ver- 
halte, welche  ich  für  richtig,  welche  fttr  falsch  halte,  darüber  kann  die 
neue  Ausgabe  des  Euthydem  Autschluss  geben;  über  die  exegetischen 
hier  weiter  zu  sprechcu  dürfLe  der  Raum  zu  beschränkt  sein. 

Mein  Urtheü  über  die  vui liegende  Arbeit  fasse  ich  dahin  zusam- 
men, dass  dieselbe  sorgfältig  und  nicht  ohne  Scharfsinn  abgefasst  ist 
Ich  freue  mich,  dass  der  Verfasser  meine  Vorschläge  und  Erkläruugea 
so  reiflich  erwogen  hat.  Er  wird  finden,  dass  ich  manche  Ansitht,  die 
ich  früher  aufgestellt  habe,  jetzt  nicht  mehr  vertrete  und  dass  ich  ihm 
Öfters  beipflichte.  Eine  Opposition,  welche  der  Wahrheit  dient,  muss 
jMem  Forscher,  der  es  ehrlich  meint,  willküUinieu  sein.  Es  sollte  mich 
freuen,  wenn  Baumann  noch  öfters  Beiträge  für  Plato  Ueiem  würde. 

p)  Protagorae. 

1)  Platon's  Protaguras.    Mit  Einleitung  imd  Amiierkuiigen  von 
Eduard  Jahn.   3.  Auäage.    Wien  1878. 

Es  ist  eigentlich  nicht  Aufgabe  dieaer  Jaliresberichte ,  die  Schul- 
ausgaben in  den  Kreis  der  Besprechmig  an  siehen.  Doch  wird  es  hie 
Bod  da  räthlich  sein,  Schulausgaben  darauf  zu  prüfen,  oh  die  sweifel- 
losen  Resultate  der  Forschung  auch  der  Schule  zu  gute  kommen.  Wur 
wollen  eine  solche  Probe  bei  der  vorliegenden  dritten  Auflage  des  Jahn- 
^en  Protagoraa  machen.  Wir  schlagen  daher  Protag.  346b  auf,  wo  wir 
<Iie  Worte  noXhixic  ^  o^ueu  xaü  StpMW^i^  ^if^oato  moH  abrhQ  rupavvw 
\  ofüov  ttyd  rSfV  Toto6r»¥  imtofiaat  xal  ipetufudaae  oö/  kxtov^  lUi'  kmf* 
•»"ftfiiwff  lesen.  Jahn  besMikt  aa  den  Worten  iffi^om  imudmu  »glaubte 
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loben  Sil  mflsBeiH.  Km  hol  aber  Madvig  EMm  Sehrifleii  8. 41S  diese 
Srklirang  als  eine  gMunatiSish  «mOglielie  vwiiorfeii  und  die  NMMp»  ; 
tn$  aa^eeteUt,  daea  ^)^oc^  m^ftm  atabte  tttea  heteaii  kaan  ab  tnb 
glaabo  gethaa  an  baben«  and  dass  dennaeb  aneb  aneere  Stolle  sofra^ 
<lneeft  eei,  eine  Anfbaiang,  die  ttbrigene  aüebi  deoi  ZMamaaabaag  ent* 
sprecbe.  Sowobl  Sanppe  als  Croii  in  der  nenen  Bearbcdtong  baben  die  ] 
riebtige  Anmerkong  aar  Stelle.  Wae  bat  nnn  Jaba  für  einaa  Grad,  aa  j 
der  alten  Erfclinmg,  die  eicb  aneb  in  der  Gramnatilc  von  SrOger  §  66,  | 
S,  16  fiadet  und  der  ich  selbst  vor  Jahren  miob  angeseUossen  babe^  ' 
fMtsabalten?  Oder  sollte  es  blcs  Liebe  aam  HMrgebracfaten  sein,  welcbe  ; 
der  Wabrbeit  den  Eingang  veneblossen  bat?  | 

2)  Der  Mythus  in  Plato's  Protatroras.    Eine  analytische  Betrach-  ; 
tuug  von  Ad.  Wcstermayer.  Gymuasial-Programm.  Nürnberg  1877. 
31  S.  8. 

Nach  Aiisiclit  des  Vorfassers  knnn  Plato  den  historischen  So- 
krates,  di^n  wir  im  Protagoras  vor  uns  haben,  einen  Mythus  nur  berichten 
lassen  als  Erzählung  eines  verfehlten  Unternehmens,  der  platonische 
Sokrates  dagegen,  d.  h.  der  Sokrates,  welcher  die  Ideen  Plato's  vorträgt, 
spricht  gerade  die  tiefsten  Gedanken  in  der  Form  des  Mythus  aus  (S.  15). 
Der  Verfasser  vergleicht  den  Mythus  des  Protagoras  mit  dem  Mythus, 
im  Politicus  (S.  17)  und  findet  trotz  der  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
doch  einen  durchgrcifendcii  Unterschied.  In  dem  protagoreischen  Mythus 
tritt  ans  aberaU  statt  begrifflicber  Begründung  eine  mechanische  Auf-  ' 
fassnng  entgegen  (S.  21),  die  angekfindigte  Beiehrang  leistet  er  nicht, 
er  ist  nur  ein  Märchen,  das  ergötzt,  nicht  aber  überzeugt  (S.  22).  Wenn 
er  auch  einzelne  Sätze  enthält,  die  f&r  sich  betrachtet,  schon  sind,  so 
sind  dieselben  doch  nicht  im  Dienste  einer  einbeitlicben  Idee  Terwerüiet, 
diesen  materiellen  Mftngeln  stehen  aber  grosse  Vonflge  der  formellen 
Behandlung  gegenftber.  Etwas  Neues  tritt  uns  ans  diesem  ürtbell  ttber 
den  l^tbus  nicht  entgegen;  bei  Schleiermacher  S.  238  wird  man  in  Karze 
alles  Wesentliche  finden.  Der  Yerlasser  beleuchtet  dann  noch  eingehen' 
dw  und  zwar  nicht  ohne  Schftrfe  die  Beweisflkbmng  des  Protagoras.  Der 
Abbandlnng  ist  ein  längerer  pAdagogiseher  Traktat  voransgescfaiekt,  wo-  j 
rin  wir  den  irrigen  Satz  lesen,  dass  fflr  den  Kreis  der  Scbnllektfire  Xe-  I 
nopbon  ans  propBdeutisehen  Gründen  zur  sicheren  Begründung  des  ' 
grammatischen  Verständnisses  unentbehrlich  ist.  £8  Ist  einer  der 
grOssten  Fehler  der  Schule,  einer  der  grössten  Fehler  der  Grammatik, 
dass  fbr  Erkenntniss  des  attischen  Dialektes  in  erster  Linie  Xeoophon 
▼erwerthet  wird,  während  sich  doch  kein  Anior  weniger  dalllr  eignet 
Man  denke  doch  nur  an  trbv  und  fisrd. 

8)  Die  methodolüui  ciie  Bentung  des  i)latouischen  Dialogs  Prota- 
goras.   Von  H.  V.  Kleist.    Philologus  XXXIX  1879  S.  1—32. 

Ich  will  zugeben,  dass  aus  dem  Aufsatz  das  Streben  des  Veriasseii), 
sich  in  seinen  StolF  zu  vertiefen  erhellt;  allein  die  Arbeit  leidet  aiisosebr  an  i 
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K&oBteieien,  ud  an  uncfträgÜclMr  W^taobw«ifi|^6it.  Auch  bei  dem  eifr> 
fiefa^en  Diage  sncht  der  Ver&uer  etim;  Man  Im  s.B.  das  Intarmmo 
334d— 338e;  dar  VariMsar  findet  bier  itrange  Symmatria  mdgiabt 
filsewlaa  SdMaa: 

iL  Sakratoa  «ad  Protagma. 

B.  Firtanaohe  Sptealiar  aia  dm  Lalau: 

a)  Xalliaa:'vanaittaiiidw  Vonalilag  ans  BOakaiaht  auf  Pro» 
tagoraa. 

b)  Alkibladas:  ffXttmtxoQ  und  ftr  Sakmtae  atetratand. 

Cw  KMaa,  dar  INkrttant:  Zuttekwataimg  dar  Fraharen  «ad  aa  dia 

Sophiatea  gariehtate  Aaffordaraiig. 
B.  Uniiartaiiselia  Yarmittaliuig  dar  SopUaten: 
b)  Pfodikoa:  Gagansats  au  Alkibiadaa. 
a)  Ilippiaa:  YanidttebMlar  Tofaehlag  anderer  Art  ana  Aathe- 
tiaebaa  Orlkodeii. 
A.  Sokrates  und  Protagoras. 

Ich  möchte  eine  Frage  au  den  Verfasser  richten:  Glaubt  er  denn 
Drirklich,  dass  Plate  mit  Bewusstsein  diese  Symmetrie  habe? 
Glaubt  PT  wirklich,  dass  Plato  so  gearix'itet  babe?  Femer,  steht  donn 
die  Syuimotrie,  die  er  heransgefunden .  für  den  Leser  sofon  kiar  da? 
Die^e  Fragen  sollte  mau  sich  doch  stcti»  in  dieseu  1S> iiiüietriöuutersuchun» 
gen  beantworten. 

4)  Poatflla  cyiiticba  ad  asagaticha  al  Piotagora  di  Platone  di  Fa- 
liaa  Ramoriao.  TortBo-Boma»  Loascfaar,  1879  (Eatratto  daUft  Bh 
vlato  di  Fiiologia  ad  latnuDone  clasaka.  Anno  TUI  Fascicolo  dt  Otto*- 
bra  —  Deeenibre  1879).  67  8.  & 

Ein  in's  Einzehio  gellendes  Keferat  ist  bei  dieser  Sclirift  niclit  noth- 
wendip.  da  wir  aus  derselben  kaum  etwas  Wesentliches  für  die  Exegese 
mä  Kritik  Platon's  lernen.  Der  Verfasser  hat  es  versäumt,  wie  es  eine 
gesunde  Methode  erfordert ,  sich  vor  allen  Diügen  mit  der  kritischen 
Grundlage  des  Schriftatellers,  den  er  behandeln  wiU,  genau  vertraut  zu 
machen.  Es  werden  zwar  S.  4  meine  »8tndien<r  dtirt,  alieiB  dass  der 
Verfasser  dieselben  nicht  gelesen^  geht  daraus  hervor,  dass  der  Vatica- 
iBi  ßf  dessen  Abstammung  ans  dem  ClarlEianas  in  einer  Reihe  von  Dia- 
logen (darunter  aoab  der  Protagoras)  ich  zum  erstenmal  in  dieaer  Schrift 
nachgewiesen  habe,  unter  den  codid  principali  fignrurt.  Auch  von  meiner 
Batdeckongy  dass  der  Venetaa  t  die  Quelle  aller  Handschriften  dar 
müen  Familie  ist,  wie  doch  in  dem  von  ihm  citirten  Hermee  stand» 
mte  er  niehts.  Endlich  operirt  der  Terfoaser  auch  noch  mit  der  üabef^ 
wtsaag  dea  Fieinns  mid  den  alten  Aasgaben,  welche  nicht  den  geringsten 
Werth  flkr  skh  beanspniehen  hOnnen.  Yiel  hStte  der  Vei&saar  Aber  Bofd 
wfea  kOaaan»  wenn  er  die  Wahrheit  gekannt  hitta,  dasa  ftr  die  Bjritik 
dsB  Ftotagoras  swal  Handschriften  massgebend  sind,  der  OterUamia  (B) 
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und  der  Veiietus  (TV  Behandelt  hat  der  Verfasser  41  Stellen;  von  wel- 
chem Gesichtspunkt  dabei  ausgegangen  wird,  besagen  folgende  Worte: 
alcuno  s'aspetti  ch'io  proponga  delie  nuove  congetture;  prima  perch^ 
di  qaest'arte  ä  assai  £acile  abusare,  e  n'baniio  abusato  davvero  i  Tedeschi 
oontemporanei»  siecht  a  noi  ItaUaiu  spetta  di  far  vedere  come  raco- 
tem  delle  licerche  non  debba  essere  disgiunta  da  un  cotal  tenipmiisa, 
e  dir5  anciw  lispatto  fecBO  degU  anliolu.  Also  'kei&e  Conjeetoren  will 
dflr  Verfasser  geben  (nur  einmal  wagt  er  die  Interpunktion  so  ändern 
809  b  tin^;  rä  vZv  i^,  was  nnmiygliieii  iti)»  sondern  Erklärungen  und  Ver- 
tbeidigungen  der  himdschriftlichen  LeMurten.  In  deneelbea  seigt  sich  aber 
Jfnngei  ad  Schärfe  des  Urtheils«  femer  Mangel  an  Metbode.  NehmeQ 
nir  z.  B.  nr.  IX;  hier  handelt  der  Verfasser  Aber  812  a,  wo  ftberliefert 
ist  i&  —  tfdx  ahfxtf^fow  de  *'ßXXi^¥ae  oLx^  aoptar^  napi}[m; 
m  fragt  sieb  fbr  Jeden  Heraosgeber  and  Krldärer,  ob  oM¥  (statt  aoh 
t^)  ftr  Plate  znUssig  ist  Der  Yerfiuser  aäblt  die  Antmn  ao^  welche 
aM¥  beibehalten,  dann  diejenigen,  welehe  noordv  geben.  Man  sollte 
um  meinen,  dass  der  Yerissser  sich  daran  mache  eine  feste  Entscheidinig 
I«  geben,  allein  diese  Erwartung  des  Lesm  wird  nicht  befriedigt  Man 
veneihe  mür»  wenn  idi  anf  S.XII  der  praefatio  mehier  Aasgabe  des 
Enthydem  and  Protageraa  yerweise,  wo  diese  Frage»  wie  ich  ^anbe,  daUn 
entschieden  wird,  dass  nor  fttr  den  Plural  die  Erseteong  des  Prono- 
mens der  ersten  und  zweiten  Person  doreh  das  Pronomen  der  drittsa 
Person  snlftssig  ist 

Hofen  wir,  dass  der  Yerfasser,  dessen  Streben  Ja'  Anerinnniing 
verdient,  sich  dorch  diesen  Tadel  bestimmen  lässt,  strengere  Anforde- 
rungen an  sich  zu  stellen,  damit  dann  Arbeiten  von  ihm  erscheinen,  an 
denen  sich  die  »novatori  d^oltralpe«  ein  Beispiel  nehmen  kOnnen. ' 

6)  In  Piatonis  Protagoram  EzplanatJones.  Scr.  Felix  Bamorinns. 
Angnstae  Tanrinomm  1880.  98  8.  8. 

In  dieser  Schrift  wird  in  nicLit  selten  anstössigem  Latein  (z.  B. 
8.  22  videtur  Grote  emunctis  naribus  suis  aliquid  persensisse.  S.  27  Athe- 
nienses  huiusce  rei  persuaeos  esse.  S.  54  quae  qualis  esset  haud  faoile 
est  coniectare  ii.  s.  w.)  der  Inhalt,  dann  Zweck  und  Idee  des  Prota- 
goras  dargetban.  Der  Stoß  ist  also  gegliedert:  I.  Sumraariuni  dialogi. 
ITT.  TTtrum  virtus  doceri  possit  iiecne.  IV.  De  virtutum  cognatione.  V.  De 
Epinicio  Simoüideo  (Ö.  59  wird  jedoch  erwähnt,  dass  nach  Bln^s  koiii 
Epiiiikion  vorliegt,  sondern  ein  <TxüAcnv).  VI.  Virtutes  omnes  in  scieuua 
continentur.  VIT.  Conclnsio  dialogi.  VIII.  Quid  sibi  voluerit  VlMo  in 
Protagora  t  (jndeiido.  Als  Excurse  sind  zu  betrachten  II.  de  sophista  d.  h. 
Über  den  Bedeutungswandel  des  Wortes  üoiptarij^y  dann  eine  ErÖrteroBg 
Uber  den  bekannten  Mythus,  für  welche  dem  Verfasser  dieSpecialabhandloog 
£kker'8  In  Protagorae  apud  Flatonem  fabulam  de  Prometheo  oabekaont  ge- 
blieb«i  an  sein  scheint  Das  Sohlassresnltat  des  Verfassen  ist:  pmqposito« 
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FlfKUmh  in  bot  dialogo  fiiiase  sopbistas  et  ^raewrtiBi  Protegoram  in  se»- 
mut  indaeer»  et  quoniaa  iUi  adrogaatibis  sine  verbis  virtutem  äAib^ 
Bienses  docere  professi  erant,  evidenter  eeteadere  lniii»iBodi  ardelioa« 
Td  quid  ipsa  ait  Ytrtw  ignorm  et  fraitra  per  ipeeta  eloqeeotiie 
mtiM  dissimuisre,  aem  qnmeimqme  mtlooeiii  doeeodi  elegteent,  ■!! 
lalebaBt  ad  allaii  Teritatem  etabüieBdam.  • 

Etm»  weeentlidi  Neues  bietet  die  BcbaeiSk  trots  iinres  liemliefc  wnmm 
üv&uigQB  inelit  Ber  Yerfasser  hat  eieli  svar  dorch  dn  Stoff  mit  VUim 
Uadarebgearbeitot,  allein  die  bisbeiigeii  ForsolHnigen  sind  aidit  weitev- 
Cafthrt  Die  DanteHnng  ist  m  breit 

6)  S2Tc  schlagt  Ludw.  Schmidt  Philolug.  XXXMi  (1877)  S.  346 
rmv  iv  i>>op.o:^'  avifpu'jrzni^  Statt  Twv  iv  vofwtc  xat  dv^pdfitot;  vor.  Es  WST 
äber  zu  erwähnen,  dass  Saiippe  btToits  rwv  iv  vofwtg  xat  ivvoiimg  av- 
Bpd/noic  vorgeschlagen  und  dass  l  iciiiiis  übersetzt  hinter  hominea  »üb 
]f'^e  viventes«.  Ich  habe  in  meiner  Aiisgalu'  (  Im  ii falls  ru/v  iv  ivvo' 
iiOiQ  ävBoamots  geschrieben»  musste  aber  als  Autor  der  Coigector  Ficinus 

f>  Zw  Textkritik  von  Plato*B  Protagons  «S5b.  Yen  F.  W.  BfA»- 
leker.  Zeitschrift  t  d.  GyoiBasialweseii  XZXU  19  8.  ¥78— 776. 

In  der  bekannten  Stelle  oj^  {^wHtaniuyQ  y'iyvnvrat  o't  ayat^oi  schreibt 
llünscher  TXavmvTat  statt  yc-jfyovrac  und  uber?;eti;t  »auf  wie  seltsame  Weise 
die  Guten  irreten,  fehl  gingest.  Ich  bezweifle  die  Kichtigkeit  dieses 
Vorschlages. 

854c  Tovr'  äpa]  rwh'  äpa  Gobet  Maemos.*  V  18  827c  äU*  olm 
fÜhgr^  y9  ndanec  ^tn»  1.  c.  67. 

q)  Gorgias. 

1)  nXanovcxm  oidXoyoi  ixScSdpsvot  xar    ixXoy^v  unb  FswpYtou 

ßitarpiiurou ,  xaDi^yr^roo  toj'^  'EXXr^vixu)V  yfKtft^Tiov  iv  it^v,  //afS- 
ZiffTrjji/uj.    J'opycac    'AV  A^r^vaig  Ibl'A. 

Ich  habe  die  Ausgabe  des  Gorgias  lon  Prof.  Mistriotes  nicht  g^ 
Mhen.  Dieselbe  wird  in  einer  roir  yorliegenden  Recension  von  82  SeitSD, 
tfaon  Separatabdm^  ans  der  Zeitschrift  'AdT^amv  Bd.  Y  485,  von  Be»> 
audtkes  besprochen.  Nach  ihm  giebt  die  Ausgabe  eine  Einleitung  in 
Pttton  lud  in  den  Dialog  Gorgias,  die  reeht  viel  allgemeines  Gerede^ 
aber  nur  eefar  wenig  sur  Saehe  Gehdrigee  enthllt  Der  Text  soll  von 
DnMkfshleni  wianwln  ^^M^cp^aw  or^Utv  jad  Tivatv  Jtai  yjfmfSv 
mitM^  jMd  ffidffUQ  SX»  ikMmtw»  (8. 12»  18),  ebenso  die  Amnerknn- 
fsa  (&  18).  Der  Gekalt  der  Amnerkongea  Ist  naek  den  von  Bemar- 
Un  «HgetbeatsB  Proben  ein  soleber,  dass  man  kein  Yerlangen  naA 
iv  Angabe  ftfalt  Wir  finden  sowoU  in  gramnatiBcber  als  in  asidcnr 
ÜiMidit  die  merkwftrdigsten,  nnf^nbliehsten  Dinge.  So  acfareibt  der 
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Herr  Prof.  Mistriotes  455  b  statt  äX}^n  rc  ^  tote  Aiistoss  an  der  Verbin- 
dung a//o  T(  ^  nehmend  äXXoc  §  rore.  Was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  ein  Herausgeber  des  Gorgias  eine  so  einfache  Stelle  nicht  behan- 
deln beziehungsweise  erkUlreTi  kann,  wenn  er  eine  bei  Plato  so  liäutigt^ 
Verbindung  wie  n  ^  nicht  versteht?  Ein  anderes  Beispiel  465  e  ki- 
yovTOQ  ydp  /kw  ßfKi^ia  obx  ifxdvi^aveQf  ouSk  )(p^<rdae  rjj  dnoxpfas:  f  v  m)i 
dnsxptvdfi7)v ^  odSkv  oUg  r  ^ö^a,  dXX*  iSiou  Soj-jr^aews.  Hier  merkt 
Mistriotes  an,  dass  ][p^a&at  von  ifidvBaveg  abhänge.  467b  hält 
Mistriotes  ourog  dvr/p  —  für  einen  Vocativ  u.  s.  f.  Die  Recension  des 
Bemardakes  ist  in  sehr  ruhigem  Ton  geluUten,  der  Reccnsent  onterl&sst 
nicht  bei  schwierigen  Stellen,  wo  natürlich  Mistriotes  ganz  ratb-  und 
haltlos  ist»  seine  Meinung  abzugeben,  so  z.  B.  bei  der  schwierigen  Stelle 
491  d,  wo  Bemardakes  S.  27  also  paraphrasirt:  r/  Sk  iaurm»  {(Swac); 
i^)[oinac  (iaoTwv)  ^  dp^opzitooc  {ufp*  im}T&»).  unns  dpj^ovtac  ^ 
iipXOflivooe  vä  ehe  ine^r/pjais  rou  ri.  Femer  S.  29  6040  }  ÄU*  &tt 
oSv  dvdv^rov  (=  8  fi^  ÄM^r)  iod'*  Sxe  nUa¥  ^  {BtaCtont.)  Toövav- 
r/oi>,  fjfüw  xaxd  7«  rdv  dtxatmf  Jidyw  ([=  npiiaw,  ^atw)  naJi 
ilaTt€fiß\  T,  i>  r6  robvavT(o¥  toB  nAiov  ehe  rh  ob  nAdov,  SrmpvdJa» 

Ans  Bemardakes*  Reoension  erglebt  sich  das  mit  Sicherheit»  dass  der 
CtorgiaB  des  Prot  Mistriotes  ein  elendes  Maehwerk  ist,  und  dass  die 
grieehisofae  Jngend  an  bedauern  ist,  wenn  ihr  solche  Dinge  Toidocürt  wer- 
den, wie  wir  sie  in  der  Ansgabe  des  Mistriotes  finden. 

Anf  die  Recension  des  H.  Bemardakes  Hess  Prof.  Mistriotes  eis 
Pamphlet  erscheinen  mit  dem  Titel  'And^at^  rwp^iao  Munptmroo  nphs 
tiVy  ^iatasmiiit  nooßva^cor^v  Athen.  1877,  in  dem  die  Antorsdialt  der  Beeen- 
sion  dem  Prof.  Pantazides  zugeschoben  nnd  Bemardakes  als  Strohmann 
behandelt  wird.  Die  Schrift  ist  mit  den  gröbsten  Invectiven  gegen  Panta- 
zides ausgestattet.  Weil  er  eine  Stelle,  nämlich  Gorg.  402 e,  so  abge- 
theilt  hat  wie  Ilirschig  (ich  füge  bei  »uind  wie  Cobetcjj  soll  er  einen 
Diebstahl  an  Hirschig  begangen  haben.  Ja,  die  xenophonteischen  Con- 
jecturen,  dm'ch  welche  Pantazides  sich  bei  uns  einen  so  guten  Namen 
gemacht  hat,  soll  er  dem  Thessaler  Patakis  unterschlagen  haben.  Mit 
Ekel  wendet  man  sich  von  der  Schrift  ab,  aus  der  man  nur  das  Eine 
lernt,  da.ss  sich  mit  (?rober  Ignoranz  nur  zu  oft  elende  Bosheit  verbindet. 
Ein  Lehrer  der  Hocli^clmle,  der  solciieB  Zeug  schreibt,  wie  es  d^^r  Schluss 
der  Schmähschrift  enthäli,  ist  in  den  Augen  aller  rechtlich  Denkenden 
ein-  für  allemal  gerichtet. 

Auf  das  Pampbiet  des  Prof.  Mistriotes  erschien  als  Antwort  'Oh'yat 
^efs;?  £fV  iksy^cv  rr^Q  anavTr^cTEiu^  l\  M'/rrpta/Tou.  Von  Greg.  Bcrnardaivös, 
Alexandr.  1877,  worin  die  Anschuldigung,  als  habe  Pantazides  di<^  Recen- 
sion verfasst,  als  Verdächtigung  zurückgewiesen  wird.  Als  Kuizeiiieit 
will  ich  for  Herrn  Mistriotes  sowohl  als  fttr  Bemardakes  aoftihreu,  dass 
imip»^cBi^  bei  Gron  kein  Druckfehler  isL 
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2)  Pytiiagüieisches  iü  PlatOü's  Gorgias.  VonR  iniulf  Ilirzel.  Be- 
sonderer Abdruck  aus  den  zu  "Ehren  Theodor  Mummsen's  iierausge- 
gebenen  philologischen  Abhaiidlungen.   14  S.  4. 

All  der  Stelle  handelt  es  sich  besonders  darum,  wessen  Lehren 
und  Ansichten  Piaton  berühre.    £s  wird  a)  rtQ  rutv  aofwv  genannt; 
b)  rtg  fwBoXojwv  xoii(f>bs  OLVr}p,  eaujg  SixeXoQ  tiq  §  *haXtx6Q\  C)  h  nphg 
iftk  Xsywv,   Binel  gelit  tod  b  aus,  betont  besonders  iwBoXoyujv ^  das 
den  bedeute,  »welcher  eiü^^n  Gedanken  in  die  Form  des  Mythos  kleide, 
hier  den  Dichter  des  ^iythos,  nach  dem  die  äftuTfrot  im  Hades  mit 
einem  Siebe  Wasser  in  ein  leckes  Fass  schöpfen«  iS.  6).   Wer  dieser 
Dichter  sei,  habe  Piaton  selbst  nicht  gewüsst.   Diese  Aniudime  Hirsei*8 
scheint  mir  nicht  wahrscheinlich  zu  sein,  wie  dies  schon  aus  der  eigen- 
tfafbnlicheB  ErkUUiing  der  Worte  TmoQ  £txsk&Q  «c  9  '/va>i<x^  die  Hinel 
8.  7  Tersncht,  liervorgelit   Beeht  liat  Hinel,  wenn  er  diesen  fmBa» 
ifffir*  Mtfi/t^        filr  aielit  ideatisali  att  dem  ng        ooftmf  bftlt, 
dagegen  den  r<c  tw»  eo^m  flür  idenUseb  mit  dem  ^        ^  Xtfm» 
(»Yen  dem  jrcyi^  ^i^»  dam  Erfinder  des  ^fytlioe»  wird  der  co^Stif 
TIC  nnterschieden,  dem  Sokrates  die  Kenntniss  des  Mythos  oder  irenif- 
ttens  seine  Auslegung  verdankte  8.  IX).  £s  fragt  sich  nun»  wer  diese 
sweite  Persönlichkeit  ist  Hirzel  segt  lein  Pythagoreerc  mit  dem  Zw- 
sataee  »ob  aber  Piaton  wollte,  dass  wir  dnbei  an  Philolaos  denken  soU* 
ten,  dessen  geistiges  Eigenthnm  allerdings  die  Ansleguug  des  Mythos 
nnd  die  ihm  Torausgeschickten  Gedanken  zu  sein  scheinen,  mnss  sweilsl- 
haft  bleiben«  (8.  10).  Es  konmii  nun  eine  äVa^  tbubv  ix  räS  oMi 
pfjonaint.  Ton  wem  stammt  dieselbe?  Vom  xo^upbg  a\^p  oder  vom 
tw  oo^wv  T#c?  Weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern.  Sokrates 
titgt  hier  Eigenes  vor  und  erzählt  nicht  bloss  wieder,  was  er  von  an- 
dern gehört  ]jat.    SchwijugkeiU'ü  iiiucu  i  um  die  Erklärung  der  Worte 
ix  rou  a'jTou  yviivaaiou.   Dieselben  bedeuten  nach  Hirzel  nichis  anderes 
»als  gleichen  Schlags,  gleichartig«.  Die  beiden  von  Soki'ates  aufgestell- 
ten Bilder  sind  gleichartig  besonderü  darum,  »weil  sie  beide  uns  un- 
Mchtbare  Vorgänge  des  Seelenlebens  durch  iihnliclie  Vorgänge  der  sinn- 
lich-cdiicreteü  Welt  veranschaulichen  wollen«  (S.  14).    »Das  erste  Bild 
gebort  einem  andern,  vcnnntlilich  dem  Philolao';.  das  zweite  dem  Öokra- 
tes.  Diese  f^rkiaruug  liegt  bereits  in  den  Scholien  vor«. 

8)  Die  Bbetorik  nach  dem  Platonisobea  Dialoge  Gorgias.  Ton 
Ildephons  M&rkinger.  XI.  Programm  des  kaiBsrl.  kOoigL  Qym^ 
nasimns  an  Seitenstetten  1677.  81  8. 

Von  dieser  Arbeit,  die  ieh  uteht  keum^  bemerkt  ein  kompetenter 
tartheaer,  Michael  Gitthaner  (Zellschr.  f.  österr.  Oymn.  XXTUI  (1877) 
^•948),  dass  sie  sieh  eng  an  Bonitz's  Untersuchungen  anschliesst 

4)  Den  Aufsatz  »Ueber  das  Gesetz  des  Masses  im  platonischen  Goiv 
giast  von  Faul,  Zeitschr.  f.  d.  Gjmn.-Wesen  XXXII  (1878)  S.  462—469 
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(vgl.  weil  des  Yertem  Aifrats  >U^r  den  Begriff  dw  Strafe  in  Flar 
tOD'8  Gorgias  Zeitsehr.  f.  d.  GymD.- Wesen  XXX  (1876)  S.  598—603«) 
werde  ich  in  dem  nftobsten  Jabreslieriehl  bespreehen. 

4)  493b  irep^  xotour^  [rsrpi^vtpl  xoaxivfft  Cobet  Moemos.  ^  V  5ö. 

6)  Bieckher»  Kleine  Beitrflge  (Tgl.  oben  snr  Apologie)  bebaodeU 
folgende  Stellea:  461  bd  ineofipotto'  ^  mpt  r/  (statt  imn^pocto-  xm 
mp/rt)  and  ^kogi*  &n  ^  aber  so  schon  Hoenebeek  Hisdok  ani- 
nadv.  48,  ebenso  ^  mpi  ti  statt  tbw  ik^  461d  (ebeneo  Hoenebeek 
Hissink;  vgl.  aber  die  Stelle  auch  Hensde  spee.  crit  86)  —  497  b  irird 
9tk  fyw¥  hjpätQ  nach  obx  oBhi  gesteUt  und  dafhr  ^rt  Xfytts  getilgt;  aber  j 
so  schon  Heindori  6l7d  thfoi  (nach  Somr^)  »yerderbt  nnd  gani  n 
streichen,  wenn  nicht  etwa  ein  unprOoglicbes  4i|u2V  darin  steckt,  woianf  viel-  ! 
leicht  rä  m»fMTa  ^/twv  flihrt«,  517  e  wird  ^mt  nach  nopwrtxhuf  gestrichen.  | 

6)  51Ga  liest  Naber  Miiernus.^  VII  79  xa)  ßou)v  xa\  7nnw>,  »uam 
in  talibus  Plato  qui  ])  rpotuo  Homerum  solet  iuiitan,  semper  verborum  i 
autecedeutium  ordiuem  iiumutat:  A,      f  »  I\      J«.  | 

1)XX'ewaGie»*  if^fvekideniißTsx^'^  Athen.  ! 

1876.  76  8.  kenne  ich  nur  ans  einer  Becension  des  Litt  crätralbL  1877, 
n.  86,  8p.  1208. 

r)  Ii  e  n  0^ 

89a  odx  äv  i2ew  ^uate  oi  dyoBoi]  ä^foBo)  fhgt  nach  äyaM  liittra 
Naber  MnemoB.*  VI  loo,  ebenso  in  dem  folgenden  ti  fbo9t  d  dyafM 

s)  Hippias  mAior.  | 

Zn  Plato'to  Hippies  Maior.  Von  Otto  Ap  ei t  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.- 
Weeen  XXXn  12  8.  769—778. 

292b  schlagt  öiallbaiim  (und,  was  dem  Veilasser  eiitgaugeii  ist,  j 
auch  Naber  comm.  il  49)  statt  xai  jj  vor  rj  xrxt.  Der  Verfasser  verwirft  i 
diese  Aerulening;  das  ahrh^  oToimi  CFithalte  eine  Bessiehuug  auf  die  vor-  | 
aufif^t'gaiigeneu  AVorfo  inscör^Tzsp      abzog  zauza  oTei,  welche  Beziehung  I 
durch  die  Uinstellniig  vollständig  verwischt  werde.    2112 d  wird  ys-^wv^hf 
gefasst  als  »sich  durch  Rufen  vernehmiich,  verständlich  machen»  uml  i 
demnach  die  Stelle  übersetzt:  »Ich  kann  durch  mein  Rufen  mich  dir  ! 
nicht  mehr  verständlich  machen  als  wenn  du  ein  Stein  wärest.  (Auch 
diese  Stelle  behandelt  Naber  1.  o.  8.  62).  '  294a  constituirt  Apelt  die 
Stelle  also:         5pa  rofwjf»  ^  roormx  ^litK^l^otys  SoxsT      JSSv,  ' 
Tspa\  '^Im.  d  nottt  ^oAtea^t  -   xaAManß  ^MtAiefOK  ^ok  Oöxouv  ship  x;r.^* 
(ef.  Naber  L  C).    296  d  d^noßUmtH  ixamw  ah-ihv     nifoxev,  ^ 

«fTVtfr»,     xmkml  ämfiJiämo^nc  i^pd^  d  iitttexov  oM^     ndfWM»  ^ 
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fc)  Mea^zenuB. 

1)  Kritische  Betrachtmigen  Uber  PUton's  Menezenüs.  Von  A.  Lei* 
ckert.  Programm  der  kexdfß.  Studlenanstalt  Straobiiig  1879.  84  8.  8. 

Der  Verfasser  halt  für  nnecht  die  Kapitel  15,  16,  17,  welche  »eine 
^dehnte  Einschaltung  der  auf  die  Parteien-Aussöhnung  nach  dem  pelo- 
poünesischcn  Kriege  gefolgten  Ereignisse«  enthalten.  Dagegen  werde 
kein  Keimer  Piaton's  an  dem  tibrigen  Tiieil  der  Schrift  (Anfang  bis 
Kap.  15  nnd  von  Kap.  18  bis  zum  Schluss)  etwas  Auffälliges,  Wider- 
^reobendes,  Unplatoniscbes  entdeckeo,  sondern  ein  Elaborat,  wekbee 
mit  platonischem  Geist,  Witz  und  Humor  im  sohöitBter  Harmonie  sich 
befindeu  (S.  22).  Auf  Einzelheiten  des  Programmes  woUen  «ir  aus  he- 
Muderen  GrOnden  mcbt  eiogeben. 

S)  In  der  oben  besprochenen  Dissertation  stellt  A.  Röper  fol- 
gnde  These  auf:  Anadironismos  in  Ifenezeno  dialogo  commissos  ad 
Platonem  non  posse  referri  puto. 

3)  239 d  schreibt  Naher  Mnemos.^  VII  7o  wv  6  jtkv  vpwTog  [Kv/hk] 

u)  Republik. 

1)  II  372b  ^idZaQ  YZ)^va(aQ  xai  äpro\iQ\  /id^ag  yswafas  xcd  j^onoh 
fitdQ  äfnoui  Naber  Mnemoe.^  V  208.   Gobet  ?er gleicht  Mnemos.^  V  381 

627  d  mit  Th^  Saym.        äpt^is^xuaiQ  c*  IV  S*  6  Gelder  (vgL  die 
Ausgabe  Ton  HiUer  8.  Z)  und  bemerkt:  conflnra  sont  apad  Tbeonem 
melkMra  qnam  in  Piatonis  eodicibns,  praesertim  ofoy  dp^fdißoig  xb 
imaMpmii      Ifft/ta  et  nayT^dXnmf  et  dmMrßsmt&ftMißW* 

2)  il  oü3c  tilgt /AÄ^^wokTotf  ü u b e L  idnemos.^  ViSoi;  und  iU  400d 
«ttff  l  C.  Vll  258. 

3)  X6l5d  schreibt  Pearman  in  der  nnter  Philebos  besprochenea 
Abhsodinng  d»n^ßt  für  Sa» 

4)  Y  41Mle  ämpo¥  «nmjjo^J  »Eqaidem  carte  qnae  sit  ämpoc  am- 
neseio,  nam  potabara  änopov  eum  esse,  qui  nnllam  iaveniret  ratio« 

nsm  salatis.  Fortasse  Plato  scripsit  äXoyovn  Naber  Mnemos.*  Vn  88. 

5>  I  333  e  wird  von  Z  a  h  1 11  c  i  s  c  h ,  Zeitschr.  1.  österr.  Gymn.  XX VIII 
U877)  S.  603—605  (puXdzaabai  xat  },fj.H;7u,  obroc  Sstvorarog  xai  i/xnat^ 
oai:  tjolesen  und  interpungirt  Zu  bemerken  ist  dagegen,  dass  xa\  vor 
ifmuir^aac  keine  handschriftliche  Gewähr  für  sich  hat.  Zahl- 
fleisch erklärt  ^XaHttv  ( entkommen)  gehört  dem  Gedanken  nach  zu 
y^o^flur^«,  sowie  zu  iftnoajaai  grammatisch  wäre  vieUeiobt  zu  iyi^ 
»qdiBU  loa^^vüiv  oder  Xa&utv  zu  ergänzen«. 

e)  MisshaBdelt  hat  der  bekannte  C.  Liebhold  Toa  Bndolstadt 
naton  wtedemm  an  folgenden  SteUen:  Tin  648b»  644d,  660e,  661e» 
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566c,  596  c,  601c,  609  c,  6nc,  615  a.  uJOTZsp  iv  Kap}  rc5  [IXdruiVt  ist 
nun  ririrDal  der  Wahlspruch  des  Maimes.  Giebt  et  denn  gar  keine 
Mittel,  seinem  Bipsoß  Einbalt  zu  titim? 

t)  Tim a 6 US, 

1)  Tim.  40a  iimv^  StaoHfWftdvff}  iy  iatrrf  8ta»ooüßi^  Gastav 
Schneider.  »DaaPriniEip  des  MaaseBc  82  Anm.  2  and  In  der  Abhand- 
Inng  »Das  Platonisebe  in  §  77  und  28  von  Oiearo*8  Gato  maior««  Zdtsdir. 
t  d.  6ymn.-We8en  XZXm  ll  8.  698  Anm.  1. 

2)  Zu  65 d  bomorkt  Cobet  Miicjnos.^  Y  55:  Galcnus  Tom.  XI 
446  ex  h.  I.  nffert  yr/:va  Teva  fJLsprj  et  auairjpä  Aey&Tai.  recte  utniniqüe: 
de  üoijüii  i  Lt  IIS  eiiioj  agitur,  ut  paulo  post:  mxp^  tAvH^  outojq  u/uo/iaaTai, 

3)  58  d  euaydararov}  swwydirvaTov  Hemsterlmsias  et  Co  bei  Mae- 
mos.»  YS78. 

4)  GustaT  Schneider  bebandelt  in  seiner  Schrift  »Das  Prinzip 
des  Masses  in  der  platonischen  Philosophie«  folgende  Stellen  kritisch: 
86  a  bemerkt  Schneider  8.  26  Anm.  zar  Erklärung  der  schwierigen  Ge- 
netive dfAepünwß  »Ist  nicht  etwa  die  Prftposition  mfA  ansgefiillen,  so 
bleibt  wohl  nichts  anderes  übrig  als  diese  Genetive  absolut  an&nfossen 
»was  die  nntheilbare  Sabstana  betnÜtc.  Die  Genetive  ts  vaM&  f^- 
osmQ  Baxipott  bezieht  er  auf  den  Begriff  h  p.iaui  und  Obersetst  »ans 
der  nntheilbaren  nnd  der  thefllbaren  Substanz  bildete  er  eine  dritte  An 
der  Substanz,  die  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  steht,  nnd  an- 
dererseitB  in  der  Mitte  steht  rftcksicfatlich  der  Nator  des  Selbigen  und 
des  Anderenc,  bei  welcher  Anffassnng  das  nepi  zu  halten  sei  —  Zu  87b 
lesen  wir  S.  30  Anm.  1,  dass  man  wegen  des  Paralielismus  rh  ahßnjrtxiff 
erwarte,  aber  alaHi^zhv  doch  halten  könne,  dass  dagegen  der  Genetiv 
ainoo  entschieden  unrichtig  sei ,  für  welchen  aurov  seil,  rhv  Xdyov  oder 
wenn  mau  ro  alai^r^Tixuv  lese,  aara  ^—  die  Objecte  der  Wahriiehmiiflg) 
zu  schreiben  sei 

w)  Leges. 

1)  Piatonis  Legps  et  Kpinomis.  Ed.  M.  Schanz.  Pars  I  sex 
priores  libros  Legum  complecteos.  Accesserimt  quaestioues  gramma- 
ticae.   Leipzig  1879. 

Die  Praefatio  behandelt  1.  AyoMi^,  Kvwatoe  2.  itwfta,  ixfwf» 
3,npfoe  4.  ToMv^  r^oMv,  Totoorov,  roüdurov,  TrjXtxourov  5.  «of  Q.^Apf}^, 
^fpcitfc,  "H"?  ^*  ^^^i  äaVBmg  8.  ^AwdJÜia»,  BocttBS»^  'AndXJimva^  üo<rtt6wya 
9.  ttow  10. 0ff»  11.  Plusqnamperfectnm  non  caret  augmento  in  lormis 
reduplicatis  12.  pirfana  persona  sing,  plnsquamperfscti  ezit  in  9  13.  de 
tertia  personn  singularis  plnsquamperfecti  14.  f <6$>/Aae,  ftü^oSiym  15.  ^ 
n^h^,  ipa^»gtpi9ii»i  16.  x4xnifMai  post  vocalem,  ixnj/ktti  post  consonau' 
tem  17.  dirc^t^v,  «cMcu,  «m^J^inivp,  mc^^^un.  Ich  becielitige  8.  XI  das 
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Chat  Roiiper  S.  16,  es  muss  heissen  S.  17.  In  den  kritischen  Noteu  ist 
bei  der  Kachcorrectur  ein  Verf>ohen  iJiituiiterg<'laufeu,  das  ich  schon  in 
den  Addcnda  et  Corritrf'nda  zum  Euthydem  und  Protag.  berichtigt  habe, 
hier  aber  noclimals  berictitigen  wiii.  8.  144,  9  ist  gedruckt  Bia^&pdvrws 
wra  ut  vidctur  apographum  Marcianum  161,  probavit  Cobet  misc.  crit. 
8.557:  ota^öooji  ovra;  m  ist  aber  ovra  vor  o'jnfzptvj-zcoz  und  vor  o.-a- 
ipöfiioQ  7.M  setzen,  in  Bezug  auf  die  Kritik  wird  der  Leser  bemerken, 
dass  verdorbene  Stellen  öfters  durch  Annahme  eines  Vitium  assimilatio- 
ihre  Heilung  gefunden  haben.  747  c  habe  ich  statt  (paxiXoq  ytv6- 
fievog  geschrieben  fKuUof  Sij  ys)f6fj£vos^  Sehr  erfreut  war  ich .  als  ich 
aas  dem  Programm  Grammatisch-Kritisches  zur  griechischen  Moduslehre. 
Von  Oberlehrer  lir.  Bernh.  Gerth,  Dresden  1878,  das  mir  erst  dies» 
Tage  zufällig  in  die  Hände  kam,  ersah,  dass  auch  Gerth,  wenngleich  nicht 
mit  voller  Eritschiedenheit,  an  die  Ersetzung  des  av  durch  Sij  dachte. 
Er  schreibt  nämlich  S.  9  seiner  Abhandlung:  Sollte  sich  nicht  vielmehr, 
da  das     ToUstindig  aberflOssig  ist,  die  Aendenug  foSXog  ^  empfehlen? 

8)  De  legum  Piatonicarum  compositione  quaestioucs  selüctae.  Scr. 
Ito  Bruns.   liouner  Dissertation  1877. 

Die>5e  hdclist  intere^^sante  Arbeit  werden  wir  im  nflehsten  JahreR- 
beri(ht  bc-jireelien,  da  der  Verfasser  über  den  Gegenstand  jüngst  eine 
neue  Schrift  puhlicirt  hat:  PIato*s  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Heraus- 
fahe durch  Phiüppos  von  Opus.  £iiie  kritische  Studie  voü  Ivo  Bruns. 
Weimar  1880. 

t)  952a  MitaYtarspa]  cdatT^^ranvaHeiiulerhQsiaBef.Cobet  Mnenu».' 
T  S78  —  868d  $n«0Tioir  w¥]  ^twdartw  rait  ofy  Kaber  Ifnemos.'  Y  S90  — 
nunMff  m¥  äMfoöc]  roctr  c5v  äStJifoOf  L  c  Kaber  —  981a  h  olxfy  tilgt 
Gebet  Mneinos.*  VI  47  d  Tar.  lect  288  nov.  lect  88. 

x)  Briefe. 

1)  Epistolae  Platonicae  et  Dionis  vita  Plutarchea  quo  modo  c(diae- 
reaDt.  Greifswalder  Dissertatiou  vou  U.  Stoessel.  Gussaliui  1876. 
40  S.  8. 

Diese  Dissertatiou  schliesst  «?ich  an  die  Güttin'j:er  Dissertation  von 
Bacliof  De  Dionis  Plutarchei  fojitihns  Götting.  1874  niid  an  di»'  Gi'cifs- 
^äidL-r  Dissertation  von  H.  ^lUller  De  fontibus  riutarchi  vitani  Dionis 
euarraiitis  Greifsw.  1876  an.  lOs  liandelt  sich  darum  festzustellen,  wie 
sich  die  platonischen  Briefe  und  die  vita  Dionis  von  Piutarch  zu  ein- 
ander verhalten.  Während  Mtlller  behauptet,  dass  Piutarch  die  Briefe 
aosgeschrieben  habe,  schliesst  sich  Stössel  der  gcgentheiligen  Ansicht 
Bachofs  an  und  stellt  den  Satz  auf,  dass  Piutarch,  wenngleich  die 
Benutzung  der  platonischen  Briefe  nicht  ganz  gelüuguet  werden  soll,  doch 
vorzugsweise  ans  einer  anderen  Quelle  geschöpft  hat,  die  mit  den  Brie- 
fen in  eineni  gewissen  Znsammeiüiang  steht  Knr  Uber  die  Art  des  Zo- 
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sammenhaages  der  Briefe  uud  dieser  Quelle  ist  er  anderer  Anschaunns;  i 
als  Bachof.  Nach  dem  letzteren  würde  diese  Quelle,  die  auf  einen  aka- 
demischen Philosophen  zurückgehen  soll,  ans  den  platonischen  Briefen  und 
aus  Timaeus,  vielleicht  auch  aus  anderen  Quellen,  ihren  Stoff  gezogen  , 
haben,  und  Plutarch  habe  sie  bis  Kap.  22  and  von  Eap.  50  an  so  be- 
nutzt» dass  er  bloss  zwei  Stellen  ans  Tfanaeas'  und  einige  £rzAhlangeB  | 
hinzugefügt  habe.  [ 
Nach  StOseel  S.  22  haben  wir  dagegen  von  Eap.  B-  21  ind.  sich  ; 
deutlich,  so  dass  die  Fngen  noch  sichtbar  sind,  toh  einander  ■ 
abhebende  Partien,  eine  rhetorische,  die  im  Zusammenhang  mit  dei  ; 
platonischen  Briefen  steht,  eine  historische,  die  auch  Nepos  in  den 
vier  ersten  Kapiteln  benutait  hat.  Ausserdem  habe  Plutarch  xweimal 
den  Timaeus  benutst  und  einige  Geschichten  noch  hinzugefügt  Der 
Unterschied  zwischen  Bachof  und  StAssel  besteht  also  darin,  dass  beide 
zwei  Massen  in  Plutarch's  Dion  [—  Eap.  22)  erkennen,  der  erstere  diese 
Massen  schon  in  die  Vorlage  Plutarch's  voiiegt,  der  andere  sie  erst  win 
Hntaioh  zusammenziehen  liest  und  zwar  deshalb,  weil  sie  sieh  jstit 
noch  leicht  herausschälen  lassen.  Stfiesel  geht  aua  daran,  die  j rhe- 
torische« Quelle  Plutarch's  näher  zu  bestimmen;  da  in  derselben  Piatoa 
entschieden  in  den  Vordergrund  trete,  so  sei  sie  eine  Biographie  Pla- 
ton's  oder  eine  Lobrede  auf  denselben  gewesen,  wahrscheinlich  von  Speu- 
sippos.    Aus  dieser  Quelle  schöpften  nun  aiicli  die  Verfasser  der  plato- 
nischen Briefe;  aus  dieser  stamnien  die  veriässigeii  Niichricljten,  die  sie 
darbieten,  der  rlietorische  Aufi)utz,  die   rhetorisclie  P'assung,  gehört 
ihren  .Schreibt m.    Zum  Schluss  glaubt  der  Verfasser,  dass  die  Stelleü 
Kap.  52  und  54,  wo  die  platonischen  Briefe  cilirt  sind,  aus  den  Brie- 
fen selbst  stammen.   Ueber  die  historische  Quelle  Plutarch's  (bis  Kap.  22)  i 
behauptet  der  Verfasser  nur  bestimmt,  dass  dieselbe  nicht  Timaeus  ge-  ! 
wesen  sei  (S.  13),  während  er  es  unentschieden  lässt,  ob  es  Xheopompos  i 
oder  Ephoros  war  sive  quis  aiius.  ! 

2)  TcpaYfJLdrwv  et  äfittajjidTatv  confüsa  reperies  Piaton.  Epist  YH  | 
B85b.  Naber  Mnemos.*  VI  102. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  Theophrastos  für 

1878  und  1879. 

Von 

Prof.  Dr.  Frau  BuseMikl 

in  GiilfiniAM. 


Die  aratoteÜBdieii  Speciabtiidien  der  Jehre  1878  imd  1879  sind 
ni  meisten  dem  prektisdieii  TlieU  der  ScfarifteB  and  der  Lehre  des 
imcoteloe  sa  Chite  gekooimen.  Die  bedeutendste  Iitter«rl8che  Ersdhei* 
oiuig  aber  betriSI  das  Gesammtgebiet: 

1)  Die  Piiüoeophie  der  Oriecben  in  ihrer  geschlchtUchen  Entwiclce- 
long  dargestellt  Toa  Dr.  Eduard  Zell  er.  Zweiter  Theil,  sveite  Ab- 
theOmig.  Aristoteles  und  die  alten  Peripatetilcer.  Dritte  Auflage. 
ht^ng,  Fues  (Beislaad)  1879.  X,  948  8.  gr.  8. 

^\  ie  wesentlich  die  Umarbcituüg  ist,  welche  auch  dieser  Theil  des 
gTossaiiig^'n  Werkes  in  der  neuen  Auflage  erfahren  hat,  erhellt  schon 
daran«,  das>  der  Umfang  dosbelben  in  der  vfuigen  nahezu  200  Seiten 
geringer  war.  Gleich  <ler  erste,  vom  Leben  des  Aristoteie>  liandi-lnde 
AbM-iiiiitt  zeigt  überall  die  sorgsam  bessernde  und  ergänzende  Hand; 
riurnontliir-h  die  Anmerkungen  sind  vielfach  bereicheit;  hier  mag  aur  die 
VerthcHli'.Min^^  (fer  Aechtheit  des  Testaments  (S.  41  f.  Anm.  ü)  gegeo  Grant 
ber.  f.  1877.  IX.  S.  339)  hervorgehoben  werden^).  Eine  völlige 
Umwaudlung  ist  sodann  dem  Anfang  des  Abschnitts  Uber  die  Schriften 
(S.  50  — 66)  aof  Grund  der  inzwischen  erschienenen  eingreifenden  Ar- 
(I  von  Bernay»,  Bose»  Heits  n.  a.  su  Theii  geworden*).  An 

1)  Im  Text  ist  S.  46  im  Widerspruch  mit  8.  725  flf.  die  Aeusserung  jjte- 
küJ  geblieben :  »wenn  er  in  seinem  Alexander  die  Bedingung  erfüllt  glaubte, 
Vtar  der  er  die  AUeiulierrbchafl  für  Uüturgemäää  und  gerecht  halt«. 

^  8. 58  inssert  sieh  Zeller  Ober  den  Urheber  des  durch  Lsert  Diog. 
den  Aniuijmos  des  Menage  aaf  uns  gekoniinenea  SehriftsnTeneiciimsses 
(ishsdieinUdi  Hermippos)  so:  derselbe  amsse  niefat  die  Mittel  gehabt  oder 
ich  siebt  die  MJdie  genommen  haben  mehr  au  geben  als  eiae^AuMhlong  der 
b  dtr  sleiandrinischen  BibUotbek  enthaltenen  Exemplare.  Allein  es  ist  doch 
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der  Aechtheit  oder  wenigstens  unmittelbaren  Aechtheit  der  Hermenie  zwei- 
felt jetzt  auch  Zell  er  (S.  70).    Vieles  Neue  findet  man  ferner  nament- 
lich in  den  Benierkungen  über  die  Metapliysik  und  die  natunvisseu^chaft-  ; 
lieben  Schriften  (S.  80  — 100)  und  über  die  Politien  (S.  105f.).  Kiucr 
kleinen  Berichtigung  bedai  i  die  erste  Anmerkung  über  die  Ethik  iS.  102):  i 
mit  Unrecht  werden  hier  in  der  gedruckten  Commentarsannnlung  f.  141' 
und  72 dem  Eustratios  beigelegt;  dort  ist  vielmehr  Aspasios.  hier  Michael 
von  Ephesüs  der  Cominentator,  s.  Rose  Ilermes  V.  S.  61  ff.  Die  Annahme, 
als  hätten  wir  von  der  Poetik  nur  einen  Auszug,  giebt  Zeller  (8.  107f.) 
jetzt  auf,  erwjihut  über  den  ^Nachweis  Vahleu's  fs.  d.  Ber.  f.  1874/75. 
in.  S.  H87f.)  nicht,  dass  in  dem  verlorenen  zweiten  Bueh  nicht  bloss  die  ■ 
Abhandlung  ühor  die  Komödie,  sondern  auch  die  über  die  Katharsis  \ 
stand,  womit  denn  die  Lückeidiafligkeit  des  erhaiteuen  ersten  sich  ?phr  i 
crlieblieh  vermindert.    Bei  den  Didaskalien  vermisst  man  (S.  108)  die  j 
Bemerkung,  dass  dieselben  sich  auch  auf  die  Komödien  erstreckten,  hd  j 
den  i^avfxdata  dxou<TfjLara  (S  109)  die  Benutzung  der  Forschungen  von  ' 
Schräder  und  Müllenhof  f.   Auch  in  Bezug  auf  die  i^wr^pcxol  kuyot  i 
hat  Zell  er  (S.  114  ff)  seine  frühere  Ansicht  geäudert:  er  versteht  jetzt  | 
an  einer  Stelle  bei  Eudemos,  was  er  schlagend  als  nothweodig  erweist, 
£Ui*II,  1. 1218  b,  33  f,  die  innerhalb  weiterer  Kreise  gangbareo  Meinungs- 
tosemngen  vom  Standpunkte  des  gewöhnlichen  gebildeten  Bewn^  t  <  iog 
am,  also  was  Aristoteles  anch  ^  Aeyofisva  nennt,  bei  Aristotetes  aber 
(natQrlich  mit  Ausnahme  von  PIqrB.  IV»  10  Auf.)  und  an  einer  swoiiea 
Stelle  (I,  8.  1217b,  22f.)  auch  bei  Endemos  mit  Bernays  des  Anste* 
teles  popnlSre  Schrifken,  innäclist  Diatoge.  Mir  scheint  die  entere  An- 
nahme ein  für  die  sweite  sehr  bedenkliches  Zngestftndniss.  Zeller  selbst  ; 
seigt  ferner  gegen  Bernays,  dass  an  mehreren  der  betreiandeD  SteUea  | 
die  erstere  Bedeatnng  an  sich  keineswegs  unmöglich,  Ja  an  emiehieo  \ 
die  nflher  Uegende  ist,  und  mir  scheint  nicht»  dass  es  an  den  ttbrigea  | 
ihm  gelangen  ist  das  Gegeutheil  la  erhflrten.  In  Besag  auf  Pol  IT  j 
(Vn),  1.  1823a,  21  ff.')  verweise  ich  hierfikr  auf  meine  Bearbeiumg  dieser  : 

"*~~~~*~~~  i 
wohl  noch  eiu  Drittes  möglich,  dass  genau  eben  nur  dies  innerhalb  meines 

schriftstellerischen  Planes  lag,  dass  er  sich  in  seinen  ßiot  hierin  genMl  an  die 
ittvax^  seines  Lehrers  Kallimachos  anscbloss,  indem  er  die  auch  in  diesen 
Ietzt»»rP!i  schon  als  Beigabc  onthaltonon  Biographien  soinor-eits  zur  Haupt-  i 
sachr  uikI  iinigckrhrt  die  Verzeiclinisso  der  Schriftei)  genau  nach  dem  Katalog 
der  alcxandrini-chon  Bibliotbi-k  und  der  in  demselben  befolgten  Anonlnung 
zur  Beigabe  machte.  —  Beiläuüg  benutze  ich  diese  Gelej^enbeit  au  bfniorken, 
dass  ich  von  meinen  iViiher  geSn^serten  und  auch  von  Zell  er  S.  58.  Ü4  er- 
wähnten Zweite!«  au  der  Aechtheit  der  verlorenen  ari.^iotelischen  Schriften  its/yi  ^ 
fdoao^iai  und  itepl  rdj'at^ou  längst  selber  zurückgekommen  bin. 

>)  Der  Sinn  ist  hier  nicht»  wie  Zelier  erUart,  der  eine  Pnakt  sai 
den  Kwrtfiatok  Xöjrot  werde  Ton  AUen  anerkannt,  sondern:  dies  Ebie  weide 
Ton  Allen  and  daher  auch  in  den  i^&fttxoi  kßfot  aneiltannt,  nnd  dies  Bhis 
sei  suvOrdent  aas  ihnen  herabencnnehmen. 
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Schrift  (8.  unten  Ko.  41),  und  g«rade  hier  Urt  Endemos  II,  1  mit  angleidi 
frOmrefli  Bedit  als  P«ra|»hnMt  nnd  Bolmetsdier  ra  Yerwendea,  weil  er 
Uermmraideiitig  spricbt,  als  für  Met.  Xm,  1.  1076a,  26  Endemoe  I,  8, 
iol  er  meiDee  Enchtene  hier  derselben  zwiefiushen  Erkifirong  flUiig  ist 
«» {oM  Stelle  dee  AristoteleB  selbst^).  Der  ganse  betreffende  Abschnitt 
Vai  Zell  er  8»  109—188  sowie  ein  grosser  Theil  der  üntersuebang  ftber 
in  Schicksal  der  Schriften  (8, 147— 1BB)<)  ereobeiaen  so  gut  wie  neu 


«)  In  dfim  saftüigea  Ansdnick,  mit  welchem  Aristoteles  Psych,  l,  4  AnC 
■MB  Dialog  Endemos  dtirt,  glaabfc  Zell  er  S.  114  das  Priseos  rtrvotdvoti 
ml  Bsrnays  dnrch  die  Uebersetaoag  ibe^dliehenc  rechtfortigen  su  kfionsa. 
AOrin  sach  dies  mflsste  ja  viehnehr  ytv^tdiHHs  helssen.  Entweder  mnss  also 
M  asc3i  esBor  anderen  EiUlmng  gesncht  werdsn  oder  Aristoteles  hat  wirk- 
U  jwoflävoiB  geeebrieben. 

5)  Ucbor  diese  Fragen  ist  jetzt  auch  Di  eis  Ooxographi  (s.  No.  57) 
[  S.187f.  215  iT  zu  Yergleichen.  Dass  Plutarchos  (Sulla  26)  seine  Nachricht  ans 
Strabon  XID.  S.  608 f.  hat,  ist  wenigstens  bis  auf  Weiteres  gegen  Heiti  mit 
Zeller  (S.  139.  Anm.  2);  Diols  n.  a.  als  h5chj>t  wahrschoinlich  aTi?m?!nhon. 
hm  die  Angabc  über  Andronikos  bei  Strabon  fehlt,  dafür  ist  neben  den  bei- 
den Ton  Zell  er  beigebrachten  Krklaningen  wieduruni  noeh  eine  dritte  denk- 
bar: Tielleicht  ist  Strabon's  T<^xt  hier  lückenhaft  und  eben  jene  Angube  vor 
Worten  xai  fltßhouwXai  rtves  ausgefallen;  für  diese  Hypothese  Hesse  sich 
M»«].cht?s  sagen,  uud  der  Ausspruch  von  Dielb  (S.  21G;:  Straboüis  .  .  .  narratio, 
quam  riutarchus  secutus  eis  quae  de  Andronico  fando  audiverat  haud  scite 
•■pfifieaTit  ist  zwar  Tielleicht  richtig,  vielleidit  aber  auch  suTersichtlicher  als 
UIg.  Uebri^eas  Ist  es  wohl  nidit  Obeiflflssig  hervorsnheben,  dass  nach  Stia- 
bmfs  eigener  Annahme  idcht  alle  streng  wissenschaftlichen  Schriften  des  Ari* 
dsidss  des  Ton  ihm  berichtete  Schicksal  eriitten  haben,  denn  er  sagt  nnr,  die 
ftripetetifcer  seit  Theophrastos  bis  anf  Apellikoa  nnd  Tyrannion  h&tten  wenige 
rnd  Torsngsweise  nur  die  esoterischen  Werke  des  Meisters  gehabt  {aöx 
liwjmv  öXuii  ßtßXUt.  -kX^v  oXiywv  xal  ßdliera,  r&v  ifmnpa&i^).  Bei  Plu- 
i*rcho8  sind  die  Worte  t&p  d*  ^Afuaratiloaq  wai  Sso^pdarou  ypapLixartov  oöts 
Toi/o«;  oÖT*  dxptßtbg  ivTsrupjxSreq  verstfimmelt ,  aber  sie  dQrfen  nicht  mit 
Robbe  Vit.  Aristot.  S.  XIY  durch  Einfhgnng  Yon  Ytypaßßivotg  ßißlioit;  hinter 
^ptßmi;  so  ergflnzt  werden,  dass  im  Widerspruch  mit  Strabon  der  Sinn  ent- 
f^ht,  diese  Peripatptiker  hatten  von  den  Werken  des  ilristoteles  nnd  Theo- 
phni-tos  nur  wenige  und  ungenau  abge.schriei)ene  Exemplare  gehabt  Viel- 

iöt  bloss  Yeypaßßivot';  zu  erg;inzeu:  sie  hatten  nur  wenige  dieser  Werke, 
ttnd  dipse  wenigen  waren  nicht  einmal  genau  abgeschrieben.  Dies  Letztere 
in  Lciiich  ein  eigener  Zusatz  des  Plutarchos.  Die  im  Bor.  f.  1877.  IX.  S.  338 
m  mir  ansaimnengestellten  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  aristotettsdien 
Sdirilten  unserer  Samminng  ans  der  Zeit  zwischen  Straten  nnd  ApelUkon  sind 
ddit  tottstkadlg:  ansserhalb  der  peripatetischen  Schule  Ist  viehnehr,  wie  ich 
■Alt  frflber  erinnert  habe  nnd  Zeller  nach  mir  erinnert»  aneh  noeh  die  Be- 
kasdchaft  des  Aristophanes  Ton  fijsans  mit  der  Poetik  wahrscheinlich,  viel* 
lacht  auch  die  des  Polybios  ndt  der  Heteorotogie;  innerhalb  dieser  Schule 
hmat  die  grosse  Aehnliehkdt  von  einem  Fkagment  des  Bhodiers  Hleronymos 
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und  sogleich  in  sirackmässigerer  Anordnung.   Von  besonderer  Wichtig-  j 
keit  ist  im  Folgenden  die  neu  binsogekommene  Erörterimg  Uber  das  un- 
mittelbare Erkennen  (8. 192-190),  dnreh  welche  Zell  er  unter  Berich- 
tigung seiner  froheren  Ansteht  snm  ersten  Haie  das  Dookel,  welches  | 
sich  darttber  ausbreitet,  wie  Aristoteles  sich  dasselbe  gedacht  hat,  and  | 
in  wie  fem  dasselbe  trote  seiner  Unmittelbarkeit  doch  nicht  ohne  HOIfe  | 
der  Indnetion  mOgUeh  ist,  so  weit  klArt,  als  es  sich  fibeiiiaapt  klirea  | 
Iftsst.   Gleich  nen  und  interessant  sind  die  Bemerkungen  Uber  das  in- 
duotive  Verfahren  des  Philosophen  S.  346  -  861,  Ober  die  Lehre  desselk 
bea,  dasB  sich  die  Individuen  nur  noch  durch  den  Btoff  unterscheidfla 
S.  840—848  (gegen  Hertling),  Ober  seine  Auittemig  des  VerhlMaissss 
von  Gott  und  Welt  8. 806ft.  (gegen  Brentaao  «ad  Kym)  «nd  der 


bei  Laert.  Diog.  I,  26  mit  Pol.  I,  11.  12ril)a,  9ff.  in  Bftrnrht.  :n?f  die  zuerst 
Prinjr  Dp  Solonis  Plutarchei  fontibus,  Boim  1867.  8.241-,  neuerdings  Iii  Her 
Hieronymi  fraj^mentn  ^Saturn  philologa  H.  Sauppio  oblata)  1879.  b.  16  binwi««.  i 
Diegfir  Ponkt  ist  von  uiir  wie  von  Zcller  übersehen  worden.  Indessen  selbst  \ 
wenn  Hn  ronymos  das  bctrefiende  Gcschichtchen  vielmehr  aus  miiudlicher  üeber- 
Ueferung  nahm,  masste  nach  der  Natur  der  Sache  sich  eine  nicht  geringe  lieber 
daBtinunaog  aadi  in  den  Wertui  henteUen,  und  flberdies  ist  nach  Anskgie 
Ihalicher  FiUe  auch  aUH^»  dasi  saerst  Theephrastos  hi  einer  sehicr  poH-  | 
tischen  Schriften  dssselbe  mit  ihalichem  WortUnl  dem  Aristoteles  nadMnlUt  | 
und  HiflrooymoB  erst  ans  Theophrastcs  geschöpft  hatte.  Vgl.  Theophr.  bd 
Dionys,  v.  HaL  Aich.  Y,  7Zt  mit  PoL  III,  14.  1886a,  89ft  und  Said.  n.  d.  W. 
Eo^ihd&v  ävd^ßa  mit  Pol.  VIII  (Y),  U.  1313  h,  18  ff.   Denn  dass  Dionjnof  | 
nicht  etwa,  wie  DieU  (S,  2161  Anm.  3)  meint,  die  Politik  des  Aristoteles  nnler  j 
dem  Namen  des  Theophrastos  dort  anführt  und  benutzt,  erhellt  aus  dem  von 
SusemihI  Arist.  Pol.  gricch.  und  deutsch  (s.  unten  No  41)  !.  S.  7f.  Anm.  5. 
IT.  S  ],';'!'  .\Tim  024  Zusamni«^nwestclltcn.    I)as«^  iibiigi'n^  Cicero  diese  aristo- 
telibt;lie  Sciiriit  selbst  durcbgeli  s«  11  habe,  wird  üiir  ilurch  das  von  Diels  bier- 
für Reitend  gemachte  Studium  drr  nOi  kunoinik«  durch  Philodemos  und  schon 
früher  durch  Cassius  Dionysius  um  ^viciiLs  wabrscheinlicher ;  wohl  aber  fördert 
dasselbe  den  Glauben,  dasü  Philodemos  die  von  ihm  citirte  Analytik  und  Phy- 
sik wirldich  aus  eigener  Lectüre  kannte.  Führt  doch  Diels  selbst  nütBecht  | 
ans,  dsss  es  ansseiiiaib  der  peripatetMieB  Schule  m  Aadroeikee  Wenige 
gab,  welche  Ton  den  »esoterisehen«  Schriften  des  Aristoteles  auch  aar  die  ehN  i 
oder  andere  gelesen  hatten  ((Sc.  Top.  1,  S),  und  dass  min  sich  Im  UebtigiB  | 
begaflgte,  wie  gerade  das  Beispiel  des  Cicero  and  des  Areies  DüljmoB  lehit,  | 
sie  nach  dea  AussQgea  und  eikliienden  üeberarbeitungen  jüngerer  Feripate-  j 
tiker  kennen  zu  lernen.  Mit  Recht  hält  er  es  daher  auch  für  wahrscheia-  | 
Ucher,  dass  Ocellos  Lucaaus  derartige,  bereits  eklektisch  (d.h.  stoisch)  ga-  j 
färbte  Auszüge  ans  der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen,  als  dass  er  j 
diese  ?!e!irift  «elher  vor  Augen  hatte,  trotzdem  er  es  dahingestellt  lässt,  ob  j 
dieser  balscber  bereits  vor  ATidrnnikos  pchrieb.    Mir  freilich  scheint  sich  mit 
seiner  Auseinandersetzung  rcchi  un^'«  zwungen  doch  nur  die  Anuahxnei  datf 
dies  wirklich  der  FaU  war,  zu  Tertragen. 
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Ewigkeit  der  ielztereü  S.  431  ff.*),  f'rhcbliche  Zusätze  und  Unigestal- 
toiigen  begegDeo  uns  femer  bei  der  Theorie  der  Siunesemptindung 
(S. 540ff.)  und  Einbildung  (S.  545 ff  ),  bei  der  Lehre  von  der  thätigea 
flod  der  leidenden  Yernuuft  (S.  670 ff.  593ff.)^)>  von  den  CharaktertugeO" 
den  (S.  634f.  642  ff.)  und  der  praktischen  Einsicht  (S.e50ffl)^)«  bei  te 
EinleiUng  in  die  Staatotohre  (&  672  ff.)  und  noch  an  manchen  anderen 
Stellen,  und  ganz  besonders  ist  auch  die  Daretellung  der  amtoteHscfaea 
Kansttheone  einer  reichhaltigen  Umarbeitoig  und  EärgAnrnng  (e.  bei. 
S.  775  ff.)  untersogan.  Auch  bei  Theophrastoe  tritt  nna  manchee  Nein 
(Lfi.  S.8a6t)  entgegen.  Unerwnimt  geblieben  ist  unter  den  älteien 
Peripatetikem  nndi  JeCtt  nooh  MegaUeMee,  Ohamileoa's  Zeitgenosse» 
I.  Seagebnseh  Diss.  Bm.  prior  8.  88f. 

Amdk  Ton  eine«  anderen  nmfiusenden  Werke  ist  eine  nenn  Anfinge 
«sdiiflaen,  die  ieh  hier  dem  Berichte  Ar  1880  vorwegnehme: 

2)  Aristotie.  By  George  Grote.  Edited  by  Alexander  Bain 
and  6.  Croom  HobertF;on.  Second  edition»  with additions.  Jjondon, 
Muray.  1880.  X?I,  681  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  ist  diese  leiste  Arbeit  des  bertthmten  Historikers  an  voll- 
«dct  geblieben.  Die  nweite  Anflage  nntencheidet  sich  von  der  ersten  nnr 
Mbn^  dnss  die  Heransgeber  snr  YerfoUstindignng  noch  swd  Essays 
Ob  dem  Nachlasse  des  Yer&ssers  hinzugefügt  haben,  einen  ttber  die 
EUiik  (S.  495  —  538)  und  einen  weit  kürzeren  Aber  die  Politik  des  Ari- 
«toteles  (S.  539-  547),  welclier  sich  bloss  mit  dem  aristotelischen  Ideal- 
staat beschäftigt.  Nur  diese  sind  daher  hier  kurz  zu  besprechen.  Mit 
eifliger  Ermässigung  kaiiii  mau  das  beiden  xVufsatzen  von  den  Heraus- 
gebern gespendete  Lüh  und  deren  Charakteristik  beider  wohl  nnterscbrei- 
bea,  sobald  mau  sich  nanilich,  wie  billig  in  einem  solchen  Falle,  au  das 
tiör  wirklich  Gebotene  hält  nud  das  viele  Fehlende  nicht  bemängelt. 
Viele  tiefer  liegende  Schwiorjgkt  iten  und  Dunkelheiten  sind  in  der  That 
niclit  einmal  berührte  Ein  (irundmangel  ist.  dass  die  Fragen  der  höhe- 
ren Kritik,  zu  dijjoii  doch  das  fünfte  bis  siebente  Buch  der  nikomachi- 
^theu  Ethik  so  reichlichen  Anstoss  glebt,  für  Grote  einfach  nicht  exi* 


■5)  Die  BemerkuDgpn  Zeller's  S.  43« f.  Amn  g*'gen  Hertliuii;  sind 
iliprdings  ganz  richtig,  fibor  (hmit  ist  der  von  letzLerem  hervorgehobene  Wider- 
spruch nicht  beseitigt,  dass  dem  Aether  eine  andere  ürmaterie  (Trptorr^  SXif^ 
»l«  Substrat  zu  Grunde  liegt  wie  den  vier  irdischen  Elementen,  jenem  näm- 
fich  die  duyafiig  nur  im  Öinnc  der  räumlichen  Bewegung,  dieaen  uaiuenilich 
ndi  im  Sinne  der  qualitativen  Veränderung.  Und  die  ariatotelitehe  Bestim- 

der  npw-nj  5Aij  paast  doch  isi  Gnnde  aar  anf  die  lelateie  Bedentung, 
ite  nnr  anf  einen  sehr  Usinen  Thefi  des  Weltalls, 

^  Man  vgl  aefaie  mdstens  flbereiastfaBaMnde  Ansshiaiidevsstsnng  FhIL 
^  V.  18».  &  WC 

>)  YgL  mefaM  nntsr  Ho.  an  an^fllhrte  Abb.  8.93701  758£ 
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Btiren,  soodern  Alles  hier  ohne  weiteres  dem  Aristoteles  zugeschrieben, 
ja  derselbe  sogar  als  Urheber  der  groeaen  Moral  behandelt  wird.  Und 
doch  kann  gerade  da^  von  Grote  Uber  das  erste  Oapitel  des  seehsten 
Bnehes  yon  ersterem  Werke  Bemerkte  aufs  Beste  snr  Sttttse  der  sieh 
auch  anderweit  aufdringenden  Uebeneitgmg  dienen,  dass  dieser  AbsehBitt 
nicht  Yon  Aristoteles,  sondern  von  elaein  Naehfolger  des  Endemos  ber- 
rtbrt.  Im  Uebrigen  ist  in  dem  ersten  Anftats  die  BeleiMhtnng  der  ari- 
Btotelisdien  GlftekseUgkeitslehre  rtm  hohem  Interesse,  on^ieh  dttrftiger 
ist  der  aweite  Theil  desselben,  die  Behandlung  der  aristoteliscben  Toigend* 
lehroy  ansgeCsIlen,  welche  in  der  ^t  wenig  Neues  bietet  Man  könnte 
Tielleidit  Letsteres  auch  von  dem  sweiten  Anftali  Aber  den  aristotelischen 
Idealstaat  sagen,  aber  das  dem  Sadikeoner  Wohlbekannte  erschehit  hier 
doeh  in  ehier  so  neuen  und  so  treffenden  Beleuchtung,  dasa  auch  der 
Eingeweihteste  diese  wenigen  BiAtter  nicht  ohne  reichhaltige  Anregung 
und  Belehrung  aus  den  Hftnden  legt  Ich  wenigstens  wQsste  keine  an- 
dere Abhandlung:,  in  welcher  so  klar  und  fibenteugend  vor  Augeu  gestellt 
wird,  wie  sehr  der  ariatokratische  Grundgedanke  bei  Piaton  und  beson- 
ders bei  Aristoteles  in  gleichem  Masse,  wenn  man  sich  einmal  auf  diesen 
Standpunkt  versetzt,  bewundernswerth  in  der  Dnrchfthrung  wie  unhaltbar 
an  sicli  ist,  und  wie  vortheilhaft  er  sich  in  diesem  wie  in  jedem  andern 
Betracht  von  den  Tlieorieii  neuerer  Oligarchen  unterscheidet. 

Wenden  wir  uhn  nunmehr  zu  den  Arbeiten  über  Aristoteles  als 
Quelle  für  die  Gesciiiehte  der  älteren  und  gleichzeitigen  Philosophie,  so 
ist  hier  kurz  zu  erwähnen; 

8)  Die  vorsokratische  Philosophie  nach  den  Berichten  des  Aristo- 
teiee.  Aus  einer  gekrönten  Preisschriit  ?on  0r.  Alph  ons  ESmnin- 
ger,  königt.  Studienlehrer.  Wttrsburg,  A.  Stuber,  1878.  182  8.  gr.  8. 

Leider  vermacr  auch  ich  über  dies  Schriftchen  des  bef?chei«1oncii 
Verfassers,  dem  icii  für  seine  gütige  Mittlp  ilung  desselben  hiermit 
öffentlich  danke,  kein  günstigeres  Urtheil  zu  tallen,  als  es  von  seinen 
Recensenten  ini  Litt.  Centralbl.  18Y8.  Sp.  1530  f.  und  II.  Diels  in  der 
Jen.  Litt.-Zeit.  1878.  S.  9  f.  geschehen  ist,  und  kein  viel  günstigeres,  ah 
ich  es  über  seinen  Concurrenten  Steffens  im  Jahresber.  f.  1874/75. 
Abth.  HL  S.  892  f.  gefällt  habe.  Einseines  wird  noch  unten  sur  Sprache 
honnnen. 

Yon  nicht  geringem  Interesse  ist  dagegen  die  Abhandlung: 

4>  üeber  den  Soi  In  tcn  Polyxenos.  Von  Clemens  Bäumker.  Im 
Ehein.  Mus.  XXXIV.  1879.  S.  64-88. 

Sie  betrifit  freilich  den  Aristoteles  nur  mm  Theü.  Poljxenos  nOm- 
lieh,  dessen  Namen  man  auch  in  der  neusten  Auflage  bei  Zell  er  noch 
nicht  findet,  war  nach  anderen  Quellen  ein  JQnger  m  Sofcrates'  Sehftler 


Digitized  by  Google 


AOfflOMinet.  TcriereM  Sehriiten. 


Brrson  ans  Hera]d«ia*)«  lebte  am  Bofe  des  jUagmii  IHoiqrBiott  vaä  wir 
i  4r  UiMer  des  ans  Aristoteles  unter  dem  Namn  des  »dritte  If» 
iteff  (^»^  M^omoc)  bekfumien  £iiiiraffi  ^«  Ideenlehrt  winet 
m|BW  Plüoii.  Bisnker  weist  nim  gegen  DeasehlOt  Zeller 
E  e.  Sieh,  deat  «Mb  Sopb.  TrogeeU.  SS.  i78b»  86— ma,  10  mehti  ' 
mdffes  als  eben  dieses  Argnmeni  gemeint  ist  Derselbe  Einwurf  findet 
I  ädk  wm  aber  betanirtlMi  awch  bei  Piaton  selbst  Im  PennenideeS.  IBlEft, 
mi  es  kann  bieniMb  wobl  kaom  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Platoa 
As  hier  i^ßtä  Fdyzeaos  wiederholt,  womit  denn  eine  sehr  wesentliche 
Bnrasdmig  Ueberweg's  gegen  die  Aeditfaeit  dieses  PialogB,  wie  Banm- 
her  richtig  bemerirt,  snsammenflült  Dafllr  aber,  dass  es  an  sieh  gar 
aiehts  AnCillendee  haben  worde,  wsnn  Flaton  selbst  der  Erfinder  des 
^oc  ArljpMWff  wire,  macht  der  Ter&sser  beiläufig  mit  nicht  minderem 
Baelt  die  Ihnliehe  Gedankemreihe  Staat  X.  697  C  geltend. 

Wir  gehen  zu  den  verlorouen  Schriften  unter  dem  Nameu  des 
Aristoteles  über.  Unter  ihnen  befnnd  sirh  eine,  welche  nach  Laert.  Diog. 
y.  26  den  Titel  ^toxto,  nach  dem  Auunviiius  des  Menage  aber,  wie  er 
iiüa  überliefert  ist,  SiaToxra  lautete.  Mit  Hecht  ändert  non  aber  Dieis***) 
ia  dem  ^ammelau&atz 

5)  Atacta.  Von  H.  Diele.  Im  Hermes  TBL  1878.  8. 1—9 

dies  Letztere  (S.  8  f.)  gleichfalls  in  arcuera,  indem  er  den  häufigen  Fehler 
der  Verwechselung  von  A  mit  JJA  ans  dem  Umstände  erklärt,  dass  die 

Abkürzung  dieser  Präposition  einem  A  ähnlich  sah. 

Die  etl]  iltenen  Trümmer  der  Elegie  an  Eudemos  von  Kjrprofi 
(S.U8aa,  IHH.)  bat  Bernays  in  dem  Ao&atz 

6)  Aristoteles'  Elegie  an  Endemoe.  Ton  Jaeob  Bernays.  Im 
Bbein.  Mus.  XXXHL  1878.  8.  282—287 

tiüer  enienten  Betrachtung  unterzogen.  Nachdem  er  den  letzten  Yers, 
*ie«^eii  Verderbniss  Zell  er  erkannte,  durch  Aendernng  von  vuv  in 
jiouväq  liorgestollt  hat,  sucht  er,  ausgehend  von  der  Annahme,  dass  im 
Vocau^ebenden  der  von  Eudemos  errichtete  ^'reundschaftsaltar  nicht 


9)  Fälschlich  steht  bei  Zell  er  Iis,  2.  S  638  noch  immer,  wenn  auch  nur 
tageweise,  ein  Akademiker  Brysoii.  Mit  Rncht  «chJlift  daher  Bflnmker  von 
Neuem  (S  70»  nach  Mciiicke  ein,  ilas-^  auch  Ephipiios  h^^i  Athon.  Xf.  r»09c 
^^Im^hr  il '11  Ilerakleiotcn  (weicher  auch  der  Urheber  der  (Quadratur  des  Cir- 

kels  war)  tneinr. 

J")  Elicndcr^cllw  zeiget  in  dfii  Doxogr.  (si.  wxW.n  Mo.  ^7)  S.  31,  dass  die 
▼onRoiü  IUI  licrmcs  IX,  b.  HU  excerpirlcu '£/>a;Toa-öX/>«i7£<s  /i/>«rroTffAoyg  ein 
^ätbyzaniinisches  Machwerk  sind,  in  welchem  hier  uod  da  aach  die  psctido« 
i  phitarebiflchen  PladCa  ausgeplündert  wurdeD,  fener  S.  14  f.,  dass  die  npayiia- 
td^^AptmvÜMK,  J  . . .  X.  r.  iL  in  diesen  Piadta  Y,  20,  I  einsig  einer 
AMiieiberiiiterpolation  ihre  Ezistens  verdankt. 

I^hnMdiK  ISr  iUMduoMwiiMiMch^         (t979*  D  17 
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figürlich,  sondern  bTichstftl)lich  zu  aehraeu  sei,  zu  zeigea,  dass  derjenige, 
welchem  derselbe  errichtet  war,  Sokrates  md  mcäi  PiatoQ  aei.  Dieg 
widerlegt  Zeller  S.  12  t  Asm.  h 

In  Beeng  auf  die  log  is  ch  en  Sehriften  haben  wir  die  weiten  Fort-  \ 
ftthruDg  von  Kirchmann's  Ueberfeelnuig  nnd  Erttoternng: 

7)  Erläuterungen  zu  den  zweiten  Analytikea  des  Aristoieles.  Von  ! 
J.  II.  von  Kirchmann.    Leipzig,  Koschny,  1878.  •  VII,  190  S.  8. 

und  eine  nene  Auflage  eiuea  allbekannten  Badileins: 

8)  Blementa  logicee  Aristotdeae.  Jn  mm  sofadanim  es  Aristotde 
excerpsit^  convertit»  illnstravit  F.  A.  Trendel«  nbnrg.  Ed.  YUL  Bep-  | 
lin,  Weber,  1878.  XVI,  m  8.  8. 

zu  verzeichnen.  Ausserdem  gehört  zunächst  hierher  die  Abhandlung: 

9)  Ueber  die  arietotelisohen  Begriffe  hSixeiHku  tmdp^ 
und  i(  Afdyxi^s  Imdp^sev»  Von  J.  Zahl  fiele  ob.  Programm  des  G^m- 
naeinme  in  Ried  1878, 

insofern  der  Verfa':<=:cr  senio  Anffassnnf]r  dieser  drei  Begriffe  bei  Aristo-  i 
teles  zunächst  au^  dem  Organon  zu  begründen  sucht.  Der  zweite  Theil  ' 
(8.  15  —  22)  soll  .-od  an  Ii  den  Beweis  bringen,  dass  der  Philosoph  den  dort  j 
festgestellten  Gebrauch  dieser  Ausdrucke  auch  in  seinen  übrigen  Schriften  i 
überall  beibehält.  Ich  kenne  diese  Abhandlang  aber  nur  aus  dem  uu- 
gfinstigen  Bericht  von  Gitlbauer  (V)  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gjnm. 
XXX.  1879.  8. 148 1,  auf  welchen  ich  deshalb  auch  meine  Leser  T6^  i 
weiten  mnse.  | 

£mminger  (s.  No. 9)  erklärt  (8.  40.  8. 187 f.  Ann.  80)  Soph.  eL  18.  I 
170b,  28.  Z^ißtw  für  ein  EiaBehiebeeL  | 

Endlich  kommt  in  Betracht:  | 

10)  Des  Boetins  üeberaetsnng  der  arietotelischen  Schrift  mpk  fp-  \ 

Von  Oarl  Meiser.  In  den  Jahrb.  f.  PhiloL  OXYIL  1878.  \ 
8.  247—268. 

Meiser  hat  bekanntlich  eine  kritische  Ausgabe  der  beiden  Coiih 
mentare  des  Boethius  zur  aristotelischen  (?)  Hermenie  veranstaltet,  durch 
welche  erst  eine  verlässliche  Benutzung  von  dessen  üebersetzuug  für  die 
Feststellung  de-  Textes  der  letzteren  Schrift  ermöglicht  wird.  Dies  Ge- 
schäft crleiihti  rt  er  nun  eineia  kiiniligen  Ilerau^L^ober  derselben  durch 
die  vorliegende  Abhandlung  in  der  danken swerlh es ten  Weise,  indem  er 
zunächst  zeigt,  dass  Boethius  genau  und  gewissenhaft  Wort  für  Wort 
flbersetztc,  und  sodann  ein  Verzeichniss  erstens  von  «^elelien  Stellen  giebt,  , 
an  weichen  derselbe  Worte,  die  uns  handschriftlich  überliefert  sind,  un- 
tibersetzt  lässt,  und  zweitens  voQ  solcheui  an  denen  er  eine  andere  Les* 
art  als  wir  vor  sich  gehabt  hat. 
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Tod  der  MeiapiijBik  endileii  eine  ÜnunfitiBehe  Uebeneteung: 

11)  La  nietapli}  bique  d'Aristote  traduite  en  franrais  avec  [Ic  texte 
etl  des  note^  perp^tnelles  par  J.  Barth elcmy  Saint-Hilaire.  3  vols. 
Paris,  Germer-Baiilicre,  1879,    CCCXX,  1239  8.  8. 

Der  Charakter  dieser  Arbeiteo  HHaire's  ist  hinlfinglich  bekannt, 
lad  auch  In  der  besonders  abgedmckten  länleitnng: 

12)  De  la  metaphy.^ique,  sa  nature  et  ses  droits  dnns  ses  rapports 
avec  la  relifrion  et  avec  la  science.  Pour  servir  d  irjiiuduction  b.  la 
nietaphysique  d  Aristote.  Par  J.  Bartli61emy  Saiut-Uilaire.  Paris, 
Üermer-Baiili^e,  1879.  190  8.  ki.  8., 

Ton  welcher  aneh  eine  deutsche  Bearbeitung  erschienen  Ist: 

13)  J.  Barth^lemj  St.  Hilaire  Uber  Metaphysik  Obersetat  von 
£.  P.  Görgens.   Berlin,  Grieben,  1880«  8., 

habe  kitL  aichts  an  entdecken  Tormocbt,  was  nach  meinem  Daflirhalten 
das  Bedflrfiüss  einer  solchen  Uebertragnng  bitte  rege  machen  können« 
oder  worSber  es  sich  anch  nur  m  berichten  lohnte. 

Am  passendsten  wird  hier  anzuschliessen  sein: 

14)  Des  Aristoteles  Erhabenheit  aber  alleo  Dnalismus  und  die  vecw 
meiDtliclieii  Schwierigkeiten  seiner  Geistes-  und  Unsterblichkeitslehre. 
Von  AntoB  B  Ulli  Tiger,  k&nigi.  Stndfanlehrsr  in  Düiingen.  MOiichmi, 
Ackemaan,  1876.  Vlil,  94  8.  8. 

Doch  wird  es  znr  Yermeidang  unnfltzer  Wiederholungen  genOgen 
Unsiditlich  dieses  Schriftchens,  welches  man  meines  Eracbtens  getrost 
nngelesen  lassen  kann,  auf  die  Recensionen  im  Litter.  Centralbl.  1879. 
8p.  700  und  von  Schaarschmidt  in  den  Philos.  Monatsh.  XIY.  1878. 

S.  309  f.  zu  verweisen.    Vgl.  auch  Zell  er  S.  379.  Aiim.  2. 

Einzelne  Stellen  der  Metaphysik  sind,,  abgesehen  von  I,  5.  988b, 
Ibff.,  wo  Diclö  iii  dem  unter  2\o.  57  zu  besprechenden  Werke  (S.  110  f.) 
den  Verdacht  einer  Trtibung  durch  einen  Interpolator  erhebt,  von  Em- 
niinper  (s.  No.  3)  und  von  Hayduck  (s.  No.  24)  besprochen.  Ersterer 
Mämpft  fS.  128  f.  Anm.  88)  in  der  dunklen  Stelle  I,  8.  990a,  18  —  29 
üe  Kikiaiungs-  und  Verbesscrungsversuche  von  Zell  er  I*.  S.  286  f.  I*. 

362  (I^S.  330f.)  und  versucht  selbst  eine  neue,  beachtcnswertbe 
Auslegung,  bei  welcher  nur  die  Weglassung  von  fikv  (Z.  25)  mit  dem 
HAuptcodex  A''  und  die  Acnderung  vou  a^fjLßatvet  (ebenda?.)  in  (y)>i- 
ß^T)  mit  Bonitz  nöthig  ist.  Ferner  meint  er  iS  129.  Ainn.  89), 
to  für  ^üTwv  XIV,  5.  1092b,  13  vielleicht  npayfxdzatv  zu  lesen  sei. 
Hayduck  aber  zeigt,  dass  IX,  8.  1047a,  28.  /4  hinter  24.  slvat  zu 
metsen  ist. 

17* 
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Aristoteles. 


Von  der  Physik  haben  wir  eine  neue  Ausgabe  erhalten: 

16)  Aristotelis  Pbysica.   Recensnit  Oarolus  Prantl.  Lipsiae  in 
Aedibus  B.  G.  Xenboeri,  MDCOGJUXZIX.  VI,  ^1 S.  kl.  8. 

Der  Text  weidit  fiet&ch  toa  dem  Bekker^s  ab,  Mm  Prantl 
mit  Recht  den  Hanpteodes  £  als  die  eigeatliohe  Gnmdlage  dessellMn  ia 
durcbgreÜiBDder  Weise  bebaadelt;  Ja  er  hatte,  irie  sein  Eeeaneent  B.  | 
Im  Litter.  GeolnaUatt  1B79,  Sp.  1460  bereits  bemerkt  hat,  sogar  aoeh  I 
In  eialgeo  FAUen  (nie  IBSa,  24.  as)  auf  daaselbeti  mradgehea  soilea, 
HO  sr  es  nicht  gethaa  hat,  and  aach  die  Lesarten  dieser  andsdirift 
foUsttUidig  angeben  soilea»  üeberaU  aber,  wo  Jenas  geschehen  ist  in  Ab> 
weiohnng  von  Bekker,  hat  er  die  Lesarlea  der  beiden  andern  Hand- 
sehriften  desselben  ndt  der  Bezeiohnnag  al.  angemerkt  Eine  nana  Ter^ 
gleichung  von  E  hat  dem  Heransgeber  nicht  vorgelegen.  Wie  weit  eiae  j 
solche  fir  die  Physik  wansohensweftb  gewesen  wäre,  .will  ich  nicht  ent- 
scheiden; jedenihlls  hat  die  Erüdunrag  hi  andern  FftDen  gelehrt,  das« 
Bekker's  Collationen  nodi  nicht  genau  genug  sind,  und  bei  der  Psy- 
chologie hat  sich  dies  auch  in  Bezug  auf  eben  diese  Handschrift  gezeigt, 
und  uuch  nach  den  Nachvergleichungen  von  Trendclenburg  und  Busse- 
make r  weiss  man  dort  stellenweise  noch  immer  nicht,  wie  weit  die  Cor-  ^ 
recturen  von  erster  oder  vielmehr  erst  von  jüngerer  Hand,  und  ob  von  ' 
einer  oder  mehreren  jüngeren  Hünden  sind.  Wie  weit  Prantl  bei  sei- 
ner Angabe  der  Lesarten  bei  den  Comraentatorcn  Vollständigkeit  beab- 
sichtigt hat,  ist  aus  der  kurzen  Praefatio  nicht  zu  ereehen.    Die  Ver- 
besserungsversuche der  Neuereu  sind  sorgfältig  vun  ihm  gesammelt;  bei 
der  Aiünahmc  eigener  oder  fremder  in  den  Text  hat  er  eine  löbliche 
Sparsamkeit  beobachtet.   Kurz,  man  hat  alle  Ursache  lias  Gebotene  mit 
Dank  entgegenzunehmen.  ' 

Emminger  (s.  No.  3)  glaubt  (S.  104.  Aiim.  255)  I,  2.  185b,  21 
mit  der  iL'Mlurtion  der  von  Bonitz  und  Tors  tri  k  vorgeschlagenen  Er- 
gänzungen und  Aenderungen  auf  de  (ßiaYiSpouaag}  aii'^koinnien  zu  können 
(besser  Prantl  8k  <7ro/^'/'>),  I,  9.  192a,  1  vermutiiet  er  (ufjx)  ofM; 
und  höchst  ansprechend  (b.  42  f.)  VI,  9.  239b,  6.  xivdrai^  {oo  x:vs'-ai  | 
^s>'*),  jedenfalls  hiitie  l'rantl  liier  zücht  Zeller's  Goigecturen  ohne  | 
weiteres  in  den  Text  setzen  sollen. 

De  coel.  DI,  8.  307 b,  8  verbessert  H&yduck  (a.  No.  24)  (azit^i 

In  der  Abhaadlong 

IG)  lieber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
Von  Lduard  Zeller.  Berlin.  Dümmler,  187B.  4.  Aus  den  Abband- 
langen  der  berliner  Akad.  1878.    8.  07 — 101) 

legt  Zell  er  zunächst  dar,  dass  die  Behntiiitung  des  Aristoteles  de  coel. 

I,  10.  2791),  12  ff.,  er  zuerst  habe  nicht  bloss  die  End-,  sondern  auch  die 

ii)  Besser  <oä  dk  ruvelraiy. 


Digitized  by  Google 


FhjBik.  De  ooelo.  Pq^oliolofia. 


261 


Aafaogslosigkeit  der  Welt  gelehrt,  wenn  man  diese  Anssage  in  seinem 
Siune  versteht,  im  Uebrigen  ganz,  beziehungsweise  aber  auch  dem  Xe- 
Mphanes^*)  uml  iasofem  auch  dem  Piaton  pe^enttber  richtig  sei,  als 
letsterer  wenigäteüs  m  der  juvthisrlien  Darsteliuiig  des  Tim^os  vielmehr 
äaea  leitlichen  Weltantaiig  aussprach.  Dann  wird  gezeigt,  wie  Aristo- 
t^ei  schon  als  SohiUei  Platoa's  im  ersten  Buch  seines  T)ia!of?s  rrs^i  ^iXo" 
(jwftag  diese  seine  J.ehre  zu  begründen  suchte,  und  wie  er  dann  in  den 
erhaltenen  Schriften  auf  diese  BrprftiKluii^'  wieder  zurückkai]i,  zunächst 
H]ys.  YLII,  1  nur  auf  die  der  Anfangs-  and  EndlobiL^veit  der  Hcwegung, 
dann  de  coel.  I,  10—12  des  Weltgebaudes  selbst.  Kiidlii  h  ^vl^d  ausn^e- 
ftkt,  welchen  wissenschaftlichen  Gewinn  diese  Lehre  für  die  ganze  Fhi. 
losophic  des  Aristoteles  mit  sich  brachte,  and  wie  diesem  Gewinn  gegen- 
über die  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  Gesichtskreises,  welche  Tom 
jitandponkt  der  antiken  Anschauung  ?om  Weltgebäiide  noth wendig  nil 
üir  Terkn&pit  war,  nicht  in  Betraolil  kommen  kann.  Eine  Ameige  dM 
fiebriftehm  stellt  ia  der  Bevse  eiitiqae  1879.  t  &  aoil. 

Anf  dieselbe  aristotefisdie  Schrift  de  ooeL  II,  12.  291  as— 298  a» 
11  bedelit  sieli  der  Aofeats: 

17)  Eine  von  Aristoteles  erwähnte  Bedeckung  des  Planeten  ]\Iars 
durch  den  Mond.  Vm  G.  Uofmann.  in  der  Zeitschrift  t  d.  österr. 
Gjrmn.  XXIX,  lg73.  b.  321— dS6. 

BUier  bat  aiaii  sich  niniUdi  eiabeb  bei  der  Beebaag  Kepler'« 
kerabigt,  aadi  welcher  diese  Bedednag  aa  4.  Ajwfl  85T  Abends  statt» 
gefondea  bitte»  Hofmaaa  aber  selgt,  dass  bler  lediglieb  da  Tenebea 
Ms  gegiifta,  Kepler  vielmehr  eeiae  Beobnaag  ftr  dea  4.  Mai  geführt 
hdt  aad  dass  dies  auch  gaaz  riditig  ist:  die  Bededniag  begana  ie  Athen 
TDbr  5e,T  Miaatea  aad  eadete  9  übr  28^7  Miaatea,  and  da  die  Sonne 
n  Jeaem  Ta^  dort  am  8  Uhr  44  Uinntea  naterging,  so  ftnd  jene  Er- 
MhsiBajig  bd  völliger  Dankelhdt  aad  in  einer  so  bequemen  Tagesstunde 
itdt,  daae  jeder  sie  Iddit  beobaditen  konnte. 

Ziemlich  zahlruirli  sind  dio  Veröffentludniugüu  auf  dem  Gebiete 
ier  Psychologie  und  der  sogeiianuten  Parva  Naturalia.  Von  emera 
beträchtlii  hen  Theile  der  ersteren  empiiugeu  wir  eine  gute  italiänische 
Üebersetzuiig: 

18)  Aristoteles  Esposisioae  eritiea  della  pedodogia  greca.  Defi- 
diNHie  ddl'  aaiaMU  B  trattato  ddl*  Adma,  X4b.  I.  e  c»  1-8  dd*  UL 
T^rateione  e  noto  dl  aiambattista  Barco,  Dott  ia  Lottere  ed  in 
FOosoia.  ToiiBo-Boma,  Loeseber,  I8t9.  Tin,  89  a  gr.  8.^), 

i»>  Vfrl.  df»n  Ber.  f.  1874  und  1ö75.  III.  0.278  Bit  AJUB. 88»  8.  jodooh 
Jött  auch  Diel8  Doxogr.  S.  III  mit  Anm.  3. 

1')  Die  umföngliche  Recension  von  C.  PassagÜR  in  dor  Kivista  di  Fi« 
^lögia  VUi.  S.  131—160  ist  mir  bisher  nicht  zugänglich  geworden. 
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dmi  ürliftber  nil  grouer  Soiffatt  woA  soharfeBi  eigeiiiti  ürtMl*')  wmdk 
alle  mlMiidaneii  Aentsobea  «ad  fnmMaAtm  üebereelniDgeD ,  die  Avs- 
gaben  von  Trondeleitbarg-Belger  vnd  Torstrik,  die  Arbeften  vom 
Bonitfli^)  und  manches  Andere  zu  Rathe  gezogen  hat  Die  Schwierig- 
keiten des  Textes  sind  grossentheils  wohl  erwogen  und  in  den  sehr  zweck- 
mässigen Anmerknngen  klar  und  eingehend  besprochen,  in  mehreren 
Fulicji  auch  neu  und  glücklich  gelöst  ^^),  in  anderen  wenigstens  in  be- 
achtenswerther  Weise  erklärt i'^),  und  wenn  endlich  auch  manches  Andere 
wenigstens  für  mich  nicht  überzeugend  ist*®),  immerhin  hat  Barco  ein 
sehr  nützliches  HOlfsmittel  nicht  bloss  för  italiaüischo  Leser  jreliefert^ 
sondern  Oberhaupt  tur  einen  Jeden,  welchem  es  iini  das  Versiaiitlüiss 
dieser  aristotelischen  Schrift  zu  ihnu  i-t.  Dass  er  bei  seiner  Art  zu  ar- 
beiten an  Uebersetzern  wie  Hilaire  uinl  Kirchmann  Vieles  zu  beinan- 
gein  findet,  knnn  nicht  \\'irnd»-'r  nehmen,  aber  es  ist  ifim  einige  Male 
meines  iiaacbtens  sogar  gelungen  Bonitz  su  widerlegend^).  Zweierler 

Wenn  ich  nicht  irre,  lo  findet  in  Bezug  auf  die  Bichtigkeit  desselben 
hia  anBserordentlieber  Fortsehritt  statt  gcgeaflber  der  firflheren  Abhandlmig  da« 
üabeiaetaeis  über  die  ersten  Gapitel  der  Poetik,  Bi?.  di  Fa.  IT.  S.  71  fL  (Tgl. 
d.  Ber.  t  1874.  1875.  UL  S.S88}. 

u)  Namentlidi  aneh  dessen  AMuMiiiitinj  im  Hannes  TU.  S.  416  ft..  Tgl. 
d.  Ber.  1  1878.  t  S.  688.  5881 

16)  Z.  B.  403b,  7  ff.  40ea,  SOff. 

M)  Z.  B.  405  a,  3  ff, 

1«)  Z.  B.  in  der  verzweifelten  Steife  I,  3.  406a,  22ff.  Unbegreiflich  ist 
mir  gleich  zu  Anfang  402a,  3  Barco' s  Auffassung  von  St"*  Aft^rspa  »per 
amendue  queste  qualit^  delP  oggetto«:  mw  ^chiint  nichts  '/writelloser.  als  dass 
unter  äß^drepa  vielmehr  einerseits  die  uxpiß^ta  und  andrcrsttiU»  die  »qualit4 
deli'  ot^i^^'^tto«,  n&mlich  das  /Jeirw'vo»  xat  j5'a6»/-/a<rrori/>a*v  erva«  verstanden  sind. 
Ebenso  wemg  will  mir  der  Grund  einleuchten,  durch  welchen  Barco  1,  4. 
408  a,  5  (8.  Anm.  22)  von  den  beiden  Lesarten  Xiyoifuv  und  Xejrofiev  die  elftere 
bSTorsugen  will;  mir  seheint  Yiehnehr  nach  wie  tot  die  letstere  alleiB  mOglich. 
Anssaidem  s.  Anm.  21.  S8.  95. 

1^  Ob  I,  8.  4j06a,  8 ff.  (8.  Anm.  18),  lasse  leb  ftr  JeCit  imsntadiiadan, 
dagegen  sitmma  ieb  in  Baiag  mf  l,  8.  406a,  80— b^  8  (s.  AnaL  17)  and  aaob 
in  Bang  anf  I,  1.  408a,  11  ff.  jatat  Baraa  bei  and  nabma  auine  In  daat 
Ama.  18  aagaftthrten  Beildit  ausgespiociiene  Bilfigang  Ton  Bonitaens  Dan* 
tung  des  s^'r^sf  aoillck.  Nor  in  Besag  auf  die  Lesart  oOrta  an  letzterer 
Stelle  Z.  14  bat  Barco  mich  nicht  flberzeugt.  Ob  die  gerade  Lmie  in  sbstracta 
die  eherne  Kugel  überhaupt  nicht  berührt,  darauf  kommt  hier  nichts  an, 
sondern  nur  darauf,  dass  sie  dieselbe  nicht  so  berührt,  wie  vorher  fro?agt  war  ■ 
daBs  also  ersteres  wirklich  nicht  der  Fall  ist,  dadurch  wird  der  /n  .uz  ouru* 
keinesweurs  fiherflüs^ig.  Dass  ferner  Philoponos  zu  407  a,  20  rdv  xoxÄuu  toutow 
bemerkt:  »il  zodTou  indica  a  dito  il  i  ii  iliih  Stesse«,  kann  uns  auch  nicht  helfen, 
denn  srlnverlich  ist  dort  diese  I  jkl  runt^  richtig.  Der  Anstoss,  den  Benitz 
an  der  auUeiu  Lesart  roorrrj  limiuii,  icL  dho  nicht  gehoben.  —  In  üe^ug  auf 
I,  2.  404b,  19  erlaube  icli  uiu  übrigens  beiiäuüg  gleich  sehr  gegen  Bottits 
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ftimä  waiiBB0  Entaw  mmliah  ist  es  «war  iuMkniiBlg,  dftw  «r 
totessbraflklen  Fuagr^liaiieliilli6ili»g  lolgt»  aber  «nmeolmisilg»  dait 
«r  nü  Jedem  Paygwptoi  elneii  neneii  Abaets  bagtet  Dann  diaaa 
Ftoagra^hea  entoyrechen  keinaswags  immer  den  wirUichen  SbmasahH 
iehuttaa.  So  büdea  %.  fi»  gleiob  im  AnfiuigBcapitel  die  Worte  vvv  bis 
403b,  8—8  eine  Parantheae»  und  dieser  Saebverbalt  wird 
foHstindig  ▼erdonkelt,  wenn  mitten  in  ibnan  ein  neaer  Abaata  eintritt^ 
«Iii  ibr  Anfang  noeb  an  }  4  geaogea  ist,  wibrand  ibr  weiterer  Ywlavf 
icn  §  6  anafUlt><>).  Zweitens  aber  Termtee  ieb  die  Beigabe  einer  bis 
ias  Spedelle  ausgefobrten  IHspoaitioD,  wie  icb  sie  in  meinen  Bearbeitangen 
der  Foetik  and  Politii^  geliefert  bebe,  and  icb  sweifle  nidit  daran:  bfttte 
Bareo  sieb  dieser  Aalgabe  anterzogen,  so  wArde  er  auf  Maaebes  ge- 
rtoswD  sein,  was  Ibn  gehindert  bfttte  sieh  mit  den  Ton  Bonita  in  Besag 
aaf  4.  40^  b,  S7—  408  a,  29  angeregten  Bedenicen  so  leicht  absnfinden, 
ab  SB  jetzt  geschehen  ist*').  Ob  die  Psychologie  schon  von  Aristoteles 
selbst  im  eigentlichen  Sinne  herausgegeben  ist,  dafür  haben  wir  keine 
•iidere  Ueberlieferung  als  die  des  Aristoteles  selber,  gewiss  die  beste 
aber,  welche  es  geben  kujin.  Nach  dieser  haben  wir  dieselbe  Frage  in 
Bezug  auf  die  Poetik  (15.  1454  b,  17  f.)  mit  Sicherheit,  in  Bezug  aul  alle 
:iir  gleichartigeu  Schriften  mit  Wahrscheinlichkeit  verneinend  zu  beant- 
worten, d.  h.  mehr  oder  weniger  für  alle  oder  doch  fast  alle  erhaltenen 
Scliriftcn**).  Dies  ist  meines  Erachtens  der  einzige  zugleich  wahrhaft 
coüservative  und  wahrhaft  wissenr.chutf Iniin  Standpunkt,  Ton  dem  wir  bei 
der  Betrachtung  derai  tiLr-T  Stellen  au^^ugeheu  haben.  Aber  leider  hat 
die  woblbegrundete  Mahnung  von  Benitz**),  man  möge  über  den  vielen 
einzelnen  Schwierigkeiten  der  Schrift  rzep}  (f'u^^Q  die  Untersuchung  ihres 
Zasamnienhanees  und  ihrer  Anordnung  nicht  vergessen,  überhaupt  bisher 
noch  keine  Früchte  gebracht.  Uebrigens  hat  meines  Erachtens  auch  in 
Bezug  auf  das  Einzelne  der  Uebersetzer  vor  Aenderangen  des  Uberlie- 


bl  Ar. Mb,  5e£  wie  gegen  Bareo  die  Bemerknng»  dtas  die  riebüge Eikll^ 
Mg  der  Xt^ipMPa  -spl  ^tXa(rof>(as  des  Platoa  niebt  zuerrt     Heits»  sondern 

mor  Mbeo  Ton  aar  (Plat.  Phil.  II.  8.  &d5 1)  gegeben  ist 

^  Bareo  verschlimmert  dies  noch  dftdnrch,  dass  er  das  dem  ;tiv  Z.  3 

i^f^prorh'^Tifle  ^  Z.  5  auffallend  verkehrt  durch  »anche«  abersetzt.  —  An  einer 
indern  .*5teJle  i,  1^,  4.  40Bri.  22  (vgl.  Amn  K>)  ist  in  «oiner  üeberseizuug  wohl 
aur  durch  ein  Ver^^ohon  >  unche«  vor  >Jieceät»ariamttQtec  auagefaileu:  es  stellt  ja 
aiciit  ä\>  ßia  da,  üumJf m  xäv  ßia. 

31)  Gesetzt,  aber  nicht  zugegeben,  dass  das  füntte  ArgumenL  4USa,  .j  flf. 
•fae  gewisse  relative  Verschiedenheit  vom  ersten  407  b,  32-  34  hat,  so  ist  liauiit 
teoig  gewonnen,  m  lange  es  Bich  in  der  iiauptsache  doch  zu  diesem  nur  ver- 
ttfc  wie  die  AMfiftnug  ser  SUsse:  immer  musste  es  so  eingvkbtet  sein»  dass 
«  «BSiiuelbsr  aof  dieses  fidgen  kennte. 

^  YgL  sndi  mefaie  Bemevfcnng  fai  deei  engsttbrlen  Beri^  S.  688. 
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larloa  Textes  allza  grosse  Scheu.  Die  Erklftrangoi,  durch  welche  er  li«  ! 
sa  Y^rmeideii  sucht,  sebeineii  nir  mehilMali  umOglich^).  Doch  hat  or 
selbst  ein  paar  YerbaeaerangsvonohJAge  gonMhft«  «etehtt  ieh  Jiiv  ia  Ter-  | 
Undmig  mit 

19)  Aristoteles  de  aüima  A  1.  402b,  16.  Von  Christian  Belger.  i 
Im  Hermes  XIII.  1878.  S.  302  f.  | 

uid  fiioigen  anderen  GoiUeetiiren  odtnitheaen        Belger  also  eebreilil  I 
],  2.  402lk|  le.  oMävtaBm  und  voäS^  Ar  ahlhfwioo  and  vtnjtuwi^  Bareo  | 
I,  4.  408a,  28.  ^  ftr  8  und  swtifelnd  II,  8.  414b,  4.  xarä  r6  (aacb  | 
Hilaire's  UeberMtzong)  fttr  «a2     Zeller  (8. 888.  Ann.  1)  III,  4. 429b, 
28.  Mot  ifufkc  ftr  (das  von  Haydnck  gestiidim)  ««2  dii«Mc,  Neu* 
hänser  (s.  No.  88)  S.  68  ff.  HI,  7.  481a,  20.  etwa  M»  (fXtrm  xoi  iMq 
6      ipSfii^  ßtkif  h,  t6  9*  Aai  abit^  nkM^  oder  fthnUeh  and  Z.  28- 
nach  der  alten  Uebersetoong  statt  8v,  wobei  nnbeaehtet  geblieben  ist, 
dass  sehen  Freadenthal  Bhein.  Hos.  XXIY.  8. 8071  Anm.  10  Lett- 
teres  empfohlen  and  die  Lücke  hinter  nM»  Tielmefar  durch  ümstellang 
von  17.  &<nmfi  —20«  itM»  hinter  22.  tt  and  Tilguug  von  22.  xol  itQ 
HpoQ  mit  LV  beseitigt  hat  Aaoh  die  im  Beridit  für  1877.  IX.  &  882 
aagefllhrte  8treichnng  von  28 1  ^  —  HU^Üa  doroh  Btnmker  ist  schon 
▼on  Freadenthal  empfohlen.  Femer8ciiligtKeahfta8er(8.88,  Anni.2) 
desens.  7. 449  a,  3.  </4>  ^  vor  and  vertheidigt  (S.  idO)  de  iosommo.  461h, 
14  die  Leaart  von  L  und  der  alten  Uebersetzung  o^r^c. 

Die  beidca  Dissertationen: 

npbQ  Mnti^  xw  ^aKtvptxau  dmhi^axoQ  InA  *Iafdvvoo  A,  BapiXa, 
AÜfifi  1878.   108  8.  gr.  8. 
and 


M)  Z,  B.  I,  4.  408b,  25,  wo  ich  anf  der  Stelle  Um  Tsnnithete,  bam 
idi  warnte^  dass  es  mir  tob  Steiahart  mweggflamuaea  war,  and  wo  ich  eat- 
weder  dies  oder  das  von  Bealta  TOfgasehlagoae  If  ^  BOflh  jetst  ihr  aOeia  liiAli^ 

halte  (TgL  Anm.  26)»  ferner  408a, 8,  wo  Barco  zwar  mit  Recht  Steinhart's 
Co^iaetnr  <a^>  trurr^vks  rerwlift^  wo  ich  aber  niobi  begreife,  wie  dai^  griechische 
fOfSkif  irvjrjrtukg  n^pmügt^^  tnichts  Mittleres  aufnehmenc  bedeuten  könotp, 
»weder  ein  Homogenes  noch  ein  Heterogenere.  Dies  müsste  hcisscn  /:/iyty^> 
(^ßijre  nftYYsvli;  ftr^re  ßij^  irujYevli,  und  so,  denke  ich,  wird  Aristoteles  wohl 
auch  geschrii'lH  ii  haben.  II,  2.  4!3h,  13  vermnthf^t  Steinhart  xi^tjcst  {,op£^Bi). 
Barco  erwidert  icho  !'flp]u'tito  (ope^tg)  \\ou>'  Ari^totele  nella  spnsivitä«. 
Aber  aus  dem  gleichen  Grunde  hätte  Anstoti  l 's  dann  auch  die  xi.rjm.;  weg- 
lassen müssen,  die  or  ja  ebenfalls  mit  zur  erai)Üiidenden  Seele  rechnet.  Doch 
ist  vielmehr  wohl  Z.  12.  opexrixip  hinter  dem  buckstabeaahnlichen  ^ptKTO^ 
aosgefallen,  vgl.  414a,  811  Ebenso  ist  Freadenthal*s  fltMiohang  Tia  mI 
f<»Ta«6ur  Z.22  (aaoh  Themistioa)  aieht  dudi  die  VwwsisBig  aaff  HI,  Ift  11- 
488  b,  201  484a,  8 1  widerlegt,  dum  SB  xwiagt  aidita  dlssa  SteOaa  SO  sa  dMT 

teil,  als  ob  alle  Thiere  ohne  Aasashme  pavr««6i  oMjrw^  beaimen. 
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21)  De  vitci  ?;ecundum  Aristotelem  thesini  apud  facultatem  littcra- 
rum  Parisieiiscin  (li-^imiafxit  Roy  er,  Professor  in  Lycaeo  Divioiieasi, 
oliffl  schoiae  noiniaiis  aluniuus.   Divione  187^.    126  S.  gr.  8. 

BEnd,  wie  mir  scheint,  nicht  von  wissenschaftUcher  Bedeutung,  so  fUisprachB- 
^  waA  die  entere  Mftritt 

22)  Die  aristotelische  Lehre  vom  Gcdaclitniss  und  von  der  Asso- 
ciation der  Vorstellungen  nebst  einem  Anhange,  enthaltend  eine  Ueber- 
setzung  der  aristotelischen  Schrift  nep:  xal  dua/iyr^aiujs.  Von 
J.  /iaja.    Vor  dem  Programm  des  Gymuasiums  in  Leobfichütz  1879. 

18  6.  4. 

ist  mir  hk&het  nicht  zu  Gesicht  geiuMiimeii.  Eodlich 

.  28)  iiristoteleB*  Lehre  von  dem  simdiefaeii  Erkenntaisevenndgeii 
und  seinen  Organen.  Von  Dr.  J.  Neahinser,  Ptofessor  der  Pfaik>- 
mphie.  Leipzig,  Keschny,  18^8.  III,  184  8.  gr.  8. 

v-t  die,  wie  im  Bericht  für  1877.  IX.  S.  ö5ü  bciaerkt  wurde,  von  ihrem 
Verfasser  schon  früher  angekündigte,  ursprünglich  zu  einer  Recension 
von  Baumker 's  Dissertation  »Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren 
und  iuüeren  öiunesvermögen,  Leipzig  l877a  bt  ^1  inirute  Sclirift,  die  dann 
aber,  als  sie  über  das  Mass  einer  solchen  ansehwuü,  einstweilm  durch 
eiue  kürzere  Beurtheiiung  ersetzt  und  sodann  beMjoders  herausgegeben 
^ard.  Der  Verfasser  hat  dabei  den  ursprünglichen  Charakter  stt^hen 
lassen  und  daran  jrewiss  nicht  tibel  gethan,  sondern  gerade  dadurch  semer 
Arbeit  eine  angeueiiine  Frische  und  Lebhattigkeit  erhalten,  sich  die  un- 
üothige  Wiederholung  des  in  liäumker's  Darstellung  von  ilim  Gebilligten 
erspart  und,  wie  er  selbst  hervorhebt,  die  Diiferenzpuukte  um  so  be- 
stimmter gezeigt,  während  dabei  doch  seine  Schrift,  wie  er  mit  Recht 
behauptet,  aus  sieh  aliein  vollkommen  verstAndlich  ist.  Jedenfalls  ist 
dieselbe  eine  sehr  dankenswerthe  Bereicherung  der  aristotelischen  Litte- 
ratv,  wenn  auch  die  etwas  tiberschwänglichen  Lobeserhebungen  ihres 
fieceoBenten  C.  S.  Barach  in  den  Philos.  Monatsh.  ZV.  187d.  S.  78—87 
wohl  hier  und  da  einiger  ErmAssignng  bedOrfen. 

Nenhäuser  widerlegt  anerst  (8.  1  —  19)  die  auch  von  mir  a.  a.  0« 
ä.  84d  gemissbilli^  Behauptung  Bftnmker's,  dasa  es  Stellen  gebe,  in 
iskheo  Arietoteies  das  niedere  Denken  der  emiÜBndenden  Seele  als  solcher 
»cfareibe.  Er  seigft,  dass  Pagroh.  1, 4.  406b«  S6fl.  ailerdings  StaifoMht 
gegen  den  gewöhnlichen  Gebraaeh  des  Philosophen  von  mSü^  wuterschie- 
4m  und  der  seasitiTen  Seele  beigelegt  wird,  aber  amdrttckBdi  in  Ab« 
Ungfgkeit  Ten  der  TentttnlUgen*).  Eine  aweite  Steile  III,  4.  416  a»  8ft 

Auch  Neuhäuser  behilt  ebend.  Z.  25  (8.  Anm.  25)  i<ra)  bei:  »im 
Innern*.  Er  versteht  offenbar  »im  Innern  der  Seele«  Aber  kommt  es  denn 
hierauf  irp:pndwin  an?  Oder  bliebe  nicht  die  Sache  in  der  hier  allein  in  Be- 
tracht kommenden  Hinsicht  vOlüg  dieselbe,  wenn  das  philosophische  Denken 
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Mheint  mir  andi  Ndvliäuser  nMit  richtig  za  erldifieB,  Mm  er 
pifTtM^Q  veoc  nklit  auf  das  mensefaUclie  Penkea,  aondm  a«f  den  voüc 
tberfaaupt,  nameDtlieh  aaeb  den  götUidlen  baiifllit  Idi  witolie  mar 

Xopafw^  xoi  dtävom  Z.  8  t  den  menschlichen  Verstand  aberhanpt  and 
ünde  in  nsp^  Sk  toS  ^ewpT^uxw  vou  äXh>c  XoyoQ  Z.  11  f.  die  nachträg- 
liche Beschränkung  der  anfänglichen,  ohne  diese  Bes^hräukung  missver- 
ständlichen  Behauptung  mg  fikv  yhp  uTtdpyei  Xoycafjubg  rtov  ^9apTutv^ 
rouToiQ  xa\  rä.  Xomä  ndwa  Z.  8f. :  auch  das  theoretische  Dciilien  dos 
Mcüscbeu  setzt  freilich  gleich  dem  praktischen  und  poietischeu  die  nie- 
deren Seelentheilc  aber  es  hat  doch  insofern  mit  demselben  eine 
andere  Bewandniss,  als  es  einen  Thcil  der  theoretischen  Veiüunft  des 
Menschen  ^iebt,  welcher  auch  getrennt  vom  Leibe  nnd  der  übrigen  Seele 
exisUren  kaun^):  die  beschränkenden  Worte  sind  also  vorausdentend 
auf  III,  5.  Unhuitbar  in  dieser  Form  ist  auch  Nenhäuser's  Auslegung 
der  dritten  Stelle  III,  4  429b,  10 — 21.  Denn  Aristoteles  sagt  nicht,  die 
Vernunft  (denn  o  wo:  wird  hier  allerdings  Snbject  sein)  ork(?nne  die 
Sinnendinge  mit  einem  anderen  Vermögen  als  deren  Begriffe,  sondern  um- 
gekehrt tili  se  mit  einem  anderen  oder  sich  anders  verhaltenden  Vermö- 
gen al^-  Jone.  Unter  dein  aTiiii  i^  sich  verlsaltenden,  gleichsam  au'^  einer 
krummen  Linie  gerade  gebogenen  kann  mithin  nicht  die  Veniuultihatig- 
keit,  wie  der  Verfasser  will,  sonderu  nur  das  sinnliche  Vermöiren  {ataHrj- 
rixüv)  verstanden  sein.  Zell^r  S.  566 f.  Anm.  8  in  seiner  theils  ähn- 
lichen, tlicils  abweichenden  Erklärung  bemerkt  wenigstens  diese  Schwie- 
rigkeit und  sucht  sie  zu  heben:  ob  mit  Erfolg,  oder  ob  ich  bei  meiner 
bisherigen  Aaffiassimg  (PM.  Anz.  V.  1873.  S.  687)  bleiben  aoU*»)»  ist  mir 
aweifelhaft 

Es  folgt  (S.  20-26)  auf  Grund  der  durch  de  seos.  4.  441b,  15£^ 

etwa  bloss  leiblicher  Orgaoe  bedOrfte?  Alles ,  worauf  es  hier  ankommt,  ist 
Yleimehr»  dass  nicht  das  pbilosopliische  Denken  als  solches  abstirbt,,  senden 
BOT  seine  äusseren  Organe.  Diese  sftmmdich  sind  also  durch  WiXou  ttv^ 
bescicfapet  nnd  nicht  bloss  der  Qemeinsino,  wie  Neuk&user  glaubt,  sondern 
die  ganse  sinnliche  Seele  mit  ihren  leiblichen  Werkseugen  und  auch  der  in 
den  Leib  gebundene  Theil  der  TeniQnftigen:  äiwf  toötoo  odtMv  «»dv)?)  vQtt 

(sc.  6  Totrjzix^Q  vouq)^  III»  b,  480a,  25. 

^)  Und  wirkhch  Yor  der  Ctoburt  ezistirt  hat  und  nach  dem  Tode  wie» 
der  sadstiren  wird. 

S')  Wa«  nnch  ich  frilhfir  verkannte. 

88)  iiatarlu  h  mit  Ausnahme  des  Anm.  2ö  afvi:»  f^pbenen  Punktes. 

^)  Wo  übrigens  Z.  16.  %al  toös  ^ufiouq  zu  sLreichen  ist.  Ebondas,  442a, 
20  erinnert  s^rd  an  das  Hexeuciumaleins:  es  muss  entweder  oder  (viel  nn- 
wahrschcinlicher)  dxroj  sein.  Von  den  beiden  im  Bericht  f.  1876.  V.  S.  270. 
Anm.  o  augeregten  GoiyecLureu  verdient  nur  die  zweite  xapn&v  {xa\  Tn5*«/sii- 
M»y>  481a,  7  Berficksichtigung;  eben  dort  ist  £rayto(  Druckfehler  Ar  9xtBh 
nag  und  Z.  18  Innter  x^^o^  der  Znsata  »mit  ALc  lu  streichen.  448b,  6  war 
In  d*  <«ikt^>  SU  sCfaieiben.  Bichtig  vennnthet  Keuhtuser  442b^  29»  i^i^ 
Är  äjrpäv,  so  aber  Tor  ihm  schon  Thurot. 


Digitized  by  Goügl 


Pftjchologie  uod  Parra  Naturalia. 


267 


u  die  Hand  gegebnen  richtigen  Erklärung  der  von  Bäum k er  falsch 
Terstaiideiieii  Worte  dAX'  ^  nkuvrexov  rj  o'jnrtxhv  iyyjiiiw)  $yjp6r7jTOQ 
S.  443a.  If.  die  Herstellung  der  von  joui m  vf^rkaauten  aristotelischen 
Lehre  über  den  objectiven  Geschmack  üm  i  (t  tihIi,  nach  weicfier  jener 
eine  gewisse  bestimmte  vom  Wasser  angtuonimene  (Qualität,  dieser  gleich- 
falfs  eine  solche  Qualit;^t  ist,  welche  Wasser  oder  Luft  gleichsam  durch 
»Äu.-waschunrr  r  ,}(>v.  n  L,^es<  Innarkhnltif^pn  Trorkeiien«  angenommen  haben''*). 
Sodann  (8.26  -  211)  wird  dem  irrthum  Baumker  s  (s,  d.  angef.  Bor.  S.350) 
gegenüber  das  Verhültniss  des  Wahniehmungsvermögens  zur  sensitiven 
Seele  dabin  richtig  beaeiehaet,  dass  es  eben  nur  ukht  das  einzige  Ver« 
■Ügtt  derselben  ist. 

Hierauf  wendet  sich  der  Verfasser  zum  Centrahinn,  and  zwar  an« 
enX  zu  dessen  Functicwen  (8.80 — 60)  und  sodann  zu  dem  Ycrhftitniss 
desselben  ra  den  ftosseren  oder  peripherischen  Sinnen  (S.  60—70),  der* 
^ta!t  dass  er  von  den  beiden  Functionen  dea  Gemeinsinna,  der  Wahr* 
nehmoDg  der  Wahrnehmung  und  der  Vergleichnng  nnd  Unterscheidung  der 
WahmehmiiDgsobjecte  der  Einzeisinne,  nur  die  letztere,  mit  welcher  eine  von 
Blamk  er  (gleidiwie  ancli  von  Zeller  S.  642 f.)  angenommene  dritte  Funo- 
titn»  die  AnffaBSiug  der  veracliiedenen  Einzelsinnen  gemeinsamen  Otjecte» 
der  Sache  naeh,  wie  S.  81—86  ansgeftbrt  wird*'),  zusammenfalle^  einer  ge- 
umren  Bezpreebiug  fBr  bedürftig  hSlt  Diese  Besprechnng,  Uber  wei- 
de dir  mir  tngemeesene  Ranm  mir  nidit  einmal  gestattet  eingehender 
n  Mehten,  geschweige  denn  ein  begrttndetee  ürtfaeil  abzugeben,  er- 
ilredt  sieh  »nf  die  'Frage  ^  in  wie  fem  es  Arfetateles  fttr  möglich  hftlt^ 
im  das  miterseheidende  Prineip  trotz  seiner  unlheilbaren  Einheit  den- 
loch  zwei  vereehiedene  QaaÜtftten  zugleich  wahrnehmen  und  unterschei- 
den kann.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  verschiedene  schwierige  Stel- 

*>)  Wenn  aber  Barach  S.  77  erst  Neohäuser  die  Feststellung  der 
tmtoteiischen  Lohre ,  dass  alle  Sinnesorgane  die  reinen  Qoalit&ten  ohne  Bei- 
m?chuDg  ihres  stoiflicheü  Substrats  in  sich  aufnehmen,  zuschreibt,  so  ist  dies 
eine  Uebertreibung,  und  mau  mOchte  fast  glauben,  dass  er  ZeHrr  nicht  ge- 
iöfef-n  habe.  Und  ebenso  ühf^rtripben  ist  im  Angesicht  des  namentlich  von  Zel- 
ler bereits  Geleisteten  die  iieiiauptung  S.  74,  dass  es  bis  auf  Neuhftoser  an 
einer  urkundlichen  Darstolhinf?  der  Ansichten  des  Aristoteles  in  Bezug  *uit  die 
jotva  ip^a  aw/iazo.i  xul  V  y/^/^i  gu,u/ilich  gefehlt  habe. 

'0  Schon  aus  dieser  Austuhruog  ergiebt  sich  für  Neubäuser  zugleich 
die  bejahende  Beantwortung  der  von  einaefaien  Seiten  vemehiten  Frage ,  ob 
AdMles  wttHch  euen  CentraWan  gel^  habe.  Psych.  III,  1.  435a,  16 
U  er  geneigt  die  Anfhahme  Ton  <»d>  ««rd  ana  der  alten  üebenetsnng  durch 
Terstrik  an  bilHgen,  er  billigt  faner  Z.  »t  desaen  Streidmng  ton  —  öpSif^ 
taeitat  aber  dessen  Anfechtung  Ton  nofi^^t  Z.  10  und  dessen  Annahme  zweier 
BeeoBdoiien  Z.21ir.  —  Sollte  Hbrigens  nicht  vor  Z.  19.  xai  der  Ausfall  etwa 
^on  xal  aM  fäp  reOra  «oce?  favpdv^  5ti  oöx  iv^i^trat  &ßa  npoaififJMc^at 
oder  etwas  Aehnlichem  anzunehmen  sein?  Siehe  Trendelen  bürg  s.  d.  St 
8.^i  «s  S.d49l  der  aweiten  Ausgabe. 
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ton,  de  seoi.  7. 449«,  %t  Psych,  m,  9. 4S7a^  S— U*^.  IH,  T.  Mia,  aift, 
einer  ansfUirllciieii  üntersiiohimg  nameiitlioh  Aaeh  in  Benig  auf  die  Tfa^ 
gestaltnngen  nnd  0»i||ectimn  Torstrik'e  oatenogen,  dabei  aadi  (a.o. 
8. 264)  ein  j^aar  eigene.  Go^Jeetoreii  veienciit,  aber  die  Aneeinandeieetiniig 
Ten  Freadentbal  Bbein.  Ifns.  ZXIV.  8.  89Vf.  Aant  10,  wie  tohon  be* 
neiiEt  wurde,  nioht  beaobtet  Bei  allen  Folgenden  mnas  idi  niob  m«&* 
aer  Hauptaufgabe  gemätn  wenigstens  attf  die  beseheidenere  BoOe  dM 
blossen  Berichterstatters  beschränken  und  auf  eigene  Prfifong  verzichten. 
In  Bezug  auf  das  Verhältniss  der  Einzelsinne  zum  Centraisinn  zunächst 
also  gelangt  Neuhäuser  ?.u  dem  ganz  neuen  Ergebniss,  dass  letzterer  das 
eigentlich  Wahrnehmende,  erstere  nur  seine  besonderen  Vermögen  seien. 

Die  wichtigsten  Abschnitte  der  Schrift  aber  sind  die  beiden  letz- 
ten über  das  Organ  des  Centraisinns  und  seinen  leiblichen  Sitz  (S.  71 
bi^  uo^  und  ubti  die  Verbindung  des  Centraiorgans  mit  den  äussorcu 
Siiiiiesorganen  (S.  111-132).  Einstimmig  nämlich  war  bisher  die  An- 
iialiine'*),  dass  jenes  Centralorgau  nach  Aristoteles  das  Herz  oder  bei 
den  blutlosen  Thieren  der  diesem  analoge  Korpertheil  sei,  und  sie  ist 
auch  nach  Neuhäuser's  Darstellung  nur  in  so  fern  falsch  oder  aber 
wenigstens  ungenau,  als  man  dabei,  wie  dies  in  der  Tliat  der  Fall  \sar, 
entweder  das  ganze  Uerz  verstand  oder  aber  sich  wenigstens  nicht  klar 
machte,  ob  dieses  oder  ob  nur  ein  bestimmter  in  demselben  befindlicher 
Theil  oder  Stoflf  und  welcher  zu  verstellen  sei  Durch  eine  (iberaiis 
scharfsinuige  Beweislührung  gelangt  nümlich  der  Verfasser  dazu,  dass 
es  derjenige  Theil  des  Leibes  sei,  welcher  das  eigentliche  körperliche 
und  stoftiiche  Substrat  der  Seele  ausmacht,  die  Lebenswärme  {ikpftäv 
fumxov  oder  aufifUTov)  oder  Lebensluft  (gelegentlich  nvsufui  oder  TTvsuput 
aufifurov  genannt),  welche  sich  analog  snm  psychischen  Leben  der  or- 
ganischen sublunaren  Wesen  verhält  wie  der  Aethcr  zu  dem  der  Qs- 
itirne**),  und  welche  ilireo  HanptsiU  im  Uersen  bat*^)  und  iwar,  wie 

83)  Nenhrn!5^or  übersetzt  (S.  39f.)  Z.  2,  al«  wt-mi  dastände  dptfifiui  ßl'^ 
afia  xa'i  doiaip^Ty'.  ,,  ihuL  also  dem  überlieferten  Text  Gewalt  an.  Richtig  da- 
gegen verwirit  er  Torätrik'«»  ADuahme  ;&weier  Kecensioneu  auch  ua  diesef 
Stelle.  Z.  6  Tertbeidigt  er  dann  (S.  4Slt)  die  Bekker'scbe  Lesan  gegen  Tor- 
strik,  verwirft  das  von  letsteresi  ans  pt*  E  infjieneiisiene  vtAr^ 
(bintor  dl»)  Z.  U  nnd  die  beiden  angeblisfaen  Beeensionsn  Z.  llft«  billigt  da* 
gegen  nüi  Reehi  Z.  14.  i^rof  St  nxmpMfiäi^ 

»)  Wir  finden  sie  nicht  bloss  bei  nllon  Meneien,  wie  ZoUer  nnd  Bina- 
her*  sondern  sie  war  ench,  wie  finraeh  8.81  bemeikt  und  enierwsitig  gs» 
asigt  hftt,  »eine  das  ganze  Mittelalter  Undnreh  bis  anf  HarTey  und  Des- 
eartes  fnr  ächt  aristotehaeh  gehaltene  Lehre.  Harvey  selbst  beruft  sich 
noch  auf  Aristoteles,  wo  er  dem  Herzen  als  dem  boherrsehendea  Oigsa 
die  Eoüf»  einer  Sonne  im  Mikrokosmos  zuschreibt«. 

8o  erklilrt  Nm h  jiuser  (8.89)  dis  Stelle  de  gen.  anim.  Ii«  TSdk, 
29C  TgL  Zellor  S  is;>ä.  Anm.  4. 

»)  Vgl  Zeüer  a  a.  0.  and  S.616f:  6I&  619.  65gt 
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leikinaer  ivalmoheiiilieli  in  naehaB  sneht,  in  der  Geg«id  der  mttt> 
Ira  fltetknmmer^ 

Kklil  gnni  so  chutimmlg  mr  man  whon  bisher*')  darüber,  ob 
iiUoteles  gleich  Flaton  die  Leitung  der  SinaeneiadriGke  von  den  peri- 
pMaehen  Organen  mm  Hersen  oder  m  dem  in  demselben  befindlidien 
OmlnUorgan  den  Adern  nad  ihrem  Blute  nsehreibt,  oder  wenigstens 
nsd,  «ihrend  noch  Kampe  und  Binmker  es  annehmen,  gleichzeitig 
■üKenhinser  dfurdber  auch  Zeller  S.  &41.  Amn.  7  Zweifel  gekommen. 
Keuhftoser  non  widerlegt  eingehend  diese  Vorstellung  und  zeigt,  dass 
Aristoteles  vielmehr  als  der  Erste,  welcher  von  den  bekanntlich  erst 
Herophilos  entdeckten  Nerven  doch  wenigstens  schon  eine  richtige 
Vorahnung  Laitc,  die  Organe  dur  bei  dieser  Frage  nn  Wesentlichen 
»Ici..  ii.  Betracht  kommenden  drei  KopLiaiie  selber  als  Roliion  oder 
CAiiale  {tmooi)  ansah,  welche  bis  zum  Ccntralorgan  fortlaufen  und  mit 
d^:;Di  specitisch(Mi  ürgankörper  (Wasser-  oder  Luftsubstanz )  angefQlU 
aiiiii^*^),  und  dass  nur  ihre  Ernährung  und  Erhaltung  nach  seiner  Auf- 
fessxmg  dadurch  bewirkt  werde,  dass  sie  mit  Ader/weigen  in  Verbindung 
»kheQ.  Schliesslich  wird  (S.  128ft".)  das  dritte  Capitel  der  ÖchrÜt  über 
dk  XriSnme  einer  eingehenden  Bespieciiung  unterworfen. 

ibi  sehr  zu  bedauern,  dass  Zeller  das  anregende  und  beleli* 
reDde  Werk  Neuhäuscr's  nicht  mehr  hat  benutzen  können. 

Auf  die  zoologischen  Schriften  beliehen  sich  die  meisten  in  den 

%k)  Emendationes  Aristoteleae  von  Michael  Hajduck  in  den 
JArb.  f.  Phflol.  CXIX.  1879.  8.  109—112 

«orsotragenen  Conjecturen:  De  part.  anim.  lU,  2.  663a,  1  vieiieiebt  [r<i  — 
(ior^bgtav]  und  jedenfalls  wohl  ZaotQ  [Hik]  mit  Aendemng  der  Interpunction 
662  b,  35  ff.  ratv  3k  dc^aXufV  rä  fikv  noXXä  x^xtm  fyse  r^bg  cLUo^v,  xa2 
ri»  fiM^äi»  ivtay  taotQ  /i^  dääwxsv  ^  fpöüte  äJikgit  dAx^v  ~  xcyi^jliMff 


^)  S.  104  durfte  Ncahäuser  die  zweifellos  uoiehte  Schrift  von  der 
BrsTjruDg  der  Thipre  nicht  so,  wie  er  thut,  benutzen,  ohne  sich  gani  bestunmt 
ihlflber  xu  änsscrn,  ob  er  sie  für  aristotelisch  halt  cdf  r  nicht. 

^)  Barach  S.  80  weist  auf  Physiologoii  dor  Koiiai>s;incczoit,  /.  B.  den 
Anatomen  Hieronymus  Fabrici  Ub  ab  Aiiuapendonte  hin,  wch-hf*  »die 
."icliiige  ari;itoteliäche  Annahme  .  .  ,  erkannt  uud  &\xt  Grund  dorscUxMi  mit  Zu- 
ktÜfenahme  empirischer  Thatsacheii  eino  Lehre  .  .  .  aufgebaut  hai)iMi ,  welche 
<tte  Torläoferin  der  modernen  Theorie  von  den  öpeciiiachen  i.mphudungs* 
»HD  genannt  werden  kann«.  Vgl.  Anm.  8B. 

Bar  ach  S.  87  bemerkt;  »Wie  eine  Reminiscens  an  die  alte  aristo- 
tiMe  Attflkasnng  kHngt  es,  wenn  Joh.  Malier  von  einer  beeonderen  Seh* 
liiasnbstana  spricht»  ein  Gedenke,  der  erweitert  der  neuen  Theorie  He> 
tiag^  von  Iddit»  nnd  Temperetannm  an  Grande  liegt  • . .  Wer  wird  in  die» 
»r  Wendung  . . .  nidit  ein  unbownsstes  ZnrOckgreifen  anf  die  Vorstelhmge» 
*ne  dee  ArietotekM  erkennen?« 
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nd^uxev  ^  rwv  xepdTcav  i^o^ij  x.  r.  L  III,  4.  666  b,  25  ff.  eutweder  tipif- 
xofxev  8tä  8k  rh  —  dopr-fjv,  kzipaQ  [yop]  oder  lieber  e^i^xofiBv.  Sw>  Sk 
Stä  TÖ  X,  r.  14.  674a,  27.  dxepara  für  dfi^Soura.    De  «um. 

gen.  V,  7.  786b,  27  vielleicht  [8k]  und  jedenfalls  mit  Gaza  Z.  34  ftfya, 
fSa  ßapu.    Dazu  de  audib.  804  a,  31.  o^TX^^       auvtx^t  und      15.  mifv- 
TOfAWQ  fur  avvTÖiwc  (unter  BilligoDg  TonWailiB'  Aenderimg  von 
Z.  U  in  iTM^). 

25)  Die  Zoologie  des  Aristoteles.  Von  Prof.  Dr.  Th.  Watzel. 
Vor  dem  Jahresbericht  des  kaiserl.  königl.  Oberrealgynmasioms  in 
Reichenberg  1878.  | 

ist  mir  bisher  nicht  zug&nglich  geworden,  was  ich  nadi  dem  glänzenden  | 
Lobe,  welches  dieser  nicht  vollendeten  Abhandlung  in  dem  knnen  Be-  i 
rieht  von  Karl  B.  Heller  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn«  XXX.  j 
1879.  8.  810 f.  ertheilt  wird,  nnr  anf  das  Lebhafteste  bedanem  kann. 
Anf  eine  Stelle  der  Thiergeachicbte  bezieht  sich: 

26)  Ketriporis  von  Thrakien.  Von  W.  Dittenberger.  Im  Hcr^ 
mes  XIV.  1879.  S.  298—303. 

Dittenberger  seigt  nämlich,  dass  hier  IX,  30  (24).  690a,  SS>  j 
i»  dk  Opdxj^  xaXooidißff  notk  Ms9ptn6XiOQ  »in  dengenig«!  Thrakiet,  | 
welehee  einst  das  des  Eedripolis  biessc  sn  sehrelben  nnd  der  nimlieke 
tbraktsehe  Flirst  Ketriporis  cn  Torsteheo  sei,  dessen  Kaae  tneist  dorcb 
seine  Mttnsen,  dann  dnrcb  die  Urkunde  des  von  den  Athenern  Wfi 
mit  ihm  knn  vor  seiner  Verdrftngnng  nnd  der  Eiaverlelbang  seines  Luh 
des  in  Makedonien  gegen  Philippoe  abgesehlosseaen  BnndesTertrags  be* 
kannt  ward.  Dittenberger  macht  femer  darauf  anfinerksam»  dass  dss* 
selbe  wie  in  der  aristotelischen  Stelle  aus  anderer  Quelle  auch  in  dca 
psendo-aristotelischen  Bcsitpidaia  dMoOaitata  §  118.  841b,  15E  ohne  H«- 
nung  jenes  Häuptlings,  aber  mit  genansfer  Angabe  der  Lage  des  Laad- 
Strichs      BpdxTjv  rr^v  uzkf)  Afi^^im  beriditet  wird,  d.  b.  Östlich  fwi 
Stirmon,  wo  schon  A.  HOck  denselben  gesucht  hatte,  und  dass  endlkli 
eine  dritte  Stelle  M  Theophr.  de  odor.  2, 4     ^ptM  • . «  «f  i« 
KtBptmdhog  erst  von  hier  ans  Licht  bekommt,  indem  nunmehr  aaek  hisr 
MfSptnöAtoc  herzustellen  und  »ans  dem  Lande  des  KedripoUsc  sa 
fibersetzen  ist.  Dass  die  Hellenisirung  von  Ketriporis  in  Kedripolis  msht 
den  geringsten  Zweifel  erregen  kann,  wird  von  dem  Verfasser  auf  das  , 
Üeberzcugeudste  erwiesen. 

De  Melisso  etc.  976 b, 9  schlägt  Emminger  (s.  No.  3)  anknQpfend 
an  den  Cod.  Lips.  und  an  Bergk's  Conjectur  vor  (S.  149.  Anm.  191): 
tipie  o9<n  — >  Sim  ^od>  Y^dadat*  —  Die  Frage  nach  dem  Ursprünge  die- 

89^  Ebend.  a,  30  sei  ijudnw  mit  allen  Handschriften  ausser  P  sn  Behrabes. 
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m  MiÜt  ftbar  !rt  in  d«  mrttBr  Ko.  5?  la  b«qprtoh«Dte  Biidie  m 
Di«]ft  (&  106—  IIS)  aiMT  mmtm  und  an  neuen  GMldbt^miktM  rei- 
te Untflnaebong  antenogen  worden,  deren  Ergebnise  bei  eimelnen 
AMdumgen  w  Zeller  (L*  8*  468ff.>  doch  wiedemm  daranf  hioaiia- 
llift,  im  diese  Sdirift  Toa  Theopfaraetos  eben  eo  wenig  wie  von  Aristo* 
lefes  becrObren  kann,  dass  die  Ldire  des  Xenophaaes  in  ibr  TerflUBCbfe 
M  uid  Binplikioe  PI^b.  S^,  64ff.  wirbUeh^  grossentbeOs  am  ibr,  ebne 
m  so  nennen,  gesebOpft  bat»  Tfaeopbrastos  also  (in  den  fwfutai  S6^)^ 
än  er  nennt,  nur  für  den  ftbrigen  Tbeil  seines  Berichts  ~  nnd  swar, 
Iis  Biels  leigt,  aacb  nnr  <s.  u.)  die  mittelbare  —  Qndle  ist^*). 

Am  i  L]  hh altigst en  iai  die  Kthik  bedacht  worden,  wie  aus  folgen- 
^  Uebersidit  erheiit; 

2^  Aiistotelis  Ethica  Nicomaehea  edidit  et  commentario  ooatlano 
isBtrniit  G.  Ramsaner  Oldenbnrgensis.  Adiecta  est  Francisci  8n* 
isniblii  ad  editoreoi  epistola  critica.  Lipsiae  in  aedibns  B*  0.  Teab- 
iiari  BCDGGGIiXX?IIL  VID,  740  8.  gr.  8. 

28)  J/spl  Sixatoaa»^,  Tbc  fifth  bock  of  the  Nicomachean  Ethics 
of  Aristotle.  Edited  for  the  syniiics  uf  the  universitr  press  by  Heury 
Jackson,  M.  A.,  fellow  of  Trirjity  College.  Caiiil>ridge  at  the  mü- 
versity  press.  London,  Cambridge  Warehouse.  Cambridge,  DeightOü, 
Bell  and  Co.  1879.  XXXII,  125  S.  gr.  d. 

Sfi)  An  introdoetion  to  Ailstotte^s  Etbfes  Books  I-I?  (Book  X. 
Gl.yi<— IX  in  an  m^pendlz),  witb  a  eontinnons  Analysis  and  Notes. 
bKeaded  for  the  ose  of  Begbuers  and  Imdor  Stndents.  By  the  Bot. 
Edward  Moore,  Principal  of  8.  Edmund  Hall,  Oxford,  and  late  Fei- 
bw  and  Tutor  of  Qneen*s  College.  3.  ed.,  revised  and.enlarged.  Ox- 
ford, BiYtnglons.  1878.  8. 

80)  The  moral  philobuphy  of  Aristotle  consisting  of  a  translation 
of  the  Nicomachean  Ethics,  and  of  the  paraphrase  attributed  to  An- 
droiiicus  of  Hhodus,  with  an  introductorj'  analysis  of  ench  book;  by 
the  late  Walter  M.  Hatch,  M.  A.,  felhnv  of  new  College,  Oxford 
etc.,  com}  ]  I  i  att  ;r  bis  death  by  others.  London,  Murray,  1379. 
XXIY,  5S9  &  gr.  8. 


Was  bei  Zell  er  noch  nicht  genügend  bewiesen  war. 

«1)  Vgl.  auch  den  Bericht  fQr  1874  und  1875.  lU.  8.  276ff.  Dass  Kern 
Mch  durch  diese  neueste  Nachforschung  von  Diels  von  der  Irrigkeit  seiner 
entgegengesetzten  Ansichten  nirht  überzeugt  worden  ist,  sieht  man  ans  seiner 
juDgst.^n  Abirnndlang  »Zur  Würdigung  des  Melissos«  in  d^-r  K*^^tschrift  des 
Stf'.tiiier  Stadtgymnasiums  zur  Begrüssung  der  35.  Philolügenvcrsanimlung, 
Stfcuiü  lääO.  8.  1.  19,  jedenfalls  genügt  aber  zum  Mindesten  dieser  neuen  Er- 
^rong  gegenüber  nicht  mehr  die  Berufung  auf  seine  früheren  Abhandlungen. 
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81)  Die  Bekker'schea  Handschriften  der  Nikomachischen  Ethik. 
Von  Frans  Saaemibl  In  den  Jahrb.  t  PiiüoL  GXYIL  187S.  S.  626 

82)  83)  I>6  reoognoscendis  Ethlds  Kieomacbeis  dissertatio  L  II. 
Scripait  FranciBcns  Sasemibl.  Berolini  ap.  8.  Galvaiy  eiiuqae 
MO.  MDCOOLXXVni.  UDCGCLXXIX.  19  und  19  8.  4.  (Vor  dem 
Ind.  «ehol.  vniT.  Gryphlsw.  Winter  1878/9  und  Sommer  1879). 

84)  Aristotelean  studies.  I.  On  Üie  structure  of  the  seventh  book 
of  the  Nicomachean  Ethics  Cliapters  I— X.  By  J.  Cook  Wilson, 
M.  A.,  fellow  of  Oricl  College.  Oxford  at  the  Clarendon  press. 
MDCOCLXXIX.  II.  und  81     und  9  TabeUen.  gr.  8. 

88)  Nene  Stadien  snr  G^eschiehte  der  Begriffe.  Von  Gnatar 
TeicbmQller,  ordentlichem  Professor  der  Philosophie  an  Dorpat. 
m.  Heft.  Die  praktische  Yernunft  bei  Aristoteles.  Gotha,  F.  A.  Per- 
thes, 1879.  XVII,  468  8.  gr.  8. 

36)  Studien  zur  Nikomachischen  Etiiik.  Von  Franz  Susemihl« 
In  den  Jahrb.  L  Fhüol  GXIX.  1879.  S.  737 -7ö6. 

87)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lnst  Von  Pro!  Georg 
Kaas.  Vor  dem  Jahresbericht  des  kaiserl.  kOnigl.  Gymaasiimia  ia 
Gnus.  Graz  1878.  Lex.  8.  S.  8—46. 

38)  ^AptüzoriXoüi  otdaaKaXia  izspc  ^oov^c-    *£pat<Tcfiog  dcarpißrj  Ji^" 
1879.  .39  S.  gr.  8. 

89)  Der  Pliilebas  des  Plato  ond  des  Aristoteles  Nikomachlsdie 
Ethik.  Tom  Gjmnasiallehrer  Dr.  phü.  Karl  Beinhardt  Vor  dem 
Jahresbericht  des  Gymaasinms  ond  der  Bealschnle  1.  Ordnung  sn  Biete- 
fald.  1878.  4.  a  8-28. 

40)  Das  Yierta  Kapitel  im  ersten  Bneha  der  Kikomachisohen  Etidk. 
Yoo  Eichard  N8tel.  Id  den  Jahrb.  f.  Phibi  CXIX.  1879.  8.  25—88. 

Ramsaner's  Ausgabe  besteht  ausser  dem  Text  aus  einer  Aus- 
lese der  Vaiiiiiiten  und  einem  unifängliehen  Commentar.  Eine  irgendwie 
vollständige  Revision  des  Bekker'bciien  Texles  hat  er  nicht  boabsieh- 
tiert.  aber  docli  mehrfach  denselben  auf  handschriftlicher  Grnndlage  und 
m(  I  r<  !ts  richtig  geflndort,  hat  es  auch  an  einer  Reihe  von  Coujcctureii, 
iiöüjigen  und  uiuiothigeii,  richtigen  und  verkehrten,  zweifei-  und  unzweifel- 
haften, die  er  zum  Thoil  geradezu  in  den  Text  aufgenommen  hat,  nicht 
fehlen  lassen  und  so  ;iuch  nach  dieser  Kiclitnug  hm,  so  oft  man  ihm 
dabei  auch  widerspreclien  muss,  immerhin  manches  Schutzbare  geleistet. 
Die  Lesarten  der  ältesten  und  besten  Handschrift  hat  er  vollständig 
abdrucken  lassen,  so  weit  dies  nach  Bekker's  Angaben  mDglich  war. 
Allein  richtiger  wäre  es  gewesen,  wenn  er  sich  auch  bei  ihnen  mit 
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«her  Aannbl  b«!gBttgl;  imd  daflir  die  «bUiiili  beaeliteinwertheii  k  deo 
thigw  Bitter'achea  Handscfariftea  TOllgtindiger  mitgetfaeUt  hätte,  zn- 
Bil  (U  der  Bweite  Hanptcodez  sngloicli  an  der  ßjfitxB  efoer  sweiton 
fieewBioii  steht,  wie  Bamsaner  selbst  anerkewit,  und  diese  im  ersten 
ftuhe  sogar  die  bessere  ist,  von  da  ab  aber  zwar  der  anderen  nach- 
itakt,  aUeitt  Immer  noeh  oft  genug  im  Oegensati  so  ihr  das  Richtige 
oder  dessen  Sparen  erhalten  hat  Die  Kachrlditen  in  Bassow*s  »For> 
schoiigeD«  ^)  Uber  die  wichtigsten  Ergebnisse  fon  R.  SehOirs  ementer 
Tergleichang  Ton  sind  dem  Honmsgeber  unbekannt  geliehen;  eine 
Ergänzung  dieses  Mangels  Ist  meine  angehSngto  Epistula  critica»  ia  wel- 
cher ich  die  sämmtlichen  Resultate  dieser  neuen  GoUation  bis  in's  Kleinste 
osd  zugleich  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen  von  Bekker's  An- 
gabt a  über  seine  anderen  Handschriften  mitgetheilt  habe**).  Ueberhaupt 
ist  OS  der  Gi  uiidfeliler  von  Kam^?auors  liiicli,  dass  er  fast  die  ganze 
neutie  Litteratiir  unbeachtet  gelassen  hat,  so  auch  die  eiudiiiiLrendeu 
CDtersuciiUiigen  vouBouitz  uiid  Vahlen  über  den  Sprachgebrauch  und 
besonders  die  Syütax  des  Aristoteles.  Daher  hält  er,  von  auideren  Uebol- 
atäüden  abgesehen,  nielutuch  Stellen  für  verderbt,  die  völlig  Imi  iml 
gesund  sind,  und  ist  in  der  Berichtigung  der  lnteri)unction  lange  üiclit 
weit  genug  gegangen.  Ganz  ohne  Schaden  ial  die  Sache  natürlich  auch 
für  den  erklärenden  Commentar  uicht  geblieben.  In  diesem  lio!?t  that- 
«^{•hlich  uud  nach  Hamsaucr's  Absicht  dor  eigentliche  Schwerpunkt 
mmt  Arbeit  und  mnerliaib  demselben  wieiierum  in  der  Gliederung  der 
herausgegebenen  Schrift  bis  iu's  Einzelnste  hineiü  und  der  Deutung  jeder 
einzelnen  Stelle  als  Glied  dieses  ZubammciiUangi.  Gerade  nach  dieser 
Richtung  aber  ist  diese  Ausgabe,  abgesehen  von  dem  angegebenen  Man- 
gel, auch  eine  überaus  «rii'euliche  Krscheinung,  die  alle  bisherigen  Lei- 
Stangen  gleicher  Art  bei  Weitem  übertlügelt.  Von  hier  aus  wird  dann 
der  Herausgeber  vieliach  auch  auf  die  Fragen  der  sogenannten  höheren 
Kritik  geführt,  und  wenn  er  auch  mit  der  Seclusiousjpareuthese  und  anderen 
Ümlichen  Zeichen  wiederum  etwas  allzu  freigebig  umgeht,  so  hat  er  doch 
andererseits  auch  auf  eine  nicht  geringe  Zahl  wirklich  onftchter  oder 
dock  Terdttchtiger  Stellen  zum  ersten  Male  aufmerksam  gemacht  und 
mnsttüich  den  ftagmeatarisehen  Charakter  des  6*  Boehes  erfolgreich  nach- 

«j  S.  d.  Bar  f.  IS74.  1876.  Abth.  I.  8.  364. 

**)  Ich  berichtige  hier  einige  Versehen,  Auslassungen  und  üngenaiiig- 
lieiten:  1105b,  0.  ro-'j  tou  rä  K  ^  A!d  !|  liHa,  8.  yp.  iitktribv  mg.  ü^jj 
1121a,  9.  obdl  Jc-£  ci.  Coraes  |(  20.  hi-»^  pr.  !|  !I21b,  28.  ^^y.^evc  TH*  Nb 
Aid.,  /njdiv  Q  II  1126a,  3.  äw^pr^tna  etiam  K>>,  ä^apftaia  Mb  ||  1127h,  19. 

Mi|  r^?>zl  j,r  ,  ^  d^t  corr.S  ||  Uaua,  12.  T  A!d.  ()  1131b,  2.  %nl  om.  T  Kb  Mb 
Ol»  Aid.  II  li:i8b,  0.  a'j-u\>  K»'  ÖP»  N  (j  ä\'iti<n\'  \\  IHiia,  T).  W/^upoxfiTT^ 
rC-  II  U53a,  1  i'^dzu')^  oi)(Tr)q\  hfhuüirr^a  pr.  (cfx.  ic  )  t|  llliab,  8.  T^p]  ^rj  pr. 
Ok,  yp.  xai  jäp  mg  Objj  1169a,  15  o&l]  corr.^  ||  llßSb,  11.  i<nl\  iaTiv\ 
Ü72b,  21. 
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gewiesen.  Auf  die  Frage  nach  dem  ürsprunge  eben  dieses  Bndtes  tuni  i 
der  beiden  anderen  der  Kikomachiscfaen  and  der  Endemischen  Ethik  ge-  I 
meinsamen  Bücher  ist  er  nicht  genaner  eingegangen.  Im  üebrigen  muss  ! 
auf  die  Recension  von  Tliurot  in  der  Revue  < nticine  1879.  I.  S.  168 
~170,  in  welcher  derselbe  auch  seine  eigenen  Coujecturen  mittheill*  i, 
imd  die  von  Susemihl  im  Philol.  Anz.  X.  I8ö0.  S.  228  —  233,  in  wel- 
cher für  das  im  Vorstehenden  Beinerkte  die  Belege  and  genaueren  Aus- 
führungen zu  finden  sind,  verwiesen  werden. 

Eine  höchst  wesentliche  and  unentbehrliche  Ergänzung  von  Rams- 
auer's  Ausgabe  i>t  die  des  S.Buches  von  Jackson,  eine  in  hohem 
Grade  rühniensnerthe  Arbeit.  In  vortlieil haftern  Gegensatz  zu  dem  Deut- 
schen hat  der  Engländer  seine  Vorganger  uüd  nanientiich  mit  wenigen 
Ansnahmca  die  deutschen  Monogra]ihien  auf  das  Sorgfältigste  benutzt. 
Gestützt  auf  Schöll 's  Collation  von  K nach  Kassow's  Mittheilungen, 
hat  er  die  fünf  andern  Handschriften  ßekker  s  nnd  ausserdem  noch  Q 
und  P*»  genau  und  vollstiiudig  selber  verglichen,  hiernach  den  Text  sorg- 
fältig revidirt,  die  Interpuuction  durchgehends  berichtigt,  mehrere  gläck- 
liche  eigene  Emendationen  gemacht  und  einen  vortrefflichen  Gommentar 
beigegeben.  Nicht  minder  ist  in  den  Prolegomena,  in  denen  er  aber  di« 
Handschriften  spricht,  seine  Umstellungen  zu  rechtfertigen  sucht  nnd 
endlich  Ton  der  Urheberschelt  dieses  Buches  handelt,  manches  Schätzens- 
werthe  enthalten  Kon,  so  sehr  ich  in  manchen  Punkten  «bweiohendflr 
Ansicht  bin,  so  hoch  muss  ich  doch  die  Hftlfe  anschlagen,  welche  er  mir 
IXkT  meine  eigene  Ausgabe  geleistet  hat.  Nur  in  swei  HaaptstOefem  be- 
finde ich  midi  adt  ümi  in  einem  principiellen  GegeBstti.  Br  Ment 
sich  nflmlicit  fte's  State  sti  der  Ansfolit  ▼<»  M «nro  «nd  Oraat,  das 
das  6.,  6.  and  7.  Bneb  m  Budemoe  verfinsl  ebien.  Er  fiideilegt  imr 
Grant*s  nng^addüclie  Termntlinng»  den  Aristoteles  seAct  an  Stelle  diesor 
drei  Bücher  eine  Lad»  gelassen  habe»  nnd  dais  die  Cllale  des  5.  In  dar 
Politik  n»  2.  1861a»  Sl.  III»  9.  IS.  1980a,  1?.  1289  b,  19  €  spitera  Sia- 
scfaiebsel  seien»  aber  er  betont  mit  Becht,  dass  dieselben  an  wenig  wOrt* 
lieh  sind,  nm  sn  einem  wiritUch  zwingenden  Bewe^  fltr  den  aristoteiisehai 
Ursprung  dieses  Boches  dienen  an  kOnnen,  nnd  statat  die  Üriiebersdiait 
des  Ettdemos  dnreh  den  gelnngenen  Nachweis,  dass  der  Abedinitt  1186  s, 
IS— 1186a,  9  sehr  wohl  diesen  som  Ter&sser  haben  kann,  aber  nicht 
den  Aristoteles.  Ollddicherweise  Ist  nnn  aber  damit  bei  den  riden  Aa- 
st5ssigkeiten,  weiche  ans  in  den  letaten  Gapitehi  dieses  Buches,  nnd  den 
verhältuissmässig  wenigen,  welche  ans  in  den  ersten  entgegentreten,  die 
Sache  noch  durchaus  nicht  entschieden;  vielmehr  ftihit  die^  auf  dm 
zweiten  DiÜciciizpLinkt.  Nach  dem  Vorgange  anderer  hat  Jackson  schon 
früher  in  einer  eigenen  Abhaudluug  diubeu  UehtiidUUiden  in  der  im  Be- 


Icli  unterlasse  oi;  dioselben  hier  au£cus&hleni  weil  sie  in  meiner  Au:^ 
gäbe  tiÄutmiiich  berücksichtigt  sind. 
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liillfllrldYC  AMkl  SL  snt  aiigegdbeien  WailB  d»A  nblr^e  üm- 
Mmgea  und  rara  1%^]  gMMitnaitre,  all  sit  irgrad  einer  seiner  Vor- 
Hafer  gewagt  hat,  abzuhelfen  gesiieht,  ond  eben  diese  trägt  er  jetzt  mit 
eiligen  neuen  Modifieationen  wiederum  vor  und  hat  sie  sogar  in  den 

iiui^c tiuiiiiii L' u ,  was  dem  Ij  eser  das  Urtheil  über  ilni'  Haltbarkeit 
erleichtert,  aber  aucii  duü  ^suciibclila^Lii  LU  jcJiwert.  Mich  hat  diCa  Ver- 
i.hren  durchaus  nicht  überzeugt.  Allerdings  gehört,  wie  man  längst  er- 
kannt hat,  ohne  Zweifel  das  15.  Gapitel  vor  das  13.  und  im  15.  selbst 
die  Worte  1138a,  28.  fmepbv  —  b,  5.  dno&avslv  hinter  b,  13.  murocCf 
mehr  aber  vermag  ich  im  Wesentlichen  nach  dieser  Richtung  niclif  zu- 
zugehen. Wohl  aber  mms  Jackson  selbst  Imelmann  und  Rassow 
iügeÄtehen.  dass  8.  1133  a,  19  —  b,  28  mehrere  verschiedene  Redartionen 
fusaminengehäuft  sind,  und  dies  giebt,  wie  schon  Rassüw  ausgetlihit 
liit,  einen  Auhaltpunkt  da^u,  mit  liassow  und  Ki  eck  her  auch  in  ll34a^ 
17—23.  äXXwv  (-f  32.  iv  oh  ^  —  33.  aö:>^;'a)  \md  in  1034  a,  23.  r.ujg  — 
24.  Tiporzpov  je  eine  andere,  kürzere  Kecension  zu  1135  a,  15  — 1130 a,  9 
BBd  llBBb,  29  —  1134a,  16  zu  erblicken.  Schreibt  man  mm  überdies 
nicht  bloss  nach  Jackson 's  Beweisführung  1186  a,  15  — 1136  a,  9«  son- 
dtro  auch  alles  foJgeade,  gegen  dessen  aristotelische  Herkunft  sich  aller- 
iigs  Bedeakan  ggng  arhtfcan,  mit  Ausnahme  des  14.  Capiteli  nach  einer 
aaeh  bereits  f9ft  Bfttaow  gemachten  Andeutung  dem  Eudemos  zu,  und 
wm  in  diessr  (Mmg:  C.  IL  12.  15.  13,  alles  Uebrige  aber  lait  Ans- 
MbM  einiger  weniger  PmUsa  den  Aristoteles,  so  sind  damit  die  wefleonl- 
Mihitea  Schwierigkeiten  auf  die  Terhältnissmftasig  einfachste  Weise  g»> 
khü.  Ob  flberhanpt  icktes  arisloteilMhes  Gut  «s  dieser  Stelle  Terloreo 
Pimm  «id  dm«ki  dIeM  Fliekenl  m»  'Bmdmsm  enetit  ist,  oder  ob  es 
Hmi  den  fleeolMBielBB  dee  Bedifitofs  entfl^pncfa  eine  fermeiiitliaiie  Lftcke 
mC  dies«  Wehio  n  etfAaseo,  darOber  wage  ich  wanifsteoi  eiiistweüeo 
•Mb  liebt  ebMMd  eiae  Meinoog.  Im  Uebrigen  Terwetse  ich  aooh  hier 
itf  aeiM  BiHWripB  in  Pbilql.  Ais.       0.  a  aas-SSg.  28& 

IMe  MM  Aidag»  von  Moor  e's  Arbeit  dftif  ieb  inieh  inihl  begnft^ 
tbr  eigiieh  tu  vegioUiraL 

JMe  oHUiebe  üabefsetnuig  von  H&tch,  Iber  weloho  ich  f^^9^^ 
m  PUtf.  Aas.  a.  a.  0.  &  bors  beneblet  habe»  ist  aaeh  dem  Tode 
YeduMis  von  aadoren  Tolleodet  wurden.  Ob  es  swedkmiisig  war  dlo- 
idbe  «acb  «af  die  Baiiphnse  des  Heliodoros  aamdehnan,  dartber  Uest 
ddi  miiiiiareai  streiceo,  «ad  meines  £racfateiis  kann  man  anf  jeden  Fall 
Mr  kedauem,  daes  der  Tersl^nbeoo  niebt  sa  recbter  Zeit  die  grosse  ihm 
kiaans  erwachsene  Mühe  vklroebr  der  Ausarbeitong  eines  gedrängten 
Commeotars  zugewandt  hat.  Diese  Beigabe  statt  jener  andern  würde 
^  üeberäctzung  zu  einem  viel  brauchbareren  Hilfsmittel  gemacht  habca, 
während  sie  jetzt  selbstverständlich  nicht  geeignet  ist  den  luübJick  in 
die  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  des  Originals  zu  erdiinen  oder  doch 
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EU  sehftrfen  imd  wa  Uireo.  Nooh  nngteiefa  angthistlger  als  fdt  vrthflüt 
Uber  0ie  £.  Wallaee  Academy  XYIL  1680.  &  290f» 

Heine  kleine  unter  No.  81  aalgeftlurte  AMumdhug  MtUH  «Ine 
genaue  Beschreibong  der  Bekker^en  Handeebriften,  bespricht  den 
scbiedenen  Wertb  derselben  and  glebt  eebliefidloli  ein  Veiiekkidsf  foa 
Stellen,  an  denen  keine  fon  ihnen  mH  dem  Teite  Bekker*B  theriii- 
stimmt,  ohne  dasa  Bekker  dtes  aanerkt^).  Die  beiden  anderen  mit 
Ko.  82.  88  beselebneten  Abbandhugen  aber,  tber  wetebe  Thnrot  a.  a.  Oi 
snsammen  mit  der  Ansgabe  Bsmsaner's  bericktet,  geban  eine  Gel- 
lation  der  editio  prlneeps  Aldina,  weleher  eine  gar  idckfc  rtMMkkt 
Handsebrift  za  Gmnde  gelegen  hat,  und  der  mittnlaltarileben  Ueber- 
Setzung,  so  weit  sich  Uber  dieselbe  nach  einer  einzigen,  wenn  aoeh  siee»- 
lieb  correcten  gedruckten  Aasgabe  urtheilen  lässt.  Immerhin  hat  diese 
Vergleichuiig  dazu  geführt,  dass  sich  die  von  Ras  so  w  erkannten  Spuren 
zweier  llandschriftonlaiiiiiioii  auch  noch  über  das  8.  und  10.  Buch,  vor 
dcncü  Uassow  in  Folge  der  alleinigen  Heranziehung  vou  liekker's 
vier  Haupthaudschriften  L*^  M*^  O*»  Halt  machen  niusste,  ausdehnen 
lassen.  Hieran  schliessen  sich  (iaun  Untersnchungen  über  das  gegenseitige 
Werthverhältniss  dieser  beiden  Familien  in  den  verschiedenen  Bfleheni 
und  über  die  Folgerungen,  welche  aus  demselben  fttr  die  Revision  ile> 
Bekker'schen  Textes  nach  den  Gruudäätzeu  einer  methodischen  diploma- 
tischen Kritik  zu  ziehen  sind.  Einzelne  von  mir  bogancreno  Versehen 
und  Irrthumer  haben  in  naeiner  Ausgabe  stiilschweigead  liire  üerichiiguttg 
geiundcu. 

Wilson  glaubt  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  dass  die  Ab- 
handlung über  die  Mflssigkeit  (iyxfidrsca)  und  UnmÄssigkeit  {dxpa<T:a), 
welche  den  grösseren  ersten  Thcil  des  7.  Buches  bildet,  vom  4.  Capitoi 
ab  aus  Drurhstücken  von  vier  verschiedenen  Bearbeitungen  desselben 
Themas  durch  vier  verschiedene  Verfasser  zusammengclöthet  und  <laduixjh 
eine  Menge  von  Parallelredactionen  und  Wiederholungen  entstanden  sei. 
Recensioncn  seines  Schriftchens  sind  von  E.  Wallace  in  der  Academy 
XYIL  1880.  S.  291  und  von  Susemihl  im  Philol.  Anz.  a.  a.  0.  S.  236 
-  238  erschienen.  Bei  der  letzteren  konnte  die  Aoaeinandersetzung  von 
Wilson  in  der  Academy  a.  a.  0.  S.  475,  aus  welcher  in  der  That  her- 
vorgeht, dass  ich  seine  Ansiobten  nicht  durchweg  riefatig  aa%e£ust  hab«, 
leider  nicht  mehr  benutst  werden.  Sie  ward  mir  vielmehr  erst  bei  der 
Gorreotnr  dieses  Berichtes  mgingUob.  Wilson's  fielbstanzeige  in  den 
Gött  gel  Anz.  1880.  8.  449—474  ist  mir  anoh  jetet  aoob  aiobt  erreieb- 
bar.  ünd  so  mnss  iob  mir  wbebalten  im  fierichi  Hat  1880  mf 
Gegenstand  anradankommen. 

*6)  Hierzu  kommen  noch  I,  0.  1099  a,  13.  roiaura  Sylburg  (rotatiTai}. 

II,  3  1105b,  9  düaia  Bekker  {rä  oüw.u).  V,  '\  Tl.^ta,  Ifi  f.  rm'  ^!xaw-,  Bekker 
{dtxaiou)  und  auch  wohl  V,  12  ll.'itlh,  li.l  (L'J  Sn>rni  )  xai  xard  Bekker  {xardij 
WO  es  nur  noch  zweiielhalt  ist,  ob  nicht      xai  xard  hat. 
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Der  dritte  Band  von  Teichmttller's  »Neuen  Stadien«  and  meine 
I  eigenen  »Stadien  zur  Nik.  Eth.«  sind  hier  nur  ganz  kurz  und  verbunden 
mit  einander  zu  besprecheo»  D«r  erstere  ist  nämlicb  durch  das  Buch 
rofl  Walter  »Die  Lebre  ?oii  der  praktischen  Ycrnunft  in  der  griechi- 
sdien  Philosophie,  Jena  1874«  und  die  über  dasselbe  abgegebenen  loben- 
1  An  Becensionen'*^)  veranlasst  worden,  die  letzteren  aber  wiederum  durch 
'  ülMSdvift  Teich müller's.  Während  Walter  behauptete,  dass  nicht 
Um  die  praktisehe  Einsicht  (^povi^mg)  als  Tugend  der  prakliachen  Ver» 
Danfl,  sondern  auch  die  praktische  Yernunlt  überhaupt  et  nur  mit  dem 
Berathen  (ßouhuso^  oder  Xo^sa§4u)  Aber  die  Mittel  mm  Zwecke  and 
■ebt  mit  der  FesteteUang  der  Lebenszwecke  eelbet  sa  thnn  habe,  nimmt 
Teiehmtller  beidee  in  Abrede,  ich  aber  enehe  zn  beweisen,  dase  er- 
rterat  gans  rfcbdg,  letateree  aber  falsch  ist,  nnd  dass  man  mit  ünreeht 
jae  nudißßtk  des  Bathschlagens  oder  I^eberlegens  mit  der  des  prak- 
tiKlMn  8eUiB8Bens  tnsammengeworte  habe,  wAhrend  nach  der  wahren 
MsiBMig  des  ArietoCeles  die  tetstere  mit  nnd  ohne  die  erstere  stattfinden 
ksBB)  «mm  schon  MUeh  aieh  das  Berathschlagen  eine  Art  von  Sehüessen 
irt  (de  mem.  2.  46$a,  18  f.).  Die  Untersnchang,  wie  allein  sefaien  Vor* 
■mninagett  gemAss  das  Gslangen  der  praktisphen  Yemimfl  an  einer 
iiAtigeB  oder  verkehrten  Ansicht  über  den  Lebenszweck  selber  gedacht 
iviflB  kaaa,  fthrt  mich  dann  aar  Annahme  einer  LAcke  vor  TI»  10  nnd 
nr  Veiwevfigttig  VI,  12.  1143  l.  lud  ^  /ilv  -  A  and  9.  ^  IL 
imttm.  Dass  dia  von  TeiobmAller  wa  Gunsten  seiner  Meinung,  dass 
sogar  die  Theorie  der  Etfdk  mid  Politik  nach  aristotelischer  Lehre  ein 
Erzengniss  der  fj/fdvijmg  sei,  sehr  eingehend  bennfite  SMle  TI,  6.  1141  b, 
AI  —  114Sa,  11  gar  aiefat  von  Aristot^es,  soodeni  von  Endtnuoe  ist, 
«Mheiat  mir  naeb  den  Beobachtungen  von  A.  M.  Fischer  nnd  Fritt- 
tsbe  aiaf  der  einen  und  Rassow  und  Ramsauer  anf  der  audern  Seite, 
OB  die  sich  zu  kflmmern  Teichmüller  nicht  für  erforderlich  erachtet  hat, 
ohnehin  fast  unzweifelhaft.  An  diesem  Orte  nun  kauu  ich,  um  unnötliigen 
Wiederholungen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  zur  iJeurtheilmi^^  darüber,  ob 
wirklich  Teichmüüer  Ursache  hatte  so  von  oben  herab  über  Walter 
20  reden,  wie  er  thut,  und  was  nian  \ n  seiner  eigenen  Schrift  in  Tadel 
imd  Lob  meines  Erachtens  zu  halten  iiat,  die  Leser  nur  auf  jene  meine 
eigene  Abbundiung  und  aui  meine  Recension  im  Phüol  Anz.  a.  a.  0. 
S,  230— 248  verweisen. 

Aus  dem  Schriftchen  von  Kaas  ist  Zweierlei  besonders  hervorzu- 
l»<*ben.  einmal  die  weitere  Ausführung  von  Spcngcrs  lieuierkung,  dass 
iÜ*J  Definition  der  Lust  in  der  nicht  von  Aristoteles  herrfUircuden  Ab- 
handhing  über  dieselbe,  welch»'  den  zweiten,  kleineren  Theil  dos  7.  Buches 
ausfallt,  als  einer  ungeht  inuiten  Th.ltigkcit  1158  a,  l  4i.  nicht  im  Einklänge 
Sit  der  iweiten,  achten  im  10.  steht,  msh  welcher  sie  vieliaehr  uur  eine 


4^)  S.  d.  Bqi,  f.  ia74.  Id75.  Abth.1.  &  SM. 
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unzertrennliche  Beigabe  der  Thätigkeit  bildet,  und  zweitens  dl«  Kritik 

der  Schilderungen,  welche  Zeller,  Ueberwcg  nnd  Graut  von  dieser 
ihrer  ächt  aristotelischen  Auffassung  gegeben  haben.  Sie  darf  nicht  mit 
Zcller  als  das  Ziel  bezeichnet  weiden,  in  welchem  jede  Loliensbewegung 
zur  Ruhe  kommt,  aucli  nicht  als  eiu  »Resultat«,  soruicrn  in  reAstoc  oh 
7^v  evdpysiav  ^  —  atg  encycvofievov  7:  t£Xo»  (117  Hj,  31  i.)  ist  das 

intycvöfjLevov  reXoQ  als  »eine  hinzukfjriimeude  Vollendung«  aufzufassen, 
als  eine  Beigabe,  welche  die  in  der  Handlung  selbst  liegende  VoUkommeD- 
beit  noch  erhöht  und  erst  zu  ihrem  vollen  Abschlüsse  bringt.  Ob  es 
aber  dem  Verfasser  gelungen  ist  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  Aristo- 
teles sie  als  einen  Attect  (rrdHog)  ansreseben  habe,  bezweiüe  ich  sehr: 
Knns  selbst  hebt  hervor,  dass  er  vielmelir  II,  4.  1105b,  23  die  Affecte 
definirt:  oTg  i^tera:  ^Sov^  ^  ^wTny,  und  sucht  vergebens  das  Gewicht 
dieser  Thatsache  zu  entkrf^ften.  Im  Uebrigen  enthält  die  kleine  Schrift, 
welche  ich  gleichfalls  im  Piniol.  Anz.  a.  a.  0.  S.  243  f.  kurz  recensirt  habe,  i 
so  sehr  sie  im  T'ebnfjf'n  ilirern  Zweck  entspricht,  doch  geraflc  nichts  Neues. 
Kino  andere  Anzeige  dtiiselben  von  Gitlbauer  (?)  erschien  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymn.  XXX.  1879.  S.  471  f. 

Die  über  dasselbe  .Thema  handelDde  Dieaectation  von  Olympios  | 
ist  schülerhaft. 

Beinhardt*s  tüchtige  Arbeit  gehört  nur  iosofem  hierher,  als  der  | 
Verfasser  schliessUeh  darlegt,  dass  Platon's  PMebos  nicht  bloss  in  jenen  i 
beiden  Abhandlungen  ttber  die  Lust,  sondern  auch  schon  I,  8  f.  berück-  \ 
sicbUgt  werde.  Die  1096b,  23  ff.  angezogene  Ansicht,  die  Glflckseligkeit 
sei  ao^{a  oder  ^povr^mg  jm^'  ^doi^  ^  oftx  avsr>  rSov^  finde  sich  nur 
dort,  Pleton  sei  also  mit  unter  den  SXiyot  xal  ivdo^ot  (Z.  ST  £)  to 

wstehen^)«  Dies  finde  seine  Beat&t%a&g  in  der  weiteren,  gegen  alle 
diejenigen,  welche  die  Olttokseligkeit  in  die  oder  in  «ine  Tigeod,  mit 
oder  ohne  Lust  setiea,  geckhletai  Aoefttkroiig  1096h,  S9  ->109d«»  80. 
Denn  gleidi  die  den  jUtfuig  derselbeB  bildende  Beriehtigang«  et  geafkge  | 
nicht  die  Igte  «nd  xt^tfic  der  Tagend,  soadem  ent  die  nnd 
Y9UL  derselben  nur  OMekseligkelt,  kluge  Stade  polemisch  wider  FUlek  U  D 
S(tv  9u»af»hilff  rk»  ßhv  Ma^urm  iiapij[9i»f  100  t(  roh  Mpoh 

fi6/wv  xrtjftdrmv  ifpwrw;  oad  die  weitere  Ansebiandersetnmg,  dies  bei 
einem  Leben  ia  tugendhafter  Thfttigbeit  es  keines  hesonderea  IiVtaasalMS 
mehr  bedflrfe  (1090 a,  7  iL),  scheine  in  den  Worten  Shn^  ntptdmvo»  to*^ 
(Z.  16),  »wie  mit  dem  Fingere  anf  jenen  Dialog  an  weiMn,  »hi  dem  die 


4»^  if>jp<;p  Tlnwri^fühmng  überzonfrt  mich  nicht,  und  sie  wfirdp  mich  sfflbit 
dann  nicht  überzeiigfn,  wenn  ich  zno;-!  !'!!  kannte,  ich  nidit  kann,  da«;-^ 
das  Prftf?eiis  Xi^ouaiv  (Z.  27)  bpveise ,  »dass  diese  Ansicht  einen  schnftlicbcn 
Ansdnick  gefunden  hatte«.  Doch  würde  eine  Begründung  moincs  Widersprnchs 
mich  hier  zu  weit  führen,  und  ich  sehe  um  so  eher  von  ihr  ab,  weil  idi  i* 
allem  Uebrigen  dem  YerfaSHer  vollkommen  Recht  gebe. 
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^i^^  aflerdiiigs  ik  dl  AwlitegMi  9nMm,  ik  teile»  Bad  an  Wagon 
imfltK  cupevöc*»  Deanoeb  irerda  man  bei  nabarar  Betrachtnaf  finta» 
dm  Flaton  aadi  in  dieser  Frage  »das  Gedaakennaterial  geecbaJfen  habe, 
ta  nekbee  der  SebarMim  des  Aristoteles  Kiarbeil  and  System  sa  briagea 
ladit«.  Beinhardt  beuMrkt  mit  Becht»  eine  emettte  eiugehende  Yer^ 
fteiebong  tod  X,  X-  6  adt  dett  Siebes  wQrde  wohl  noch  fraebtbar  sein. 
HoiBtt  wir,  daas  er  später  Zeit  und  Gelegenheit  an  einer  soleben  finden 
vside. 

In  NdteTs  Tortrefflicber  Abhandlung  wird  anf  das  Eiogebendste 

Zo«ammenhaTig  und  Gliederung  des  Cap.  I,  4  entwickelt  und  daraas  der 

ibt;7iMjL'ende  Beweis  geführt,  dass  tlie  Worte  dnop^trsiB  —  ifr}fiipou 
!096a,  3-i     b,  5  diesen  Zusammenhang  in  der  allüischlimmsten  Weise 
.     iurchbrechen*^).    Nötel  stellt  sie  unmittelbar  vor  109Ca,  17.  gl  um, 
und  sachlich  gehören  sie  in  der  TiiaL  dürthiu,  ;iber  in  dieser  Form,  scheint 
mir.  lassen  sie  sich  auch  dort  nicht  unterbriiigeu.    Wahrscheinlich  also 
j    schrieb  Aristoteles  sie  entweder  vorläufig  an  den  Rand  und  kam  auch 
!    sp&ter  nicht  dazu  sie  organisch  einzugliedern,  oder  aber  umgekehrt  sie 
'    sind  ein  später  von  ihm  verworfeucr,  aber  in  seinem  Nachlass  erhaltener 
Aßfeng  dieser  Widerlegung  Platuü  s.    Jedenfalls  verdanken  sie  ihren 
jeuigen  unpassenden  Platz  erst  dem  frühesten  Herausgeber^^),  wir  aber 
müssen  sie  unter  so  bewandten  ümstäuden  schon  an  demselben  stehen 
lassen,  aber  mit  einem  kritischen  Zeichen,  welches  ihre  Ungehörickeit 
aiizeigt,  gerade  so  wie  wir  mit  der  oben  (S.  268)  zur  Sprache  gekommenen 
Stelle  der  Psychologie  1«  4,  407  b,  27  ff.  und  mit  vielen  anderen  zu  ver^ 
haben. 

Ten  der  Politik  ist  meine  umÜHsende  fiearbeiftong  ersehienens 

41)  Aristotdes*  Werke.  Oriediiflcfa  und  dentseb  nnd  mit  saoher- 
kürenden  Anraerkmigen.  Sechster  nnd  siebenter  Band.  ^ApurroxihiOQ 
Boknxdu  Aristoteles'  Politik.  Griechisch  und  deutsch  herausgegeben 
von  Dr.  Franz  Suse  mihi,  Professor  in  Greifswald.  Erster  Theil. 
Text  uud  üebersetzung.  Zweiter  Theil.  Inhaltsübersicht  und  Anmer- 
I      kuügen").  Leipzig,  Eugelmann,  1879.  XXVII,  801,  LXXVI,  388  S.  kl.  8. 

Ich  darf  mich  aber  hinsichtlich  derselben  hier  nm  so  eher  aal  die 

t  Hinweisung  auf  die  vier  von  ihr  an's  Licht  getretenen  Recensionen  von 
£acken  in  den  Philos.  Monalsh.  XV.  1879.  S.  394-398,  Thurot  in  der 

i  Rer.  Grit.  187$.  IL  S.  273-275,  F(reudenthal)  im  Litt.  Centralbl. 
197».  666  vnd  Bittenberger  in  den  Jahrb.  i  PhiloL  WJL 

Auch  die  Conjectur  (xat)  xard  1096b,  25  verdient  Billigung, 
^)  Schon  Eudemof?  I,  8.  1218a,  8— 15  las  sie  an  diesem  Platze. 
51)  In  den  Anraerkuugen  ^teht  S  248,  Z.  8    o.  ein  überaus  sinnstörender 
j     Druckfehler  »A£fectstossa  statt  £AÜeclsio£f«t.  Meine  wiederholten  Bemühuugea 
tkttelbeii  bei  der  Correctur  su  beseitigen,  sind  an  der  Hartnäckigkeit  des 
I    8iliin  gesdieitert 
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1879.  S.  609-  615  Tiesdiffbiken,  da  in  ilmen  diese  ArMt  ndb  «Um  Bidb« 
taugen  hin  Tollstftndig  gekennzeidmet  ist^). 

Bekker^s  Spccialausgabe  ist  nen  abgedruckt: 

42)  Aristotelis  de  re  publica  libri  VIII  ab  Immanuele  Bekkero 
a.  1855  iterum  editi,  uuüc  iterati.  Berolini,  typis  et  impeasis  G.  Rei- 
men.   A.  1878.    265  S.  8. 

Es  wäre  aber  wohl  an  der  Zeit  gewesen,  dass  die  Verlagsbuch- 
handlung die  Kosten  einer  neuen  Revision  nicht  gescheut  hätte,  da  die 
grosse  ün Vollkommenheit  gerade  dieser  Arbeit  Bekker's  jeUt  allgemein 
anerkannt  ist» 

In  dem  JeoMr  ünivcrsitttfliirognmm: 

4S)  Manrieii  Schmidt  Ifiseellaaeornm  phflologiconmi  pertieiila 
tertla.  Yw  dem  Ind.  schol.  aesf.  MDOCOLXXIX. 

sind  uui  Schlüsse  (S.  17 f.)  ein  paar  neue  Conjecturen  vorgetragen:  I,  2. 
1252b,  2.'^.  üu7:o)  (^dy/iyEtrovs^y.  I,  6.  1255b,  27.  xat  ix  oo'jXujv  zu 
tilgen  und  dafür  jxtj  do~j}.nv  ix  ()o'jho>  hinter  b,  2  einzufügen,  b,  5.  ent- 
weder oux  elalv  (avaiKfiaßr^ziiTiog'y  oder  obx  elah  (^är.avra^ouy ^  im  Fol- 
genden aber  jedenfalls  Sr^kov  ^orjAov  (^y.  I  10.  1258b,  1  vielleicht 
fUToßh^Tix^g  <(xa'),  ferner  Z.  3.  xT^mv^  (i7Ü  T6x(f>  ^oDiUvTq  ahT(fy, 

Der  kleine  Aufsatz:  - 

44)  IiiiawM  nnd  Aristoteles*  Von  Frans  Sasemlkl.  In  den 
Jahrb.  f.  Phitol.  GXVn.  1898.  8.  88911 
gdiit  nicht  sowohl  den  Aristoteles  an  als  vielm^  den  Inlianos.  Der 
neueste  Herausgeber  des  letzteren,  Hertlein,  bat  nämlich  ao  den  von 

lulianos  aus  der  Politik  des  Aristoteles  angeführten  Stellen  SusemihTs 

kritische  Ausgabe  dieses  Werkes  unberücksichtigt  gelassen  und  sich  bei 
der  Angabe  der  Varliuiteii  mit  den  früheren  Yeröö'enllichungea  begnügt. 

I*)  Den  Gesi4ditspnid^ metaiea Uebeiestsens hii bssonders  Dittenbeiger 
sehr  richtig  und  klar  erfasst  tmd  daigistdlt  Dess  tbfigena  m  Bimeni  wie 

Dittenberger  und  Freudenthal  der  beigeoiisebte  Tadel  mir  nicht  minder 
willkommen  ist  als  das  Lob,  verstpiit  sich  von  selbst,  und  über  Eiaselnes  kann 
und  will  ich  hier  nicht  rechten.  l>ie  Uinzufflgang  der  Anmerkungen  unter  der 
Uebersetzung  wird  von  Pittf  nh  orger  gotridelt,  von  Th  u  rot  gelobt:  wo  zwei 
80  stimmtiihige  Beurtheiler  eutgegeugeset£ter  Meinung  sind,  beweist  dies  wcnig- 
stpn?,  dass  die  Sacho  nicht  so  ohne  Weiteres  klar  liegt.  Wenn  Frcudeutbal 
meint,  ich  fsei  bestrebt  jede  Incorrcciheit  oder  ünobonheit  des  .Ausdrucks  oder 
(ledankcus  durcli  Coujectur  zn  entfernen,  m  mag  auch  darin  etwas  Richligea» 
liegen,  jedenfalls  steckt  aber  unch  in  dem  »jede«,  wie  sich  unschwer  nach- 
weisen liesse,  eine  starke  üebertreihung.  Eine  andere,  nor  nebensächliche  Aus- 
stettung  Freuden tkaPs  erledigt  sich  dadurch,  dass  die  ZeOen  In 
Ausgabe  mit  denen  in  der  grossen  6ekker*sdien  nicht  nbweinsthnnei;  Ich 
habe  die  Zahlen  der  lettteren  trotidstt  «m  Bande  nur  deshelb  beigefügt,  um 
das  Nacbsehlagen  au  erlelefateni. 
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ffier  wird  nrai  gezeigt,  welche  Mängel  tmd  Schäden  für  seinen  Apparat 
hieraus  erwachsen  sind,  und  eine  Berichtigung  derselben  gegehen. 

45)  Die  Erziehungsmethode  des  Aristoteles.  Von  Hermann 
Schaidt.  DiNStordisseitatioQ.  Halle  1878.  MS«  gr.  8. 

at  idcfat  fon  Belang. 

Ftlr  das  iwelte  Bach  der  psendö-ariBtoteligchea  Oekonomik  sind 
n  der  Ueinen  Abbandlnng: 

46)  Zur  aristotelischen  OekoQOQÜk.  Yoq  A.  Kirch ii off.  Im  Her- 
mes XIII.  1878.  S.  139  f. 

a  1347  b»  8 — II»  folgendaVerbessemogsvorschläge  gemacht:  Z.6L  XP^ 
wv  Si£t7tdfWM>e^  8.  diaiövm  dtp^vou  fftr  iMntS  Si*  äkk^  od,  10.  S^m 

ftr  diiUi,  18.  TTporepov  (fiiv)  und  9  hinter  statt  w  dp^ptm  (mit  Sohn  ei* 

47)  E.  Egger,  Les  öconomiques  d'Aristote  et  de  Th^ophraste. 
Anoales  de  la  Facult^  des  Lettres  de  Bordeaux.  T.  I,  4.  S.  363—379, 

aikb  in  der  Sitzung  der  Acadömie  des  Inscriptions  et  Beiles  -  Lettres 
Tüm  12.  December  1879  durch  Miller  vorgelesen»  Ist  mir  nur  durch 
den  Bericht  aber  diese  Vorlesung  in  der  Rcv.  crit.  1879.  IL  S.  463  f. 
bekannt  Egg  er  ist  geneigt  den  aristotelischen  Ursprung  des  ersten 
Boches  festzuhalten  und  bringt  sehr  zeitgemäss  in  Erinnenmg,  dass  von 
demselben  mehr  als  das  griechische  BruchstOck  existirt,  nämlich  in  mittel- 
alterlichen lateinischen  Uebersetzottgen,  deren  wichtigste  von  Durand 
d'Aavergne  im  13.  Jahrhundert  stammt,  und  dass  eine  neue. Ausgabe 
dmelbeu  an  den  wissenschaftlichen  Verpflichtungen  der  heutigen  Philo- 
logie gehört. 

Kaeh  den  mittelalterlichen  lateinischen  Uebersetsnngen  der  Ethik, 
Mtik  und  Oekonomik  besorgte  bekanntlich  Oresme  f&r  Carl  V.  Ton 
ßRMikrimh  Uebertragongen  ins  FransOsische.  Ans  dem 

48)  l^  rirht  \ on  Tnlinn  Havet  über  den  Vortrag  von  E.  Delisic: 
Sur  les  iLthiques,  les  Politiquos  et  les  "fcconomiqnes  d'Aristote,  trjidui- 
tc«  et  copiees  pour  le  roi  Charles  V,  in  der  Sitzung  der  Academio  des 
hi&criptions  et  de  Beiles -Lettres  vom  3.  Oetober  1879  (Comptes  ren- 
dis  VH.  a  atfti.).  fie¥.  oit.  1879.  Ii  S.  288, 

gAt  nnn  hervor,  dass  nach  den  Untersuchungen  dieses  Gelehrten  zwei 
Mginalezemplare,  eins  in  Folio  und  ein  anderes  in  kleinerem  Format 
(fobteres  von  dem  Kalligraphen  Baonlet  von  Orleans  geschrieben)  in 
der  kOiigli<Aen  Bibliothek  warm,  beide  aus  zwei  Bflnden  bestehend, 
efster  die  Ethik  und  deren  zweiter  die  Politik  und  Oekonomik 
«äbiilt,  und  daes  beide  noch  jetst  in  verschiedenen  Bibliotheken  vor* 
sind,  Band  1  des  grösseren  und  Band  2  des  kleineren  Exemplars 
*toBrflsseler,  die  beiden  andern  Bände  in  zwei  verschiedenen  Privat« 
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bibiiothekeQ.  Ein  drittes  Exemplar  des  zweiten  Banden  einst  im  BesiU 
der  Familie  Orcsme,  befindet  sich  jetzt  in  Avrandie. 

Fftr  die  Eheiorik  kommt  nnr  eine  Verbessemng  In  4ea: 

49)  Parergiu  Yen  ü.  t.  WlUmowiU-MöUendorft.  Im  H•i^ 
mes  XI?.  1879.  S.  169£ 

neben  ein  paar  Cüiijecturcii  von  Eraminger  (s.  No.  3)  in  Betracht, 
nämlich  II,  20.  1393b.  22.  öl7jz^^  xal  dvaßr^vai  idaeTS.  Emminger 
aber  meiüt  (S.  181  f.  Aiim.  3o,r).  II,  23.  1408  b,  15f.  sei  vielleicht  oAov 
rrpÖTspou  (^>,  and  (S.  178  Auni.  323),  III,  17.  1418a,  37  sei  mit  theil- 
weisem  Anschluss  an  Foss  (De  Gorg.  S.  77)  ^  rä  xai  rä  not&T^  §  roiövot 
iauv  zu  lesen,  endlich  (S.  178.  Anm.  321)  bei  dem  Soboliastea  sa  III,  3. 
1405  b,  37  f.  ol}  fäp  Tzpog  xoXaxa. 

Von  der  Poetik  empfingen  wir  eine  neue  Ausgabe: 

* 

60)  AristoteüB  de  arte poetiea über.  BecensottGailelmns  Gkriit 
lipeiae  in  aedlboB  B.  Gt.  Tenbneri.  MDGCGLXXVn.  YI,  48  8.  U.  8. 

Mit  den  Grundsätzen,  nach  denen  der  Herausgeber  verfährt,  bin 
ich  einverstanden,  mit  der  Burcliführung  derselben  trotz  einzelner  dan- 
kenswerther  Textverbesserungen  nur  mässig.  In  einer  Recension,  welche 
ich  dem  Philnl.  Änz.  überreicht  habe,  ist  dies  mein  ürthei!  etwas  nilher 
ausgeftthrt  und  begründet.  Hier  mOgen  drei  Beispiele  ausreichen:  trotz 
Wilamowitz")  schreibt  Christ  auch  jetzt  noch  3.  1448  a,  36.  'A^tj- 
vatoüQ  statt  'AHrj'mTnr,  nud  trotz  allem  von  mir  und  besonders  von  Vah- 
len^)  Bemerkten  glaubt  er  noch  immer,  dass  die  Erörterung  der  Ka- 
tharsis 6.  1449  b,  30  hinter  fxiXo'jg  ausgefallen  sei;  da?;  Aergste  aber 
ist,  dass  im  Widerspruch  mit  dem  6.  Capitel  und  mit  der  Natur  der 
Sache  die  Charaktere  aus  einem  Theile  des  ganzen  Gedichtes  neben  der 
Fabel  zu  einem  blossen  Theile  der  Fabel  gemacht  und  Peripetie,  Er- 
kennung und  drastische  Scene  {ndBoQ)  neben  ihnen  als  die  einzigen  Theile 
einer  tragischen  oder  epischen  Fabel  angesehen  werden  und  danach  die 
völlig  gesunde  Stelle  C.  11.  1452  b,  9  80  interpolirt  wird:  kaxf  {fUfn^  Sk 
liiß^w  Tiaaapd  iari,  8uo  /liv).  Zwei  andere  kurze  Recensionen  dieser 
Ausgabe  sind  bereits  erschienen,  eine  von  Tburot  in  der  Bot.  erit  1$7$« 
n.  &  167  und  eine  im  Litt.  GentnübL  1879.  Sp.  147  f.  m). 

XJm  die  Berieiitigaiig  dm  TflUM  babaa  «Ich  femer  BMgJi,  Ar- 
aoldt  nnd  Essen  benfibt: 

51)  LesefrOchte.  IX)  Zu  Aristoteles*  Poetik.  Von  Theodor  Bergk 
In  den  Jahrb.  f.  PhiloL  GXVIL  1878.  S.  180—186. 


S.  d.  Ber.  f.  1878.  Abtb.  t  8. 988. 
M)  a  d.  Ber.  £  1874.  1875.  Abth.  I.  S.  887  £ 

U)  Ich  nnteriasse  nicht  hervorzuheben»  dass  namentlich  die  letstere  an» 
gleich  gOnstiger  lant^  als  mein  Urtheil.  In  derselben  wird  anf  den  PnA- 
iekler  dt^pßmtm»  1450  b,  18  aofBMikaua  femaekt» 
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18)  Btm&AKm§in  n  AififalelMr  Po«ift.  Ton  Emst  Ettea. 
Uira$,  DnMk  m  MflUger  und  WItlif .  (BmUb,  CUfaiy).  18f 8.  I» 

53)  Zu  Aristoteles*  Poetik  Cap.  12.  Von  Richard  Arnold t.  In 
den  Wissenschaftlichen  Monatsbiattern.  VI.  1878.  S.  23—25. 

Jedoch  sind  die  Ooid«elvren  vonBergk  «ad  Arnoldt  wenigstens 
fftr  mich  Bichl  flberzeugend,  nnd  die  von  Eeeen  verlieren  sich  meines 
Erachtens  so  selir  in  das  Gebiet  des  AbenteaerUchen,  dies  ich  mich 
niht  eiteehliessen  kann  sie  alle  hier  mitzntheileii»  soadern  mich  auf  die* 
jnigei  weugen  beechrftnke,  die  ieh  ftr  mehr  oder  minder  wahrBcfaehi- 
lich  o^er  wenigstens  ttberbaopt  ftr  disontebel  halte*  0»]^  I.  1447  ^  Ift 
Eiiea  f  ft^  iüTt  ftr  ^  nMm^,     9.  Bergk  fidvpm  ["^^ojam 

^Om  xw»  /«gMWy  fftc  pk»  ävmwftßcy  rufj^Aß^U^  oSoo.  Dieser 
Gedanke  mflsste»  wenn  anch  nicht  in  dieser  Form**),  filr  ansprechend 
griten,  wenn  iuristoteles  im  Folgenden  hsonoita  in  diesem  Sinne  ge- 
kttchte;  statt  dessen  anschreibt  er  das  einzige  Mal,  wo  er  wieder  anf 
tenOesammtbegriff  kommt»  2. 1448  a,  11»  denselben  anfs  Nene  dnreh 
^  ifyooc  xcä  TTjv  i/ft^pLtTpiaof,  nnd  hernach  wendet  er  iittnotia  stets 
ii  der  gewöhnlichen  Bedentnag  an.  Bergk  selbst  fftUt  dies,  versichert 
tot  aber,  das  schade  nichts.  Ungleich  ?erdieastlich«r  ist  es,  dass  er 
smi  Beweise  ftr  den  Ansfiül  von  dywwjuaff  an  die  seltsame  Beseichnnng 
ißs  Epos  ahi  anonymer  Poesie  bei  Johannes  Tsetaes  nnd  in  dessen 
Qnlle,  Aadfonlkos  m/A  Td^eios  noti^Tafv,  erinnert,  welcher  letstere  anch 
loiil  nnr  eine  spätere  Darstellung  der  peripateUschen  Lehre  benutzt 
itbe,  in  welcher  der  Acht  aristotelische  Gedanke  bereits  so  ongenan 
wiedergegeben  war,  dass  dadurch  ein  solches  Missverständniss  veranlasst 
werden  konnte.  Z.  14.  Bergk:  vielleicht  {hfißanotoOc,  roug  Sky  i^gyeto- 
töfowff,  dann  [t^v]  xarä  (warum  nicht  xara  t^v,  wie  längst  verbessert 
ist?).  Z.  16  f.  Berj^k;  wohl  i^anirfjcov  für  rwv  ^irnüjv  (gewiss  nicht!). 
Z.  20ff.  habe  ich  durch  Annahihc  eines  sehr  gewi^linlichen  Abschreiber- 
Versehens  zu  helfen  gesucht:  rdr^v  —  /läUov  (Z.  13-19)  warm  im  ür- 
'  flex  ausgelassen,  dann  am  Rande  mit  versehentlicher  Hinzufügung  auch 
üiich  des  folgeiul!  1]  ^  notr^zrjv  nachgetragen,  vielleicht  schon  an  dar  jetzi- 
gen, verkehrten  blelle,  jedenfaüb  gelangten  sie  von  dort  un  dieser  in  den 
Tat.  Bergk  nennt  dies  eine  Schulmeiaterei,  aber  ei  erkennt  selbst 
den  Anatoss  an,  indem  er  zu  dessen  Beseitigung  auf  die  alte  Flickerei 


Denn  wer  in  aller  Welt  wird  sich  wohl  so  ansdrQcken :  9die  EpopOie 

&}nnt  durch  das  nngebondene  Wort  oder  den  blossen  Vers  nach:  ich  nenne 

öamiich  Epopöie  die  poetische  Kachahnmng  durch  das  nnerfhundene  Wort 
oder  den  blossen  Vers,  welche  bisher  noch  keinen  Gesammtnamen  gefunden 
^?  Und  was  soll  eigentlich  rr^v  xara  fiifjo^aiv  xoi^mv  heissen? 
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3td  (tahwy  Z.  28  MurOdcgrelft*')  ud  auch  die  mm  <My>  inoft^ 
lilii»iEiifllge&  Last  hat  (B.  184.  .Ann.  ?).  Es  kamt  dooti  nnr  dvnf  in, 
dnrob  welches  Mittel  deraelbe  wiiUicli  und  grtsdlidi  geMeo  ivM'*); 
etles  Andere  sind  Reden  ohne  Nutzen*  Essen:  GL  6*  1450 S.  (xtty 
intf  e.  9ipdvTa¥vae  i^nspi  räc  vpoatfiim^")  und  denn  hierher  1449  b,  88i 
M  fäp  mtdß  rtißoc  lud  1460  a,  2t  xiü  »arä  rat&rac  —  ndvtte*  0»  T« 
1460  b,  89.  fwo&poo  xpiwm,  G.  9.  1451  b,  88*  drtXm  fbr  d^ÜAW. 
C  11.  1462  a,  28.  luraßoX^  m^'  S  itpoi^^fn»  (allem  Anschein  nach 
richtig).  0«  11.  1462  b,  10.  mptttk  raSr*  (an  sich  ansprechend  nnd  je- 
den&UsToa  einem  migleieh  besseren Terstandnlss  sengend  als  Christa 
Interpolation,  aber  doch  sehwerlich  nothweadig).  G.  18.  1462  b,  86. 
Ttx^g  (anch  nmidihig).  0. 12.  1462  b,  84  t  Amol  dt 
rwv^  Tä  Sk}  dnb  ext^v^s  (i3ta  hmoMfiom^  diplomatiscfa  ganz  nnwahr«<Mih 
lieh,  besser  in  dieser  ffladdit  im  Ansohluss  hieran  Christ  j^o/cM>9  mtk 
{Tat¥  dnb  0xr^v^Sf  tä  9*  dnb  axr^vr^g  fiiXi^  f9ta  rwv)  dnb  ^xijv^ff,  aber  ist 
diese  Aasdrncksweise  glanblich?  Tilgt  man  18.  xoevä  —  19.  xofß^i,  so 
ist  das  üeberlieferte  nicht  unerträglicher  als  vieles  Andere  in  den  ari- 
stotelischen Schriften,  oder  man  könnte  dann  allenfalls  mit  Ritter  (n^v) 
dTTÄ  «Txr^v^f  schreiben;  ändert  man  im  Sinne  von  Amol  dt  und  Christ, 
bo  ist  damit,  was  Amol  dt  verkannt  hat,  der  Hauptanstoss  jener  vor- 
aufgehendeu  Worte  uicliL  entfernt:  Kommen  und  Bfihnengesänge  sind 
nicht  Theile  der  Tragödie,  sondern  erst  Theile  ihrer  Theile,  gehören 


So  auch  Christ,  früher  auch  Vahlen  nnd  ich  selbst. 

Aristoteles  hat  gesagt:  »Die  Dichtung  ohne  Get^aug  in  Prosa  odor 
io  einer  oder  mehreren  Versarten  i:?t  hin  jetzt  uamenlosc  (a,  28 — h,  9).  -Nun 
folgt  die  Begrüuduug  üder  Erläuieruug  (oödiv  yäp  0,8.  w.),  deren  Sinn  nach 
dsr  Katar  der  8a^  nr  dieser  leia  kann:  »Dmn  um  »ihMe  cnunsl  dit 
s&mmUiehen  eiasetaen  DiditsiteB  disees  SchiagM,  nan  nehme  einoia]  dis 
lOaea,  die  Dialofe,  die  BUseiea,  die  lanbea  aad  alle  ahnliobea,  fmiar  das 
Epes  und  die  Dichtangen  soieber  Art  in  Terschiedeaan  Vers- 
gattungen  her,  nnd  man  iriid  kdne  schon  gangbare  gemeinsame  6e* 
neommg  fbr  sie  alle  aosogeben  vermdgen  (b,  0— 18)c.  Wer  dies  eiosiehti 
wird  anch  zngeben  müssen,  dass  in  der  AufzJlhlnng  das  Epos»  die  Hexamet^ 
dicbtung,  also  gerade  die  Hauptsache,  nicht  fehlen  kann  (denn  in  ^  äXXw^  rr* 
vm\i  TfT/i/  rocö'jrwu  wird  man  doch  gerade  diese  nicht  snchen  wollen'!  nnd  auch 
nicht  die  Mischung  mehrerpr  Vor«arfpn.  Erstorer  Maugel  l&yst  sich  nur  durch 
Einschnh  oder  durch  Aenderung  von  zptfiArpojv  in  k^aßirpwv  decken,  und 
wird  dadurch  in  nichts  geholfen,  dass  Bergk  beides  für  unstatthaft  erklart, 
letzteres  aber  steht  hereits  da,  nur  durch  das  fftlschlich  dazwischengeschobeue 
nXi^v  —  ffonjriyv  (Z.  13  —  19)  aus  seinem  Platze  gedrängt  inid  so  gleich  sehr 
des  Sinnes  und  der  Grammatik  spottend:  öjxouui  dl  —  fiirptav  (Z.  20— 82). 
Jetsi  hinterher  gewinnt  ancih  erst  der  ganse  Gedanke  nXi^v  äü  i»^pa»Koi  ys  — 
nonjTTjv  npoffofoptutiov  (Z  18—10  -f  23)  Hl  sicfa  selbst  und  mil  den  Teisar 
gehenden  wnklich  klaren  Sinn  nnd  Zosanenhang:  tVielniehr  die  Lenle  bsptt- 
gsn  sich  damit»  an  den  Nsmen  der  Teisait  den  des  Diehteis  sainhIageBy  gen^ 
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Ii»  Mdk  &  18i  aoch  9U  vkk%  Ub.  ^  Ebboa  luH  skli  wettar  MBh 
i«  BftDgfolge  te  Filte  a  14.  I4«b,  Uf.  bMflbÜUgt,  aber  nkhl 
«  irwkllNriiiiaii«r  W«lBt:  gende  die  UvKftmH»  iü  ftbergaugen,  das 
mtm  M  oklii  Mm  md  die  HeUmittal  gaoi  uawahneheSnlffib,  lad 
neh  voB  seiaeA  weiter«  Ckwieetimii  Bckeint  mir  iatt  kete  selbet  av 
Brwilnang  werth.«  Durch  ^ff  *  bnM»si's  C.  16.  14ft4a,  26  fftr 
kmn$tis  wird  z.  B.  nur  eine  Tautologie  an  die  Stelle  der  anderen 
gesetzt,  und  wer  sich  fttr  seine  Abschlachtung  der  änX^  inonot/a  in  C.  24 
interessirt,  durch  welche  der  Boden  für  seine  Ergänzung  der  zerriUteteu 
Stelle  C.  18.  1456  a,  2.  ro  ok  rs7<iprov  (rjipiMßaoti  ^läkküv  ij  dooi:  ^ 
r^/arui)^jjff  gewonnen  wird,  iüag  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Höclisteuu 
rer^lient  der  Vorschlag  0.  17.  1455  b,  21  f.  (nTw/jo}  o^tmodsig  Kai  dva- 
j¥topt<faQ  Ttvi)[g  (^ouv}  aurocg  für  j^e^madsls  xa\  —  aoTog  vielleicht  eine 
gewisse  Beachtung,  obgleich  es  sich  doch  sehr  fragt,  ob  diu»  n-iu/^tj» 
«pfw^e/c  niit  in  das  ixn'HsßihAi  xai}ö)ou  hiiieingalk&rt. 
Sehr  beaciitöiiäwtf  Ui  ist  daa  Schriltchau; 

64)  Heber  ihos  xtä  f6ßo^  in  Aristoteles'  Poetik.  Yon  Dr.  Emil 
Ville.   Berlin,  Weber  1879.   16  8.  gr.  8. 

dem  freilich  ein  etwas  weniger  seib?tzuüiedener  Ton  nicht  geschadet 
hatte,  und  von  welchem  Em.  iiaudat  in  der  Kev.  crit.  1680.  I.  S.  432 
ciue  sehr  verstftndigc  An/j  iu^e  geschrieben  hat.  Mit  Scharfsiin]  -in  ht  ilfjr 
Verfasser  su  seigeu,  das«  weder  die  ü^pertsche,  vou  lieber  weg,  mir 


^  ob  der  Vers  den  Dichter  machte,  wübrnnd  man  doch  in  Wahrheit  in  Ver» 
'Schreiben  kanu,  ohne  dos.shalb  schun  ein  Dichter  zu  sein,  wie  dies  z.  B* 
▼OD  Etnpedoklt»'--  giit,  (und  unigekehrt  iji  Trossa,  und  doch  ein  Dichter  i8t)t. 
In  diesem  Gedaiikongang  hat  die  Auweaduiig  piner  oder  mehrer^^r  Versarten 
wLlechterdings  keinen  Plats?  mehr  Man  sollte  dllä  erwarten,  aber  das  leicht 
ironische  jtx^v  stimmt  vortrettüch  zu  Ueui  gleichfalls  leicht  ironiscbt  n  yi.  Und 
BUi  bekonmit  auch  das  grammatisdi  ond  sachtieh  abgerissene  [xal  Troti^r^vJ 
tß»9af^ptinäow  seine  ToHbefiriedigende  Ankneptuug.  Nachdem  aber  die  Yer- 
idfBlMBgeiinielein8elTC(lin-war,liBhltese«MI  tf  x*ß rmoirmp  <Z.  llf.)  das 
T«fc«i;  WM  gemm  es,  jaisss  an  ans  Z.  81  «wk  Uer  «aMiro  r^v  ß^ufm» 
(Z.  M)  dnüeklei  und  nieht  minder  gkig  das  uma  füllig  similese  ^  «ac^» 
Z.  23  sehr  naiMeh  in  xal  teon^n^if  tber.  So  wd  der  Text  durch  A «  Qber^ 
üefm,  Me  eki  BSkailMMiger  Mobrter  des  16.  Jahrhunderts  dnrsh  die  JBift- 
tchiebung  Ton  rt#rM>  bfnter  diesem  xaly  wie  sie  sich  in  drei  verwandte  Ab- 
'ffirift^n  findet,  eine  weitere  Abglättung  vornahm,  allerding^s  noch  lange  so 
Khliram  nicht,  als  wenn  die  Aldina  und  alle  folgenden  Ausgaben  bis  iiuf  die 
ütkker'scho  f in^rbliosslich  violnichr  dnrrh  Einschitbnng  von  odx  yhj  vor  die- 
*«i  Worten  die  Walirlioit  gnradezu  uinürehtea.  Jetzt  kommt  Hcrgk  mit  einem 
Tierten  Flicken,  und  wer  weiss,  ob  nicht  ein  anderer  geistreicher  Mann  noch 
Pinea  fünften  Lappen  entdeckt,  den  er  glückhch  hier  irgendwo  nicht  sowohl 
«is-  als  vielmehr  aufuiihcn  kauu,  bevor  man  endlich  an  dieser  wirklich  höchst 
Mnhen,  aber  for  die  philologiscbe  Kritik  in  seltener  Waise  lehrrei^cB  8teUe 
nchtig  bis  FOnf  slklen  lernt 
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vad  jetzt  auch  von  Zell  er,  noch  dio  Lcssiiif^'sche,  oameutlich  von  Ed. 
Müller  und  Dorinu:  vertheidi^^te  AiiÜassuDg  von  Furcht  und  Mitleid 
in  der  aristotelischen  Poetik  haltbar  sei.  Dann  widerlegt  er  schlagend 
aus  ßhet  II,  12.  13.  1389  b,  8ff.  1390  a,  19ff  die  gangbare,  von  Lessing 
Überkommeue  Meinung ^^),  als  kenne  Aristoteles  kein  selbstloses,  gross- 
müthiges  Mitleid,  und  kommt  so  zn  dem  Ergebniss,  dass  nach  ihm  oin 
solches  durch  Tragödie  und  lilpofi  erregt  werde,  Jb'urdit  aber  Tielmebr 
lOr  uns  selber. 

So  wenig  ich  den  Beweis  für  schwierig  halte,  dass  Willems  Wider- 
legung der  von  mir  vertretenen  Ansicht  in  keinem  Punkte  glücklich  aus- 
gefallen ist,  so  ist  doch  hier  nioht  der  Ort  zu  dieser  Auseinandanetzung. 
loh  beschränke  mich  hier  auf  einen  eiotigw  dieser  Punkte.  Der  .Ver- 
fasser behauptet  mit  D dring,  iXa6c  iart  nsp\  rbv  ävd^tov  ^w^mi/oc^vr« 
(IS.  1468  a,  At)  hiOnne  auch  heissen :  »das  Mitleid  badiht  «ich  in  so 
fem  auf  einen  onTacdiant  Leidenden,  als  es  dureh  ihn  erregt  ipM«* 
Gewiss,  ja  ee  kann  sogar  nichts  Antees  heissen,  aber  doch  nor  nnlHr 
der  Yoraussetzung,  dass  zugleich  er  wlbofc  und  aiflht  ein  Anderer  der 
GegeoBtaiid  des  Miüelds  oder  der  Beniüddete  bX\  und  deniH  eiod  «ir 
denn  geaan  wieder  auf  dem  alten  FMc.  Oder  kannte  ieh  ^a  auch 
•agen,  wenn  duoh  A  neia  Zorn  gegen  B  emgt  wM:  djii^  ipfk  ^ 
mpk  th»  A7  Qtmin  wadit  Oder  wenn  doeh,  eo  benelBe  mm  et  ent 
dnrdh  ein  einsiges  nnswoidentiges,  wHtieh  Mdipredmidea  Beilfiel  im 
efnea  grieehiflohen  SchriftiteUer,  an  wddm  es  doch  dann  nieht  feUen 
kamu  Sonst  aber»  oder  so  tage  auun  nieht  etwas  anderes  Bsbmm 
fstrsuhringen  woIh,  werde  teh«  nnd  ohne  ZwelM  Zeller  ndt  alr,  dahli 
bleiben  mtnen,  dan  lol|^  6  ik  ^6ßoc  nepi  «h»  (i/ttm  gNchfidli  av 
die  Fordit  flkr  diesen  Anderen  bedenten  hana^). 

Einige  Er^cljoiiiungen  aus  dem  Jüiire  1878  sind  schuii  in  dem  Be* 
rieht  für  1877  V)  vorgreifend  von  mir  besprochen.  Und  so  bleibt  ner 
noch  die  interessante  und  inhaltreiche  kleine  Schrift: 

^)  £r  scheint  aber  nicht  su  wissen ,  wie  mit  derselben  schon  BaaB* 
gart  Aiiitoteiei,  Lesaiag  und  QOthe,  Leipzig  1377,  a  »iL  aalipMlawt 
YgL  den  Ber.  f.  1897.  Abih.  L  &MI* 

Dean  wenn  Wille  weiter  sMinti  aaf  dlue  Wdie  Strangs  juse— wa 

fiehnehr  die  Foieht  vor  diesem  Andea,  lo  iit  dies  eine  9ytbsnrtechiiel  IM 
mag  ieh  sneh  nach  dem  Sprachgebranch  elamal  Ilgen  mfimen  »ieh  ftUvbte 

fOrihnc  und  andererMltB  »ich  bemitleide üm«,  so  ist  doch  sachlich  der, 
weleben  ieh  fürchte,  und  nicht  der,  vor  welchem  ich  mich  fürchte ,  gcnan 
ebenso  Gegenstand  meiner  Furcht,  wie  der,  weichen  ich  bemitleide .  ni»:n<'-< 
MiUeids:  far  jenen  hege  ich  jene,  fftr  dieeen  diese  Kmpfiadang  genau  lu 
dff  nämlichen  Weise 

61)  Dort  ist  S.  362.  Z  8  v.  o.  ein  sinnentstellender  Druckfehler  zu  ^ 
seitigeu:  es  muss  unrichtige  statt  richtige  heis<jpn.  —  Auch  in  dem  Ber 
1.  1874.  1875.  Abth.  I.  S.  373.  Z.  7  f.lw  »tecitt  ein  uhier  l?ehier;  iwater  FeJit* 
iit  auigeiasaen:  bei  Stobüos. 
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55)  Lp5  unitos  d'Aristotc  avant  le  Cid  de  Corneille,  l^^tude  de 
Uiterature  coiiiparöe  par  II.  Freilinger,  Profcsseiir  dr;  liueraturcc, 
etrangöres  ä  l'üüiversite  de  Zürich.  Genfeve,  H.  Georg,  iö79.  74  S.  12. 

in  Betracht  la  deken,  von  we!c?ier  iwai  Aozeigen  im  Litt  CettlralU. 
1879.  Sp.  1398  ittd  von  i^.  iu  der  Rev.  crit  1879.  II.  S.  462  f.  zu  TagO 
fBMea  sind,  und  m  welcher  der  Verfasser  selbst,  nachdem  er  inswischeo 
die  erste  Auflage  von  CastelTetro's  itaUäaischer  Uebersetzung  der 
aristotelischen  Poetik»  Wieo  1570»  benittit  hfttte»  nooh  «inea  nicht  oih 
"^ftM^fhfi  Niflhtnig: 

56)  Un  passage  de  Castelvetro  sor  Tunit^  da  lieo.  Von  H.  Brei- 
ll] g  er.    In  der  Küv.  crit.  1879.  II.  S.  478— 480 

gegeben  bat.  Nach  lern  durch  Ad.  Ebert  Eiiiwickf  luugsgescbicbte  der 
traozösischen  Tragödie,  vornehmlich  im  16.  Jahrhundert,  Gotha  1866, 
die  Ge*5chichte  der  so  einflussreich  und  verhäugnissvoll  gewordt  noii  ver- 
mcmtlich  aristotelischen  Lehre  von  dt;ii  drei  drainati-,i'heii  Kinhoitcn  in 
Frankreich  festgestellt  worden  ist,  gu-hi  der  Verfasser  nun  eine  üeber- 
sicbt  übor  die  Yorp'O'^chichte  dorselbrin  ii]  don  anderen  Ländern,  welcher 
er  dann  zu  einem  höchst  dankenswerthen  Ueberblick  für  den  Leser  die 
nBthigsten  Auszüge  aus  Eberls  Buch  fttr  den  weiteren  Gang  der  Ent- 
widielang  in  Frankreich  beifügt.  Das  JBrgeb&iM  ist  ia  mOgUchster,  ftb«r 
mM  alhm  dtkrftiger  Kürze  folgendes. 

Der  Erste,  welcher  in  ttiUsn  etwa  1515  eine  dassische  TragMie 
#>f<niisba)  schrieb,  Trissino,  war  aadi  der  Erste,  welcher  dort  ein 
Itkthatk  der  PoeOk  (15t»)  im  eagstea  Mmdklma  aa  Aristoteiei  ak- 
ittstti  «eUes  dort  grosses  Aaieiien  eriaagle  oad  snletzt  1663  ein  neues 
Sipptemeat  erhielt.  Ia  Islrtiiw  findet  sieh  nnn  thatsftchliche  Aa- 
giie  das  Ailstolelee  (5.  14d»b,  12ft)f  cUrn  die  XVigödie  ihre  Handlang 
aögüehil  ia  eiaea  Senaeaamlauf  oder  dodi  aicbt  viel  aelir  fsllea  UM, 
jsiodi  Ia  illerer  Zeil  maa  Ia  Ihr  mit  derselte  iVeiheit  wie  Im  ^poe 
toMr,  eiafush  abenetst.  Jedoch  mit  dem  Zasatt,  dass  es  aoch  heale 
mwiaeeade  Biebter  (iadotti  peed)  so  machen.  Sohoa  drei  Jahre  froher, 
IIN^  taoMmei  Vettori  ia  eeiaem  Cbmmeater  sar  mristoiteüselien  Fde- 
Hk  bei  Getegenhelt  der  nflmliehen  Stelle  dies  tttsre  Terfidirea  ab  das 
mfoflksmmeMre*  IMee  sind  die  illettea  Bpnrea  daroa,  dass  aasdrock* 
Beh  die  Elahelt  der  Zelt  fcn^esohrlebeii  wird,  aber  ans  der  Foetik  Toa 
Xaslo  (1651)  eiebt  awa,  dass  dessea  Frennd  Vergerie  la  seinen 
Btftehea  dies  Geseta  berelti  thitsäehlieh  befolgte,  nad  Xiatarao  sagt 
k  seiner  Poetik  (1508),  dass  die  Theateietlleke  ihre  Handlang  weaig- 
iteos  nicht  Aber  den  Terlanf  von  höchstens  iwei  Tagen  aasdehnen.  In 
der  aus  dem  Nachlass  von  Julius  Cisar  Soaliger  (Lyon,  1561)  hei^ 
äQsgegebeiieu  Poetik  findet  sich  der  Schnitzer,  als  ob  Aristotelee  aa 
jener  Stelle  die  Dauer  der  Handlung  mit  der  der  Aufführung  identtfl- 
eine.  Dieser  Irrthuin  geht  auf  Castelvetro  ^1670,  s.o.)  aber.  Bei 
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ihm  lat  zuerst  die  dritte  Einheit,  die  des  Ortes,  nachweislich  Da^^s  von 
dieser  bisher  keine  Rede  war,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dtiss  Aristo- 
teles nicht  vüu  ihr  spricht.  Bei  dem  h^hhaftea  Kampf  zwi-^rlien  Natioiial- 
drama  und  classischer  Tragödie  in  Spann  n  zwischen  15üü  und  1G24  und 
in  Enghuid  erheben  die  Vertreter  der  letzteren  das  Panier  der  Kin- 
heilen,  doch  ist  die  des  Orts  weder  in  dem  ältesten  spanischen  Lehr- 
buch des  kai^erliclien  Leibarztes  Lopez  (Pinciano,  d.  i.  aus  Valla- 
doiid),  Madrid  159G,  noch  in  den  Tablas  poeticas  von  Cascales  (1604), 
noch  in  dem  Passajero  von  Figucroa  (1618)  vorgeschrieben.  Die  Ver- 
treter des  spanischen  Kiktionaltheaters  Hessen  sich  im  Gftuzen  auf  keine 
tkeoretiscben  Erörterungen  ein»  Lope  de  Yega  im  Gegientheii  bringt 
eine  BCberzhafte  Entschuldigung  wegen  seiner  Verletzung  jener  Beteln 
Ter.  Nor  Tirso  de  Molina  eehreibt  in  seinen  Gäganralei  de  Taiedo 
1624  eine  geistreiche  Tertheidigangsrede,  in  weioher  or  fuiH|dohfe»  d«flB 
das  Yorbild  der  Alten  binlAnglidi  doceb  dM  Ton  Lope  de  Yega  in 
den  Schatten  gestellt  sei»  und  in  «eloher  er  ««eh  die  Eagd  der  Riiibeit 
des  Orte  berfieksiGhtiii  Sie  sdieini  also  in  SpanisB  erst  sirisdiMi  1616 
and  1624  antigeBteUt  sa  sein.  Dagegen  IwBudlrt  in  ISngland  Sir  Phi- 
lip Sidney  in  seiner  Apology  fs»  Foetiy  aH  Benntsnng  Onstelveiro's 
sehon  1594  das  Geseta  aller  drei  Einheiten  aaf  das  Bttndigste»  iBd6iB 
er  seinerseita  mit  nicht  geringereoi  OeisI  und  Wils  die  ünregebnaanii^ 
keiten  der  Tolksbflhne  angreift.  In  Frankreieh  hatte  die  AjoadlMUig 
elnigermasaen  gesehwankt,  jedoch  mehr  a«  Onnatcn  der  Begelmflseigkeit» 
bis  Chapelain.  ein  Schatsling  m  Riohelien,  airischen  1M6  nmä 
1686  die  dort  noch  Allen  neue  Theorie  der  drei  Binbeitan  eatarktelte 
nnd  ihr  dnroh  den  £inflasa  seines  Gönners  anin  Stege  vaihali  Dnrdi 
die  Verdammung  dee  Cid  von  Corneille  ward  sie  sinn  Doffosa  ethotai 
nnd  am  Condaesten  tcd  Boilean  16t4  in  swei  Versen  seiner  Art  poM- 
qne  IQ,  46  t  als  solches  ansgesprodieii.  Zq  ihren  Boklbiiplern  geboren 
aoeh  Moliöre  und  Diderot.  In  Deutschland  zog  zuerst  klias  Schle- 
gel ihre  Uufehlharl^eit  in  Zweifel. 

Hinsichtlich  der  frauzösiclieu  Ausgaben  und  Uebersetzungeu  der 
aristotelischen  Poetik  verweiäa  ich  lediglich  aut  Guivury's  BibiioUaeoa 
piiüologica. 

Recensirt  wurden:  v.  Kirchmann  Uebers.  der  1.  Anal,  nebst  Er- 
läuterungen, Leipzig  1877,  im  Litt.  Centralbl.  1878.  Sp.  541.  Banm- 
gart  Aristoteles,  Lessing  und  Göthe,  Leipzic  1877  ri)('ii*Ia<?.  Sp-  842f. 
Baumker,  Des  Aristoteles  Lehre  von  dein  äusseren  und  inneren  Sume»- 
vermögen,  Leipzig  1877,  von  J.  Walter  iu  der  N.  Jen  Litt.-Zeit  1878. 
S.  533.  Grant  Aristo tle,  Edinh.  1877  (übers,  von  Imelmann,  Berlin 
1878)  im  Litt.  Centralbl.  187S.  Sp.  Iö7ö  und  von  Beiger  N.  Jeu.  Litt.- 
Zeit  1879.  S.  456  -467.  Bullinger,  Der  endlich  entdeckte  Schhlssel 
u.  s.  w.,  München  1878  von  Beiger  N.  Jen.  Litt.-Zeit.  1879.  S.  97  f.  ujid 
von     ^ioklas  iu  deu  Bl.  f.  ba^er.  G^(tta.-W.  XV.  1078.  &  sai— ^ad. 
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Behwabe  Afistopfaines  «ad  AriBtoteles  ab  Kritiker  des  Eiir^«fl|  Cre- 
M  18T8,  wn  Weekleis  N.  Ja».  Ott-Zeit  1870.  S.  39. 

Indem  wir  nun  /^u  Theophrastos  uiis  wenden,  treffen  wir  auf  die: 

S7)  Bdiogreplii  Oreeei.  CoUegit  reeenrait  prolegoiiieDie  indJeibiie- 
V»  imlniiit  Hermtimae  Diele.  Opus  aoedemiee  liiieramm  regiae 
BtffOBsieaie  praemio  omatoiD«  Berelini,  iypie  et  inipeneie  Q.  Belmeri 
MDGCGLXXIX.  X,  864  8.  Lex.  8. 

Dies  hervorragende  Werk,  welelies  gleich  sehr  der  bewnndenuh 
ffirlhea  Gelehrsamkeit,  der  miemilldlichen  Sorgfalt,  dem  eindringenden 
Sdtffeinn  nnd  der  methodischen  Besonnenheit  des  Verfassers  Ehre  niaclit, 
äber  freilich  auch  einen  delischen  Schwimmer  verlangt,  kann  eine  unge- 
wöhnliche Bedeutung  in  Anspruch  nehmen.  Denn  es  verfolgt  in  den 
Prolegomciia,  v^-  1 — 268)  'ül^  auf  uii:^  gekommenen  Au.-3läufer  und  üeber- 
reste  einer  verbreiteten  LiüL  raturgattung  des  späteren  griechischen  Alter- 
üjiuns  Schritt  fur  Schiitt  durch  die  uuuüitelbaren  und  mittelbaren,  ge- 
minsamen  und  verschiedenen  Quellen  bis  zu  den  ersten  Ursprüngen 
Zurück  und  legt  eben  damit  dasjenige,  was  wir  über  den  Verlauf  dieser 
Sdrift  st  ellerei  wissen  können,  klar,  und  zwar  in  gewisser  Wei&e^^)  in  einer 
4^  abschliessenden  Vollständigkeit,  dass  wir,  geradezu  gesagt,  noch  kein 
fweites  ähnliches  Werk  besitzen.  Nur  um  f;o  mi  hr  iihcv  wird  der  Wunsch 
lege,  da«s  es  zu  einer  Nacliahnning  auf  anderen  Gebietm  dieser  späteren 
Schrift&teücrei  antreiben  mugc,  ohne  welche  das  Ziel  einer  ihres  Namens 
nHrdigen  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Alexandriner- 
md  Eömerzeit  nicht  erreicht  werrlpn  kann.  Die  erst  mit  den  Schülern 
des  Aristoteles  beginnende  Schriftbtellerei  auf  dem  Felde  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  der  Philosophen  theilte  sich  nämlich  in  zwei  Classen, 
die  Biographie,  die  Bibliographie,  die  Schulgeschichte,  zu  denen  aber 
loeh  AuszOge  und  Blütenlesen  aus  den  Dogmen  und  Apophthegmen  hiQ- 
nkamen,  auf  der  einen  und  die  Uebersichten  über  die  Lehrmeinimgea 
auf  der  anderen  Seite*  Auf  die  Schriftsteller  der  leteteren  Classe ,  die 
^  eben  hiernach  Doxographen  nennt,  bezieht  sich  nun  das  Unternehmen 
von  Diele»  Jedoeh  nieht  öhae  dass  dabei  auch  auf  die  erstere  vielfache 
Streiflichter  geworfen  würden,  weil  ans  dem  angedeuteten  Gmnde  in 
Biebert  der  enteren  Bacher  der  letiteren  Art  vielÜMfa  benntit  nnd  ans* 
liimiiet  worden  f  später  aneh  nmgekekrt  Jene  in  diesen.  In  der  dozo- 
snphisdieii  Litteratur  sind  wieder,  soweit  Dieis  seine  Fonehnngen  flher 
^Mbe  ausgedehnt  hat»  swei  Gnindsttamie  sn  mtersokeiden.  Der  eine 

^  Sofern  man  nfimlich  ron  dem  Verfasser  nicht  verlangt,  was  sich 
nadj  «einer  Meinung  nicht  Ifiston  liis^t  und  zum  Mindesten  in  der  Thai  für*s 
Erste  Dicht  geleistfi  werden  kann,  oder  was  er  absichtlich  bei  Stile  li'gt.  So 
ist  er  2.  B.  auf  d  i^  h  xogiai)hi  che  MaU^rial  bei  Laertios  Diogenes  abnchtlich 
nicht  weiter  oder  duch  nicht  viel  weiter  eingegangen,  als  aus  diesem  meinem 
Bleichte  erbt  Ih'U  wird.  Vgl  Anm.  64.  72. 
I«M«iBlit  Ar  AlMiihuMwiMMKtaft  Xm  (il79.  t)  19 
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Bind  die  18  Bflcfaer  ^u«xa)  B6$tu  des  Tlieophrwtos,  imd  nur  lo  mit  es  i 
sich  um  dieven  Chmndstamni  und  dessen  Yemreigtingen  in  der  Folgezeit  | 
litfideit,  ist  dfls  Werk  yon  Diels  Gegenstand  meines  mOglidist  kanen  | 
nnd  gedrftngten  Berichts  ^^^);  alles  Uebrige  darf  ich  nnr  eo  weit  heraih 
ziehen,  als  es  znm  Terstftndniss  desselben  schlechthin  unentbehrlich  ist 
Weit  jüngeren  Datums  ist  der  andere,  wiTergleichUch  viel  nnerbeblidiere 
Grandstamm,  die  *EmTo/xrj  des  eklektischen  Stoikers  Areios  Didymos  am 
Alexandreia,  des  Freundes  von  Augustus,  eine  Compilation  aus  den  tbt- 
schiedcnsteü  Quellen  vun  den  ältesten  bis  zu  den  jüngsten.    Sie  war, 
wie  Di  eis  theils  wahrscheinlich  gemacht,  theils  zur  Gewissheit  erhoben 
hat,  eiüc  Üebersicbt  uiclit  über  die  Lehren  einzelner  Denker,  sondern 
der  Hauptscbulen  der  späteren  /  ii,  der  Akademiker,  Peripatetikcr. 
Stoiker  (ob  auch  der  Kpikuiecr,  duvon  ist  keine  Spur  geblieben),  in  zu- 
sammeuhäügeuder  Darstellung  je  nach  den  drei  Theilcn  der  Philosophie, 
Logik,  Physik  und  Ethik;  ein  ebenso  dreigetheiltes  Proömion  ging  vor- 
auf, in  welchem  allein  der  Verfasser,  wenn  ja  überhaupt,  auch  auf  die  Lehren 
der  älteren  Philosophen  eingegangen  sein  kann^j.  Ganz  anders  war  dm 
Werk  des  Theophrastos  eingerichtet,  in  ]^97ug  auf  welches  uns  eiost 
Usener  den  jetzt  von  seinem  Srhiilii-  Di  eis  weiter  verfolgten  Weg  der 
Erkenntniss  er()iriii  to.    V>  beschrankte  sich  umgekehrt  auf  die  ältereji 
Denker  bis  Platon  (mh  i  hliesslich,  zunächst,  wie  schon  der  Titel  au  die 
Hand  giebt,  die  alt  i  n  "  Physiker«,  die  vorsokratischen  Naturphilosophen. 
Es  war,  obwohl  es  noch  unmittelbarer,  als  schon  durch  Aristoteles  ge- 
schehen war,  rler  Schriftstellerei  Ober  Geschichte  der  Pliilosophie  die 
Bahn  brach,  doch  noch  keineswegs  selbst  bereits  ein  eigentlich  histori- 
sches Buch,  sondern  behandelte  die  älteren  Philosophen  auch  seinerseits 
noch  in  der  Weise  des  Aristoteles  zum  Zweck  einer  dogmatischen  Kritik 
ihrer  Lehren.   Es  ordnete  die  letzteren  daher  nach  den  Yerscbiedenen 
Gegenständen,  auf  die  sie  sich  bezogen,  so  dass  das  erste  Bach  bekaoot- 
Uch  in  dieser  Weise  Über  die  Principien  {nepl  dp^iov)  handelte;  fOr  einen 
anderen  Abschnitt  hält  auch  Di  eis  die  erhaltene  Abhandlung  rtspl  aUr^^ 
09(ov,   Es  ging  wenigstens  in  den  ersten  Abschnitten  auf  die  Lehre^ 
nnd  SchfilerverhUtnisse  ein  nnd  arbeitete  so  Jeuer  Richtung  anter  d^ 
Biographen  Yor,  welche  hernach  seit  Sotion  von  diesem  in  den  yorde^ 
gnmd  gedringten  Gesichtspunkte  aus  ihre  Diadochenqrstemc  wob;  aber 
die  Hauptsache  blieben  die  Lehren  der  EiaaelnMi  ab  aolehe  ober  den 

Und  zwar  lediglich  eines  ganz  ohjortiv  frf'haltenen  Berichts,  Das 
Ganze  dos  Gebflud^^s  ist  ja  nhno  Zweifel  fist  genug  getilgt;  was  im  Einzelnen 
der  Verbesserung  oder  Ergänzung  bedürftig  ist,  wird  die  Zeit  lehren,  und  icii 
gehe  im  Folgenden  nur  uuf  das  ein,  was  sie  bereits  zu  lehren  begounca  hat. 

In  wie  weit  die  Schriften  nspl  t&p  ^iXuau^wv  alpdaetui»,  insbesondere 
die  deb  Epikureern  Apullodoros,  dem  Areios  bereits  Yorarbeiteten  oder  MA, 
llMt  Diels  S.  70.  Anm.  1  dahingeeteflt  uid  eoUiessi  abedianpt  die  atee 
Untemtohong  Ober  dtose  Bchriftoni  so  weit  sich  eine  solche  flbecaU  flbren  IMi 
Ton  seinem  Plane  ans. 
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jtdfsnaligeii  Gegenstaiid«  Es  verfolgte  Im  ersten  Buche  berdiU  dfift 
geMUchtlichen  Faden  nur  ADXiAlieiiidy  in  den  folgenden  aber,  «ie  in  Je» 
um  AtechmU  mpl  ah^aswv^  vorwiegend  eine  saehUohe  Ornppining. 

Abb  diesem  Werke  ward  sehim  in  der  filteren  Aleiandriaerseit  ein 
Amg  in  nraiBaelieni  genackt  (Laart  Diog.  Y,  4ft).  Im  iweiten  Jato> 
kmdmt  finden  wir  es  benntat  bei  Kleitomacboa,  dem  Scbftlar  des  Kai^ 
mades,  mdm  wir  in  diesem  die  QneUe  für  den  aweiten  Tbefl  toü  Giee- 
fo^i  LmUaa  lud  alaa  noch  flir  die  in  demselben  (Acad.  II,  ST,  IIS) 
mthateepe  üebersicbt  über  die  PHnelpienlebren  der  Alten  von  lUes 

I  Iii  aaf  PlateB  and  die  Pytbagoreer  m  «iceanen  beben.  Dann  war  es 
äaeHaoptfosriag»  Ür  den  üfbeber  der  ?on  Biels  so  genannten  vstasta 
jlasim,  einen  eUektiseben  Stoiker  ans  der  Sebnle  des  Poseldonioe  etwa 

1    iwiMbeo  60  «nd  60  t»  Chr.,  Jn  es  gab  reebt  eigentüob  den  Anstom 

I  sid  das  Vorbild  an  diesem  UtterariaGben  Untemebmen,  welcbes  freflicb 
lOs  Xntik  ansadiloss  and  die  TJebersicbt  der  Lebrmeanuugen  niobl 
blow  Ober  alle  PbUoso|lien,  sondern  ancb  Ober  die  Aenrte^)  and  an- 
dvB  aasdebnte,  aber  eine  sebr  Terwandte  Anordnnng  an  Grande  legte, 
iata  es  ▼ermatbUeb  in  seobs  BOebem  Ober  die  Prindpieo,  die  Welt, 
die  HimmdakOrper  und  Himmelserscbeinnngen,  die  Erde  und  das  Heer 
^üefast  der  NilOberschmemmong),  die  Seele,  den  Leib  handelte.  Ter- 
Mtlilich  schloss  sich  eng  an  dies  Werk  Geisas  in  dem  entsprocheiidea 
Tbeiie  seiner  Kiicyklopädie,  den  sechs  BUchern  de  philosophorum  opinio- 
aibus  aji,  deren  Anlage  wir  aus  der  kurzen  JJciclireibung  des  Augustinus 
kennen,  welche  auf".-,  Haar  auch  auf  das  griechische  Werk  passt.  Letz- 
teres benutzten  aber  auch  schon  Varro  in  seinen  Loghistorid,  ferner 
Aenesidemos,  femer  derjenige  Schuftstelier,  aus  welclioui  Cicero  Tusc.  I. 
§18  —  21  die  ^^Jinmliinp  der  Ansichten  über  die  Seele  ausgeschriebeu 
hat,  und  Pbiiudeuios,  wenu  anders  er  die  Quelle  für  die  Placita  über 
die  Götter  bei  Cic.  N.  D.  I.  §  25—41,  oder  Pli  i  lrus  oder  der  Epikureer 

;  ZcDon,  wenn  anders  vielmehr  jeuer,  was  biclb,  oder  dieser,  was 
Sciiwenke^^)  wahrscheinlicher  findet,  die  gemeinsame  Quelle  für  beide 
ist*^);  aus  Aenesidemos  schöpften  später  Sextu-  Erapiricus  (s.  Math.VlL 
M3.  349)  und  Soranos  aus  Ephesos,  der  gelehrte  Arzt  von  der  Classe 
<ier  Methodiker  etwa  aus  der  Zeit  des  Traianus,  Quelle  von  Tertulliau.  de 
wi.  14.  15.  43.  54;  durch  welche  Mittolglieder  endlich  an  Macrob.  Sonm. 
I9  1^«  Id  und  den  von  f  hiloponos  aosgesohriebeneu  Commentator 


tt)  Di  eis  erinnert  daran,  dass  es  eine  ähnliche  Schrift  wie  von  Theo- 
alir»Mö8  auch  von  einem  anderen  Schüler  des  Aristotrlc«?,  nUmlich  von  Menon, 
!      Lehrrnt'iiiuugen  der  Aarste  (Imrpu^  avvaj^w/i^)  gab  (Galen.  XV,  25  K. 

=  Xheophr.  Fr.  5  a). 

W)  Jahrb  f  Philol  CXIX.  1879  Ö.  49 ff. 

•7)  Die  stoische  Färbung  des  Ansdrucks  in  diesen  Placita  blieb  ücIiüu 
^Krische  Forächuugeu  S.  40  79f.  nicht  unbemerkt,  8.  Dicls  S.  126. 

19» 

I 
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der  aristotelischen  Psychologie«*)  ihre  Excerpte  «OS  d«B  vetllita  pladta 
gelaugt  sind,  steht  dabin. 

Eine  neue  Bearbeitung  dieser  dpiffxovra  machte  Aötios  jedenfalls 
nach  Augustus,  wahrscheinlich  zu  Ende  des  ersten  oder  Anfang  des  zwei- 
ten christlichen  Jahrhunderts,  im  Wesentlichen  eine  Verkürzung  ,  mehr- 
fach aber  auch  eine  Erweiterung  durcli  das  verschiedenste  fnindartige 
Material,  unter  welcher  der  ursprüngliche  Plan  erheblich  litt.  Welches 
seine  Zusätze  aus  demselben  sind,  und  wie  sie  sich  ausscheiden  lassen, 
darüber  nach  den  Untersuchungen  yon  Di  eis  zu  berichten  liegt  ausser- 
halb meiner  Aulgabe.    Nur  das  Eine  niuss  auch  hier  bemerkt  werden, 
dassDiels  mit  Recht  erst  auf  ihn  diejenigen  Stellen  zurückführt,  welche 
von  einer  eingeliLti^ieii  Lecttire  der  streng  ^ussenschattlii  hen  Schriften 
des  Aristoteles  zeugen  ^^).    Obgleich  Aetios  andrerseits  das  Werk  des 
Theophrastos  niclit  selber  zur  Hand  nahm,  verleugnete  sich  doch  auch 
bei  seiner  Samniiung  der  mittelbare  Ursprung  aus  jenem  nicht:  die  älte- 
ren iJenker  wurden  wenigstens  mit  besonderer  Vorliebe  auch  iu  ihr  noch 
behandelt  (vgl.  Di  eis  S.  73).    Diese  seine  neue  Bearbeitung  mm  ward 
von  Theodoretos  im  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  dessen  Er- 
v&hnttBgen  (Gr.  äff.  cur.  IV,  31.  V,  16)  Di  eis  den  ganz  verschoUeneu 
Kamen  des  Schriftstellen  und  seiner  Sammlung  {nepl  ratv  dpeaxovrwv 
oovayütYi^)  wieder  zu  Tage  gefördert  hat,  und  von  Nemesios  $m  Ende 
des  vierten  (den  wiederum  Melesioe  absdireibt)  ausgebeutet.  Ansaardea 
aber  besitzen  wir  noch  zwei  AofisQge  aus  ihr.  Der  eine  sind  die  dem 
Plutarchos  wohl  nicht  vor  dessen  Tode,  aber  auch  nicht  lange  nadiher, 
jedenfalls,  wenn  Atheoagoras  wiritlieh  nicbt  mehr  den  Aötios  selbst,  sott» 
dem  bereits  diesen  Aussog  gebrauchte»  vor  177,  also  etwa  159  unter- 
gesohobenen  ftnf  Bücher  plaoita  pbUosoi^bonmi»  impi  rmf  ifmv*/Smm 
^Jioadfotf  foümm  9cffuitm^  der  andere  die  iifafsisefaen  SUogeii  dss 
Stobfios.  Gleichwie  indessen  der  letitere  seine  Baistellvng  der  peripa> 
teiisohen  nnd  stoischen  Moralphilosophie  in  den  ethischen  Ehlogen  aas 
Areios  IHdjmos  entnahm,  so  verwandte  er  denselben  anch  in  den  physi* 
sehen  als  Keben^ndie  nnd  ausserdem  als  ehie  iweite  dasfcolga  Bnch» 
ans  welchem  auch  die  psendo-plutarchisehe  Biographie  des  Homeros  ge- 
zogen ist  Biese  drei  Bestandtheile  sondert  Biels  genau  nach  bestimmten 
und  festen  Kennzeichen  von  einander  und  verfolgt  die  Benntnmg  der 
pseudo-pintarchlschen  Pladta  durch  die  ganze  spätere  Zeit.  Bier  bnuuht 
davon  nur  erwähnt  >u  worden,  dass,  wie  Biels  schon  firtUier  geieigt  hat, 
die  tmp(a  ftUoofog  ontsr  dem  Kamen  des  Galenos,  deren  EhMefamg 
er  um  600  ansetzen  möchte ,  mit  Ausnahme  der  Hanptmasse  der  ersten 
24  Capitel  aus  ihnen  excerpirt  ist.  Die  Untersuchung  über  die  auch  von 


^)  S.  den  Beriebt  tür  1876,  Abth.  L  S.  264^ 


S.  oben  Anm.  5. 
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Ms  SnylrioM  Ii  Anspraeh  gnonniiiie  Q«ne  diteer  erat«  Gi^itel 
iNr  MM  Uer  «iedamm  ttbergangeD  werden^iO* 

Sppolytot  (PM8do4>rigeiies)  in  dea  FlllotophiiBMBa,  dem  eisten 
M  telnee  ihjxoQ  mtM  immh^  «fp^Mw,  ]uit  seine  WelsheH  aw  smi 
Compendfen  iDiaiuiieDgesotariebe&,  deren  eines  biograpUsch  von  der  Art 
in-  imhx^  nnd  den  des  Laerties  Diogenes  nfolil  nnBhnlieh,  aber  viel 
llner,  dürftiger  «nd  seUecliter  wer,  AnssQge  aus  Artstoxenoa,  Sotion, 
BviUe^es  Lembos  nnd  den  Oironika  des  ApoUodoros  enthielt  nnd 
hom  noch  in  die  vorcbristlidie  Zeit  zurückgereicht  bi^en  kann.  Das 
andere  dagegen  war  doxogruphischer  Art  nnd  schloss  sich  eng  an  das 
Orifinalwerk  des  Theophrastos,  jedoch  mit  Aenderung  des  Grundplans, 
dergejitalt  nämlich,  tlass  von  jedem  der  älteren  Philosophen  seino  Ge- 
sUiinllehre  aus  seinen  Dogmen  über  die  besonderen  Gegenstande  regel- 
ai>>ig  in  derselben  Reihenfolge  zusammengesetzt  ward.  Di  eis  wagt  es 
uierüach  die  Reihenfolge  der  Gejrenstitnde  bei  Theophrastos  sellist  zu 
bestimmen ^^).  Anf  eine  älmliche  doppelte  Quelle  führt  die  Darstellung 
m  den  I.ehrmeintingen  dor  Philosophen  bei  Laertios  Diogenes  zurQck. 
Die  eine,  kürzere,  Nuaimarisrhc  nnd  verwirrte  Darstellung  dieser  Alt,  die 
lilfrdings  auch  einiges  Theophrasteische  enthielt,  fand  er  mit  den  von 
ihin  ausgcschriphcnen  Biographien  verbunden,  die  andere,  reichhaltigere 
und  bessere,  entnahm  er  aus  einem  Buche,  in  welchem,  und  zwar  für  die 
älteren  Philosophen  plt  ichfalls  aus  den  einzelnen  Abschnitten  des  Theo- 
phrasto«,  GesammtbiMi  r  dor  Systeme  zusammengestellt  waren.  Die  Wie- 
litrholungen,  welche  hieniurch  bei  Diogenes  entstanden,  suchte  er  dadurch 
ZQ  entschuldigen,  dass  er  vielfach  die  erstere  Darstellung  als  die  allge- 
meine {xi^aXatwdtoc),  die  letztere  als  die  specielle  {xaza  /j.ifjn^\  bezeich- 

Aus  der  ersteren ,  deren  Urheber  dies  Citat  wohl  selb»"r  nur  dem 
Soüon  nachgeschrieben  haben  wird,  citirt  er  bei  Parmeiiides  iX,  21  die 
oben  (8.  291)  erwähnte  innofi^  am  Tbeophrastoa,  aus  der  letzteren  sodann 
§S2  des  nrsprengtiehe  Werk  ^uifi^MHyMcivtoZi^  Auch  der  Uj^ 

TO)  Ebenso  die  Abschnitte  S.  175—177  2ö^  —  2^  und  im  Wesentlichen 
auch  S.  169—174. 

'J)  S.  153.  Die  Vermuthuug  ist  in  dieser  Form  schwerlich  haltbar: 
nihnra  dieser  Absduitte  waren  doch  wohl  mir  UnterebtbeiluDgen  and 
iod  ^1  die  lelete  Hanptobiheifami.  FreUicb  aber  braaöbt  die  Zahl  der 
HnpitbtbsilBigen  »iebi  mit  der  dar  Bieher  dieselbe  gewesen  ss  sein. 

O)  IHe  nsfe,  ob  nielit  etwa  aneb  die  Jetstere,  deiographisshe  ^eUe 
Mfrüs  Mifc  UogvspUsclMn  Bestsndtlwilen  feisetst  wer  und  snm  Tbell  eneh 
diese  von  Diogenes  benntal  sbd,  bleibt  bei  Di  eis  anberOhrt  Wenigstens  für 
^  SpedaUaratellung  dor  stoischen  XiOgik  VII,  49^88  ist  nun  aber  nach  der 
^?^en  Angabe  des  Diogenes  §  48  die  imdpoßr;  täv  ^iXoao^tü)^  des  Diokles 
*ös  Magnesia  diese  Quelle,  s.  Di  eis  S.  162  f.  Maass  De  biographis  Graecis 
Ti^estion^'^  «^electae,  in  Philol.  Unters,  heransg.  v  A  Ki^^ssüng  und  ü  v.  Wi- 
limowitz  IJ{  (Berl.  1Ö80)  S.  13  f.  15.,  nnd  iu  Bezug  aut  Diokles  weni^r-^trus 
ist  diese  Frage,  wenn  anders,  was  ich  kaum  bezweifle«  die  ßiot  ftloo6fio¥  nicht 


■* 
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lieber  der  pseudo-plutarchischen  arpwfiattSCf  wm  dflnen  vir  wodk  eb 
Ezcerpt  bei  Eaeebios  Pr.  e?.  I,  8  beeitaeii,  legte  f  l--?.  10-^12  ete 
in  Ahnlicfaem  Siniie  nie  in  der  dexograpliiedwa  Vorlage  des  DIogeaes 
nad  m  der  eatepredienden  dee  Hippolytos  ans  diesen  tbeophraeleiaeiMa 
Weike  gemaohteo  Anmg  m  Qtiuide,  doch  besdiriiikfc  ajdi  hier  die  Di^ 
BteUnng  meist  aaf  die  drei  tbeofihnMteisQhea  Abeoluiltte  aber  die  Piria* 
e^iea,  die  Welt,  die  Gestirne.  Die  eigentUdbea  Fkagmeate  der  d^t» 
des  TbeojrhrsstOB  aber  verdankea  wir  besonders  den  Oommentateten  dsi 
Aristoteles«  naaentlidb  dem  Sinpülooe,  der  aber«  nie  Biels  a  106-llS 
seigt,  das  Werk  niefat  mehr  selbst  in  HAnden  hatte,  sendein  den  Alenn* 
droe  Yon  Apbrodisias  aussog.  Ueberans  sweckmftssig  ist  die  «benioM* 
liebe  KebeneinaadenteUeag  der  entspreehenden  ExoerpSe  über  Thaks, 
AnaximeaeSy  Anazagoras»  Arohelaos,  Xsnophanes,  Paratenides,  Lsni^poa 
and  Bemokrites,  Diogenes  m  Apcdlonia  ans  Hippolytos,  ENndo>Plaftsr- 
efaos'  arpuifmTsci ,  Diogenes,  Aetios  in  vier  Colamnen  and  der  analogen 
SVagmente  in  einer  fünften  bei  Biels  S.  183  —  144.  Einseines  theo- 
pbrasteisebe  Gnt  &ttd  sich  ftbrigens  auch  nocb  in  dem  Ton  Eusebios  be- 
nutzten Handbnch  nnd  (s.  Biels  S.  98.  Anm.  2)  in  der  Vorlage  des  Sex. 
£mp.  Math.  X,  817. 

Hiusichtlich  des  bei  Stobäos  S.  292  —  306  erhaltenen  Stückös  aus 
der  Darstellung  der  peripatc tischen  Ethik  bei  Areios  Did^mos  spriolit 

ein  sweileei  sondern  das  nSmliebe  Werk  dieses  SehriftstellerB  waren,  biosbead 
in  beantworten,  s  Maaes  a.  a.  0.  S.  16  ff.  Wilamowits  a.  a  0.  8.  IMlf. 

Dies  führt  nun  aher  auf  die  weitere  Frage,  ob  denn  überhaupt  Diogenes  für 
die  »allgemeine«  Darstellung  der  Dogmen  m  allen  Thcilen  seiaer  Schrift  nur 
ein  einziges  und  stets  das  nämliche  ältere  Werk  und  für  die  »speciellec  ebenso 
iiIxM-pill  Pill  und  tia'^sf'lbc  /wpitr  zu  Onnulc  gelogt  }mf  Diels  bejaht,  worn 
ich  ihn  recht  verstehe,  diese  Frage  tiir  die  alten  Nuturphilosophen,  die  er  der 
üeberschrift  des  betreffenden  Capitels  seiner  Prolegomena  gemft^  {De  Theo- 
phntöti  in  Laeitio  Diogene  exeerpti>  S  l(>!~-lüy)  bei  der  ganzen  Sache  ailoin 
in  Betracht  zieht;  ich  lasse  iur  jetzt  dtiluugestellt,  ob  die  Entscheidung  aucL 
nur  in  dieser  Auddehuung  richtig  ist.  Maass  a.  a.  0.  S  sucbi  zu  zeigeOi 
dass  durchweg  jenes  Werk  dus  Diokles  die  letitere,  die  irayre^lfRr^  l<nopia  dst 
FMMiriBos  die  erttere  Quelle  ul  leb  bab»  firflber  (s.  Litt.  OentnlbL  1879. 
8^.  1098  f.)  Haass  geglaubt  (und  nicbt  viel  anders  erging  es  Wilaaiowits 
8.143)^  wieidiein8t<8.Bbein.Hus.XX7Lia71.&88e.  Afistot  Peilt.  8.  XUE 
Anm.  77)  aueh  Kietsscbs  geraubt  bette;  Jetat  bat  nicb  niebit  derLeetaie 
der  erst  jetat  mir  sor  Haod  gekonmSMn  tvelfliehen  Dissertatfsn  von  Bahnsch 
QnaeBlienam  de  Diogeaii  Laerttt  iontibus  initia,  Gumbinnea  1888,  die  Wider- 
legong  Jeoee  unseres  gemeinttaien  Scbülers  mul  Freundes  Maass  dureb  Wib- 
mowitz  a.  a  0.  S.  142—164,  wenn  schon  ich,  durch  die.-c  Erfahrung  gewitzigt, 
nurb  ihm  nicht  ohne  Weiteres  in  allen  Stücken  folg'"!!  m«  rfitp,  doch  mindesten? 
zu  i UM  ni  gründlichen  Misstrauen  gegen  alle  deraniL'i  n  kiihnen  Versuche  da-^ 
V( T'.-. irkf^ltc  zu  vereinfachen  bekehrt,  und  diese  Widerlegung  hat  auch  für 
Dielb,  wo  nicht  eine  behchtigc^adet  so  doch  wenigstens  eine  ergiUuende  Be- 
deutung. 
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M  Di  eis  S.  71  dahin  ans,  dass  es  aus  Theophrastos  geflossen  sei,  über 
das  dem  Aristoteles  zugeschriebene  Werk  nepl  t^c  tou  Nee^ou  dvaßdattugy 
Ton  welchem  noch  ein  überarbeitetes  Exccrpt  in  lateinischer  Lebersetzimg 
existirt,  S.  226  f.  dahin,  dass  enlweder  Xheophrastos  oder  ein  anderer 
Peripatetiker  der  Verfasser  war. 

Auf  die  Pfolegomena  folgt  S.  2G7  --  ü5G  die  nicht  fuindcr  vorzüg- 
liche neue  Recension  und  Herausgabe  der  doxogüii  1m  m  Ken  Ueberreste, 
zunächst  die  Herstellung  des  A^tios  durch  die  Zusamineiiordnnng  der 
pseodo-plutarchiM:ljeii  Placita  links  und  der  aus  derselben  (Quelle  «e- 
Hosseuen  entsjii  t  * 'jendeii  physischen  Eklogen  des  Stobiios  rechts,  dauu 
die  der  physi-(  lif  ii  Bruciistiicke  des  Arcios  Didyuio.^  und  hierauf  d<^r 
Fragmente  der  do^at  des  Theophrastos,  an  die  sich  r.zpi  a'.aHi^asmv  reiht ; 
hieranf  folgen  neben  einander  geordnet  Cic.  N.  D.  I.  §  25  If.  und  die  ent- 
sprechenden Bruchstücke  ans  Philodemos  nEpl  ehßBßs'aq^  die  Phüosophu- 
ffiena  des  Hippolytos,  das  Excerpt  aus  Pscudo -Plutarchos*  ürpüjjmrt'tQ^ 
^ie  einschlägigen  Stücke  aus  Epiphauios,  dauu  Pseudo-Galenos  und  eud- 
lieh  des  äermeias  8iaaupph^  rwv  i$io  ftXo<r6<p<uv  (irrisio  gentilium  phi- 
losophorum).  Der  übricrf^  Theil  des  Buches  wiril  durch  zwei  reichhaltige 
Indices  nominum  (S.  65ö— 706)  und  verborura  (S.  707—846),  einen  dritten 
excerptorum  e  Stobaeo  (S.  843—850),  endüdi  Ck>mgeQda  (S.  850)")  und 
Addeada  (S.  860  -864)  auageflUlt  ' 

Barcfa  das  Werk  Ton  Biels  ist  sofort  folgende  Abhandlimg  her^ 
wgemlBii,  die  ich,  obwohl  ihre  Besprechwig  eigentlich  erst  in  den  Be- 
dAt  flkr  diu  folgende  Jahr  gehört,  doeh  als  einen  erwilnschteii  Beitrag 
nr  Kritik  der  einseinen  Sttteke  Jenes  Werkes  schon  hier  ?orwegnehnie; 

59)  Der  pseudo-philonische  Bericht  über  Tbeopbrast.  YouKZellor. 
ha  Hermes  XY.  1880.  S.  137—146. 

Wie  oSndieh  bereits  im  Bericht  fltr  1876.  Abth.  L  8.  S96  angegeben 
st»  kstte  Zell  er  in  seiner  froheren  Abhandlung  Ober  diesen  Gegenstand 
gelegt,  der  nach  den  Angaben  von  Psendo^Pbilon  ntpl  äif^ohc 
^  e.  23— fl7  Yon  Theophrastos  bekämpfte  Oegoer  der  Weltewigkeit 
tee  nnr  Zenooi  der  Stifter  der  Stoa»  gewesen  sein.  Dies  giebt  nnn 
wd»  Biels  onter  YoraQssetenng  der  Qlattbwürdigkeit  des  pseudo-philo* 
Men  Beriehta  aber  er  bestreitet  eben  diese  Glanbwfirdigkeit 
(B'ioe— 108).  Dies  entkrftfket  nnn  aber  Zell  er  dnrch  den  Nachweis, 
4»  die  psendo-phihmische  Schrift  nicht  in  ihrer  nisprttnglichen  Gestalt, 
Mdsni  In  einer  späteren  Üeberarbeitnng  dnrch  einen  aldandrinischen 
^sdea  aus  dem  ersten  oder  zweiten  ehristliohen  Jahrhmidert  aaf  uns 
l^brnmen  ist,  deren  Zusätze  sich  noch  recht  wohl  von  der  ursprünglichen 


^3)  Unter  deuselbeu  fehlt  die  Berichtigung  des  falsclien  Citats  zu  Aafaug 
^OD  Cap.  XYI  der  Prolegomeoa  (8. 178),  wo  es  p.  55  sqq.  sUtt  p.  74  sqq.  heissen 
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Sehfift  auuoheidaii  kssen,  «nd  da»  letztm»  wahndidiiBek  In  d«r  mitoa 
Hftlfte  mtea  Jalirbimd«rts  m  GhtMu  und  mar  vemiddieii  m 
flinBm  Peripatetiker  abgelaast,  niefats  entliiH,  im  uns  ein  «izldlcli  ge- 
grttndetes  MiBstranen  einflOmii  kOoote.  Auf  jeden  Fall  Ist  dieser  Se* 
riebt  ans  der  Zahl  der  Fragmoite  Ton  den  ^uaoutt  d6$m  dee  XheopliraetM 
aa  eotfemen,  unter  denen  er  bei  Diele  als  Knnuner  18  etelit  Denn 
entweder  bat  DieU  B/^tM^  -mid  dann  beben  irir  bier  fibefbani^  kein 
Bmcheuick  dee  lebten  TbeopbrastoBt  oder  aber  Zeller  (nad  er  «ird 
irofal  Beebt  behalten),  dann  aber  ist  ee  i^fefanebr  ein  BmefaetAok  ans  einer 
eigenen  Gegensehriit  dee  The<^pbiastos  gegen  Zenon.  Die  ftMiural  S6$bu 
rdehten,  was  Zell  er  mit  Recht  geltend  macht,  jaofanehin»  wie  nach  dem 
oben  Bemerkten  DI  eis  dargelegt  hat,  vielmehr  nur  bis  auf  Piaton  hinab. 
Ueber  Tbeophr.  de  odor.  2.  4  s.  o.  No.  26. 


DnMk  v«i  |.  Diicwt  BodMlnNlenci  (C.  Feicbt)  m  Berib. 
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Jahreebericht  über  T.  Maccius  Plautus  far 
1877,  1878,  1879  (bis  Oktober). 

Vom 

G)^muui>iai- Oberlehrer  AugUtit  Loreuz 

in  Beriin. 


Im  Anschlusö  an  Band  XIV  (1878)  dieser  /ritschrift,  Abtbeiiung  II 
8.1—116,  umfasst  der  folgende  Bericht  für  die  Komödien  Mi!«^s  gloriosus 
bis  Truculentus  alles  in  den  Jahren  1877,  löiö,  187*.»  Januar- Oktober 
in  Bezug  auf  Kritik  und  Exegese  Ersdiipnonp ,  für  die  Komddien  Am- 
phitruo  bis  Mercator,  für  die  Fragmente  und  für  die  Abtheilung  A.  »All- 
gemeines« dagegen  nur  das  1870  Januar-Oktober  neu  Hinzugekommene. 
VoD  den  Zeitschriften  dieses  Jahres  wurden  benutzt:  Neue  Jalirbücher 
«"XVn,  12,  CXIXl— 7;  Supplementband  X  2,  3;  Philologus  XXXVII  4; 
XXXVIII  2,  3;  PhiloL  Anzeiger  IX  6,  6,  7,  8;  Hermes  XIV  1,  2,  3,  4; 
Rhein.  Mus.  XXXIV  1,  2,  3;  Mnemosyne  VII  1,  2,  3;  The  Journal  of  Phi- 
lolog}-  No.  15  (1878);  Transacüons  of  the  philol.  society  1877—79:  1,  2; 
Rivista  di  filologia,  anno  VIX  7  —  12;  Revue  de  philoIogie,  de  litt^- 
rature  et  d'histoire  anciennes,  ann^e  et  iome  III  1»  2,  a;  Nordick  Tid- 
akiift  for  FUologi  IV  l,  2. 

Ans  der  a.  a.  0.  S.  1  erwähnten  ungarischen  Zeitschrift  sind  lol* 
I    gende  auf  das  altiateinische  Drama  tiberhaupt  bezagUoiia  Bem»tkmi§on 
E^erentoD  snr  YqrflffMtiichmig  mitgftheilt  «ordAB: 

Enil  Thewrewk,  TariM  lectkmes,  Egyet  Phil.  KdsL  H  1B78 

S.  894- 395. 

'  hiiä  bei  Festus  S.  297  M.  verstümmelt  aufbewahrte  BrucbsLuck  aus 

1     Plauti  Frivolaria  ist  von  Scaliger,  Ursinus,  Müller  und  Ritsehl  auf 

üiß  verscliiedcabte  Art  ei'gäuzl  worden.  Xiemaud  wusste  bisher,  dass 
!     dieses  Fragment  auch  von  Paulus  Diaconus  in  seine  Ei)itoine  auft^enom- 

m\  wurde.  Auf  Uruud  des  Monaoensiti  und  Guelferbytanub  ibt  also 

sa  lesen: 

t^nc  papiUae  prlmu[lu]m 
Soröriabant;  fllad  votui  dicerd: 

Fraterculabant. 

MwUiiclü  filr  AltMthaauvlMMbaa  XYIU.  {tWjf,  11.)  1 
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T.  MAceiiis  PUvlu. 


ibid.  a  896. 

Attius,  Pl^nidae  fr.  3  (v.  574  R.)  lautet  bei  RibUeck: 

TaciU  UmsiUas  Utore  in  lecto  6dite. 

Bothe  gab:  littora  in  lecta  indite.  —  Aul  Grund  des  ood.  Mona- 
Gonsis  des  Paaliia  Diaooniu,  welcher  Uttora  in  leda  edite  hat,  ist  zu  lesen: 

Tacit^  tonsillas  ]itora  in  lecta  ^dite. 

ibid.  &  446.  Titinius    16lBibb.  liest  nuut 

minor, 

loqu^,  tibi  videor? 

Da  aber  alle  Handschriften  des  Paulus  nicht  iuqtiam,  sondern 
inqait  bieten,  muss  inquit  geschrieben  werden,  und  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  das  »inqnitc  mit  Lindamann  dem  Grammatiker,  nicht  den 
Dichter  zuzuweisen  ist. 

Emil  Thewrewk,  lEhieiklantinische Glosset  Egyet  Philot  KOsl.!! 
a  S44. 

Die  Glosse  bei  Loewe  Prodroinus  S.  267  »purii;iri>.,uiiium:  ^^euus 
aedilis«  ist  zu  le^eu:  »purpurissumum :  genus  [mjediicaniinji:).« 

Emil  Thewrewk,  »Yariae  lectionesc,  Egyet  Philol.  Kdsi.  Ii 
S.445: 

Loewe  Prodromns  S.  146—147  hat  das  Lemma  der  Glosse  »obnitmt 
(oder  obritoit):  obetipuit«  unrichtig  in  obmntait  geändert  Dass  es 
»obbmtniti  so  schreiben  ist^  beweist  Festns  Panti  S.  187,  2  »obbrntuit: 
obstnpuit,  a  bruto  quod  antiqui  pro  gravi,  interdum  pro  stupide  diienintf. 

1.  Historisches. 

von  Hagnutu,  Plaut us  in  seiiioni  Vorhältuisse  2U  seinen  griaciiir 
sehen  Originalen.   Ehingen  1B78.   18  S.  4. 
ist  dem  Beferenten  nicht  zogftnglich  gewesen. 

Dasselbe  gilt  von 

E.  Bertin,  De  Phintinis  et  Terentianis  adolesceutibus  amatoribu^. 

—  Thesim  proponebat  facultati  litterarom  Parisiensi.  ~  Paris,  Pedooö 
Lanriel.  93  S. 

Qnaeetiones  Plantina«.  Disseitatio  inangoralis  philologica, 

—  in  oniTefsitaie  Halens!  -  publice  defendet  anetor  Fridericns 
Martins.  Halls  Sazonom  1879.  86  S.  8. 

Die  Dissertation  behandelt  einzelne  Verse  aus  den  Captin  (s.  B, 
Capt.)>  besonders  aber  die  Prologe  zu  demselben  Stück,  mm  Amphitrao, 
Foenulus,  Rudens,  und  behauptet,  dieselbeu  seien  nicht  btos  tbciiweise 
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noplatitioiseh,  sondm  durehgftagig,  da  auch  die  von  Liebig,  Dilatzko 
lA.  gesehtttztea  enfthleDden  Partiea  nur  schleclites,  ans  den  Texte 
des  Stikekee  t»elb6t  zusammengestöppeltes  Machworlc  seien  und  Niehls  dar- 
MetCD,  was  nicht  schon  ans  jenem  heransgehOrt  werden  k5nne.  Ueber 
die  Flrotoge  an  Captivi  and  Badens  s.  B,  s.  St;  der  nun  Poennlns  ge* 
Urt  nfdit  hierher,  denn  noch  Niemand  hat  nach  Bilsehl  irgend  etwas 
Afichtes  in  ihm  finden  woUen.  Was  dann  die  S.  8  —12  angcgrüfene  Aecht- 
heit  der  von  BCerenr  gesprochenen  ensfthlenden  Schlnsspartie  des  Amphi- 
tnioprologes,  97—152,  betrüEti  so  Ifisst  sich  Ja  nicht  iäugnea,  und  ist 
tseb  von  Nianand  goläognet  worden,  dass  dn  Nachdichter  wie  vieles 
Andere  so  auch  die  Plautinische  Gewohnheit,  einen  Gott  oder  eine  Per- 
lon des  Stftckes  den  Prolog  sprechen  zu  lassen,  nachahmen  konnte.  Aber 
die  von  jenen  Vertheidigern  gestellte,  einfache  und  naheliegende  Frage: 
•Warum  solltea  gerade  die  erzählenden  Partien  der  Truloge  umgearbeitet 
oder  neu  angefertigt  wurden  sein?«   ist  mit  keiner  Silbe  beantwurtet, 
ja  nicht  einuial  angetührt.   Dass  in  ihnen  bisweilen  eben  dieselben  Aus- 
drücke wie  int  Stücke  selb>t  vurkümmcn  und  ciii/elne  Prologverse  da- 
durch einzelnen  späteren  Versen  sehr  ähnlich  werden,  kann  der  Natur  der 
Sache  nach  nicht  anders  sein  und  wird,  wenn  nicht  mehr  hinzutritt,  un- 
möglich als  ein  entscheidender  Grund  späterer  Abfassung  geltend  ge- 
üjacht  werden  können.    Von  solchem   mehr'   weiss  aber  Martins  nur 
Eiua  vorzubringen  p.  llsq. :  'omnes  res  miserrimo  mudo  enarratas  esse'; 
ein  mens  paler  kehre  ungeschickt  wieder  112,  120,  131;  115  sei  fast — 
121,  13a  =  135sq.    Das  ist  Geschmackssache;  dvch,  mn  nicht  von  dem 
dem  damaiigen  Publikum  ^Keferent  i^t  geneigt  den  Amphitruc  fUr  eine 
der  ältesten  Komödien  zu  halten)  gegenüber  gebotenen  Streben  nach 
Deulhehkeit  zu  sprechen,  da>  im  Stücke  selbst  bekanntlich  noch  zu  mehr- 
fachen Orieutirungen  führt  -   den  treffenden  Ausspruch  lÜtschis,  dass 
M  ine  gewisse  behagliche  Breite«  zu  den  charakteristischen  Merkmalen 
^i'-r  Plautinischeu  Sprache  geii()re,  hätte  Martins  nicht  unberücksichtigt 
las^0Il  sollen.    Grössere  Vertiaulhüit  mit  dem  Plautus  und  sorgfaltigere 
Durcharbeitung  der  Proiogpartie  würden  ihn  wohl  auch  z.  B.  in  dem  cum 
'«"niili  Schema,  in  dem  uorsipellis,  in  den  piunulae  und  dem  torulus  aureus 
öptu'en  gezeigt  haben,  die  nicht  eben  auf  Unächtheit  hindeuten,  und  ein 
unreifes  und  haltloses,  noch  dazu  nicht  eben  in  bescheidener  Weise  vor- 
^genes  Urtheii  verhütet  haben. 

B.  J.  Modestoff,  Plautus  und  seine  Stellung  im  Universitats- 
üuterricht.  Antritts- Vorlesung  an  der  Petersburger  Universität  den 
10.  Nov.  187b.  Journal  des  Mnnsteriums  für  Volksaufkiärung  1Ö7Ö. 
Hov.-Dec.  u.  einzeln:  St.  Petersbuig,  Univ -Druckerei.    21  S. 

Auf  einen  Bericht  aber  diese  in  russischer  Sprache  abge&sste 
^6  sieht  Beferent  sich  genOthigt  zu  versichten. 

1» 
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Ueber  die  iateini'^clie  Komödie.  Festrede,  gehalten  in  der  öffent- 
lichen Sitzuug  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  n 
München  zur  Feier  ihres  119.  Stiftungstages  am  28.  März  1878  ron 
Dr.  A.  Spengel,  a.  o.  Mitglied  der  philos.-philol.  Glaste  der  königL 
Akademie.  Httodiea  1878.  Im  Veikge  der  k^koigL  bajer.  Akademie. 

Der  leUiaft  mi  interettut  geflehrlebeoe  Vortrag  irird  nidii  nv 
dei^eirigeii,  deren  Speetolstiidimii  er  behandelt,  sondern  jedem  Fbilologeu 
und  Jedem  Mesrisch  gebildeten  Theaterfreunde  eine  aaiieäende  nnd  gco» 
reidie  Uateshaltnng  gewfthren.  In  wissenaehaftUeher  Beciehnag  Neues 
enthalten  nor  die  spiter  hiniogefllgteii  Anmerkungen,  die  hier  wü^  • 
getheilt  werden. 

8. 9  Anm.  1:  »In  der  ErUftmng  der  Namen  der  Adoleaeentes  and 
ILberhaupt  der  Personennamen  bei  Plantas  ist  noeh  viel  in  thnn  Abiif*  i 
Plenaieles  im  Mües  ist  ohne  Zweifel  gewählt,  weil  dieser  Adalesosu 
in  der  Seme  lY,  7  als  Seemann  Terkleidet  aaftritt  Lyconides  in 
der  Aidolaria  bat  Beiiebnng  anf  den  nichtliehen  Strich  beim  Geresfot,  > 
wo  er  die  virgo  wie  ein  Wolf  das  Lamm  ftbeifiel.  Aehnlidi  wird  6e* 
leninm  in  der  Oistdlaria  an  fossen  sein;  die  Matter  gab  ihr  den  Namen 
in  Erinnerung  der  Umstände,  wie  sie  sa  dieser  Tochter  kam;  vgl.  1,  3, 10  | 
isque  h  ic  compressit  virginem  malta  nocte  in  via  (also  Mond  ab  | 
Be/eit  Iiimiig  der  Naclit),    Argyrippus  in  der  Asiuaria  bedeutet  den  ' 
jungeu  Mann,  der,  um  die  nOtliige  Geldsumme  zu  erhalten,  seinem  Scla-  ' 
ven  als  Pferdchen  dienen  muss,  mit  augenscheinlicher  Einweisung  auf 
die  komische  Scene  III.  .'{,  \vü  Libanus  v.  114  sagt:  nec  te  equo  ma- 
gis  est  equus  ullus  sapiens,    Calidorus  im  Pseud.  wird  in  seinem 
ersten  Theil  mit  xaÄstv  zusammenhängen,  niclit  mii  xuau^,  da.  alle  iibn- 
gen  Eigennamen,  in  denen  letzterer  Ötamm  eibcheiat,  mit  xaJU  (nicht 
xaX)  beginnen«. 

S.  15  Anm.  2:  «Delphium  von  mXtfu^'y  Uterus,  vulva;  zur  Erklä- 
rung von  btephanium  heizmi^h^n  crzipdvr}  ~  ofptYxx^p^  vgl.  Strato  T 
(Xli,  8).  Hedylium  (Pseud.  188),  r^doXOmaa^  blandimentis  utens  ;ui 
corrumpcndos  viros,  Aischrodora  (Pseud.  10«]),  pudenda  praeben>, 
Xystili  -.  i  lösend.  210)  nicht  mit  ^uoru^  ^  purucus,  zusammcnbuncfentJ, 
sondern  wui  trictrix  bei  TertuUian.  und  fricare  bei  MartiaL  und  PeUromus; 
auch  findet  sich  ^ua/iog  für  xvT^trjwg^. 

S.  2G  Anm.  1:  »Peuiculus  wird  »»Schwamm«  zu  fassen  sein  {nicht 
Bürste,  Kehrwisch),  sowohl  nach  dem  griechischen  Ihvaxüaznyyo; , 
namentlich  wegen  Rud.  IV,  3,  69,  wo  vom  Ausdrücken  des  pcniculns 
( pcnicilius  überliefert)  die  Uede  ist.    Men.  391  qui  extergentur 
baxeae  ist  gleichfalls  ein  Schwamm  zu  verstehen«. 

S.  26  Anm.  2:  iRichtig  urtheilt  Qber  den  Namen  des  £rga^iln^ 
in  den  Gaptivi  König  de  nom.  prop.  p.  19 f.  [s.  den  Jahresbericht  für 
1876^  Bd.  U  a  20f.j,  daas  nikmlich  dama  das  lateinische  soortnm  gegeben 
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S6t,  nie  ipydaifUH  Boorta  bedeutet  Artemid.  1, 80.  Aosflor  den  Sehen  I, 
1,  i  Kegt  jedeniUlft  nodi  der  Gedanke  darin,  daes  der  ParasÜ  ftr  JedeBi 
der  ÜDi  ehdldt,  la  lieben  und  eo  eine  Art  OfentUeber  Pereon  ist;  wo- 
fegen  die  von  Loreni  Einleit  i.  IGl.  8.«  nnd  nebenbei  König 
a.  0.  angenommene  Beeeichnung  xor'  danifpcuat»  »weil  er  nidit  arbeitete 
lieht  beabeiobtigt  seheintc. 

2.  GrammHiibciies. 

Bichard  Jonas,  Zum  Gebrauche  der  Yerba  frequentativa  nnd 
iotensiva  in  der  älteren  lateinischen  Prosa  (Cato,  Varro,  Sallust).  —  , 
Vor  dem  Jahresberichte  des  königl  Friedrich-WUbelma-Gjnmaainms  in 
FMen.  XLY.  (1879,  Piogr.  Now  182).  U  8.  4. 

Efaie  ndt  grossem  Fleisae  nnagefttbrte»  willkommene  Ergänzung  zu 
der  froheren  Abhandlnng  desselben  Verfiusers  ttber  die  Terba  der  in 

Rede  stehenden  Gattung  bei  den  älteren  lateinischen  Dichtem,  besprochen 
im  Phüd.  Anz.  VlI  (1876)  S.  SlSt 

Qaaestiones  Flantinae.  IMssertatio  qnam  ad  tammos  In  philoeopbia 
honores  in  academia  regia  Ohrietiana-Albertina  KUiensi  impetraados 
seripsit  Hermannns  Scbnoor.  Klliae  1878.  42*8.  gr.  4. 

Diese  Dissertation  behandelt  oben  dasselbe  Thema  wic^  iie  Arbeit 
wnO.  Kienitz,  die  im  vorigen  Jal  i  -Im  lichto  S.  6ff.  besprociien  wiirde, 
luiii  ^ucht.  jene,  die  Anwendung'  fli  r  Conjuiiciion  (jnin  in  abhängigen 
Sätzen  aus  ursprünglieher  Parataxi^  init  dem  regierenden  Satze  zu  er- 
klilieii.  «^teht  aber  an  Vollständigkeit  und  Siehtnnj?  <ler  Samraiungen,  wie 
ncch  mehr  nii  Keife  des  Urtheils  und  methodischer  fiabaodlung  der 
Atttgabe  weit  hinter  derselben  snrftok. 

De  obiecto  intemo  apud  Plautom  et  Tetentimn  atque  de  transitu 
TerbaJium  notionum.  Diss.  inaug.  quam  —  publice  defendet  Alfredus 
Biese.   Kiliac  1878.    55  S.  gr.  4. 

Die  mit  Fleiss  gearbeitete  Dissertation  verfolgt  den  Hauptzweck, 
ilen  üebergang  vieler  intransitiver  Verba  in  transitive,  der  tlieils  schon 
in  der  alten  Latinität  selbst^  theils  erst  zu  Gicero's  Zeiten  erfolgte,  gr&nd- 
lieh  darzulegen.  Sie  giebt  deshalb  niebt  blos  aus  Plautus  und  Terenz, 
äoodem  audi  ans  Ennins,  den  Fragmenten  der  Dramatiker,  Cato  und 
Locrez  (dagegen  nicht  aus  Lucil)  Übersichtliche  Samminngen  ffir  das 
ioteme,  d.  h.  durch  ein  SubstantiT  desselben  Stammes  gebildete,  Object 
ohne  nnd  mit  Attribut,  Gap.  I,  II;  fllr  den  Accusativ  des  Inhalts  und  Um- 
fr!n?res,  gebildet  von  Pronomina  (Cap.  III)  oder  Adjectiva  (Cap.  IV),  wo- 
bei aber  viel  nicht  hierher  Gehöriges  mitunterlänft;  dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  Gap.  Y  'de  obiecti  intemi  stmctnris,  in  qni- 
^  ioeosatiTna  propinqna  vi  est  com  yerbali  notiooe'  [nioere  aetotemi 
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ire  niam  n.  s.  w.]  und  fast  diücliweg  von  raj)  V  I  de  constructione  dii- 
plicis  acf  ii'^ntivi'.  Die  beglcitendcTi  fframmatischen  Raisonnements  sind 
zn  weitlflutig,  enthalten  faf5t  nnr  Bekanntes  und  tragen,  wie  auch  das 
Latein  der  Dissertation,  zuweilen  das  Gepräge  der  Unreife. 


De  dfttinl  neu  apnd  prisooe  scriptorea  Latinos.  Scripsit  Henrlcns 
Peine.  —  Dies,  inaiig.  Argentorati  1878.   100  S.  gr.  8. 

Ein  ausserordentlich  fleissiges,  die  gesamnUe  alte  LatinitJit  ^Lu- 
cilius  mitinbegriflren>  umfassendes  Sammelwerk,  das  die  nur  ein  Bruch- 
stück enthaltende,  aber  immerhin  dankenswerthß  Arbeit  Habn's  (s.  den 
vorigen  Jahresbericht  S.  4  fi)  in  erwünschter  \Vci«e  Tervollständigl.  ]>i>? 
Einleitung  S.  1  17,  der  man  eine  durch  tüchtige  letzte  Feile  erreichte 
concisere  Fassung  und  sorgfältigere  Drucklegung  wtlnschen  könnte,  son- 
dert drei  Arten  des  Dativs  im  alten  Latein:  neben  dem  bekannten 
finalen,  den  der  Verfasser  lieber  modalen  nennen  und  als  ein  mit 
locativer  Endung  gebildetes  Adverbium  (wie  t^mperi,  p.  16 sq.)  betracbtt  n 
möchte  (Sammlungen  io  Cap.  III  S.  96  -99).  den  die  Hauptraasse  um- 
üusenden  limitativen,  Cap.  II  S.  21  — 95,  und  den  potestativen, 
Cap.  I  S.  18—20.  Hierunter  versteht  der  Verfasser  den  Dativ  in  V6^ 
bindangen  wie  mens  milii  seruos,  suos  sibi  pater  u.  s.  w.,  die  etwa  20mal 
vorkommen,  wozu  noch  Pbilocomasio  amator  (custos)  Mil.  glor.  1431,  271. 
vgl.  407;  patronus  mibique  et  oobis  Rud.  706;  'iUi  imperator  tu,  ille 
eeteris  mediastinus'  Cato  p.  7^  ed  Jordan  gesogen  werden ,  und  nennt 
ihn  80,  weil  er,  mit  derselben  Endaog  wie  der  Looativ  gebildet,  bei  Per- 
sonen etwas  Aebaliehes  wie  jener  bei  Sachen  (nämlich  'intra  coins  rei 
fines  aliqnid  sit'  p.  7)  beselchnen  mttsse:  *atqui  fines  reram  sunt,  per* 
eonamm  est  potestas*  (ibd.),  and  eng  mit  dem  SnbslantiT  sn  Terbindeo 
sei.  Ancfa  in  den  Yerseic^nissen  Uber  d«i  Limitativos  werden  die  Da* 
tiTi  rei  stets  von  denen  der  Personen  geschieden;  unter  ersteren  koniineo 
Terbindnngen  wie  gnttnri  monimentnm,  ei  rei  argumenta,  foribas  patro- 
nus, verbis  falsls  aceeptor  n.  s.  w.  (8.  79ff.)  dem  Potestativns  nahe;  die 
Benennungen  dativus  commodi,  incoromodi,  iadicantis,  ethicns  erkennt 
der  Verfuser  nach  Hllbschmann's  Vorgange  (»Zur  Gasuslehre«,  MOo* 
eben  1876  ,  8.  71)  nicht  an.  Von  selbststAndiger  kritischer  Thitigk«t 
des  VerlSusers  liegen  nur  wenige  Beweise  vor,  die  unter  Abtheihmg  B 
gdiOrigen  Ortes  angefahrt  werden  werden* 


Kritische  Leistungen  au  mehreren  oder  sftmmtlichen  Komödieo 
sind  enthalten  in  folgenden  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz 
(nach  L  II.  etc.)  angefahrt  werden  sollen  (Genaueres  siehe  Band  XIV. 
1878,  Abfh.  n  8.  21-  81): 


B.  Die  einselnen  Komödien. 
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1.  FrideHci  Ritsohelii  Oposctda  philologica.  YoliimeD  terÜiiiB : 
id  Utteras  Latmas  spectantla.  LIpeiae,  in  aedUms  B.  Q.  Teolmeri  1877. 
XX,  856  S.  gr.  8. 

n.  Analecta  Plautina  scripserunt  Fridericus  Schoell,  Geor- 
gius  Goetz,  Gustav  US  Löwe.  Lipsiae  iu  aedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXVII.  Tili,  ^24  S.  gr.  8. 

UT.  De  Plauti  fabularum  reeeusioüc  duplici.  Diss.  inaug.  qaam 
—  iü  imiverbitate  Friderica  Guilelma  —  publice  deteudet  Maximilia- 
uas  Kiemejrer.  Beroi.  1877  apad  Majerum  et  Muellerum.  lY,  60  S.  8. 

I?.  De  verbontm  acoentos  com  muiMronim  ratixwibiis  m  tnidiaiflii 
nptaiarüs  Flaiituib  oonaociatione.  Diss.  inang.  phfloL  gnam  in 
aoifflnltate  Friderietana  Haiansi  —  poblioe  defendat  anctor  Henriena 
KoebUr.  Halia  Sanmma  1877.  II,  86  a  gr.  8. 

T.  E.  Bambe»  De  ablatlvi  abeolntl  apnd  antiqaissimos  Bomano- 
rem  scriptoree  osa.  45  S.  kl.  8.  (^ne  Oreiftwalder  IbangnraldiBser- 

tation.) 

VI.  De  actac  Stichi  Plautinae  tempore.  Scripsit  Guilelmus  Stü- 
de m  und.  Aus  deu  Gammentatioües  phüologae  in  iiooorem  Theod. 
Hommseni,  S.  780—804. 

VII.  Index  Bcholarum  in  iiniversitate  litteraria  Gryphiswaldensi  per 
semestre  aestinim  anni  MDGCCLXXVIII  babeadarnm.  Insunt  Adolf 
Kiessling  Analecta  Plantina.  ü,  18  S.  i. 

Vm.  H.  A.  Eoch«  Deminnttva  bei  Plantns  (Bbein.  Mna.  t  FliUol. 
N.  F.  XXXII  (1877),  S.  97  — 100):  Vomfaläge  aar  Hentelluig  einer 
Anzahl  Vene  venchiedenen  Xoniddien  dnroh  Einsati  eines  Deminn- 
tifOBM  fttr  ein  Sfinplex. 

IX.  Henri cus  Hahn,  De  verboruin  cum  praepositiouibus  coni- 
positoruni  apud  veteres  Komauorum  poetas  scaenicos  cum  dativo  struc- 
tora.   (Diäs.  inaug.  Bai.  Sax.  X878.  II,  46  S.  8.) 

X.  lulitts  Lange,  De  sententiarum  tcmporalinm  apnd  priscos 
scriptores  Latinos  syntaxi.  Particula  I.  (Diss.  inang.  Yratisl.  1878 
IV,  48  8.  gr.  8.) 

XL  Hartinns  Pennigsdorf,  De  'qnisqne*  et^qnisqais'  prono- 
aiioiim  apnd  comieos  Latinos  neu  oommentatio.  (Diss.  Inang.  Hai  Sax. 
I8t8.  81  &  8.) 

XII.  Joannes  Schneider,  De  proverbiis  Flautinis  Terentianisque. 
(Diss.  inaug.  ßerol.  1878.  IV,  ö6  S.  8.) 

Hieran  kommt  noch 

Xm.  3ymbolae  oriticae  ad  Plant!  fobnlas,  vom  Gymnasiallehrer 
Dr.  £.  Bedslob.  14  8.  4.  —  Vor  dem  Jahresberichte  ttber  das  Wl' 
hetan-Ernstische  Gymnasinm  an  Weimar  1878A9.  (1879.  Frogr.  No«  ^70«) 
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Dieie  beflondm  anf  Stidi.  1 1  nod  Trin.  II  1  +  2  sieb  basidieiideii 
Beiträge  liefern  nwr  keine  sonderiidi  sldiere  Aoebente,  verdieaeB  aber  j 
doch  EnriUinimg,  da  sie  mit  Flelfls  ond  nmlusender  litteratarkemtiiim 
gearbeitet  sind.  Nfiberes  siebe  unter  B,  ra  den  ebuelnen  Stticliett.  j 

XIV.  Otto  Kienitz,  De  qni  localis  modalis  apud  priscoe  Scri-  ' 
ptores  Latinos  usu.  —  Eine  Strassburger  Insagaraldissertation,  aocfa  | 
gednickt  in  dem  lehnten  Snpplemefithande  n  den  Jahrb.  t  olass.  j 
PhiloL  &         6U.  j 

Wie  die  im  vorigen  Jahresberichte  Bd.  II  S.  6if.  besprochene  Ar» 

beit  des  Verfassers  ttber  quin  zeichnet  sich  auch  die  voiiiegeode  ans 
durch  gründlichen  Fleiss,  Vertrautheit  mit  den  litterarischen  Hlttteiitteln, 

klare  Anordnuiig  des  Stoffes  und  gute  Methode  in  Verwerthung  dessen 
ben  iür  die  vielen  streitigen  Fülle.  Was  sich  ftlr  einzelne  Plautnsstellen 
ergiebt,  wird  unter  den  betreffenden  Komödien  angefülirt  werden;  hier 
mQssen  wir  uns  auf  eine  Uebersicht  des  die  go.-.uamte  ältere  LatinitÄt 
umfassenden  Inijalts  beschränken,  auch  hierbei  besonders  den  Plautus  im 
Auge  behaltend.    Das  erste  Gapitel  S.  528  -536  handelt  vom  persön- 
lichen Gebrauche  des  qul  als  Inlerrot?ativum,  Relativ  um,  Indefinitum. 
Als  zweites,  mit  cum  verbunden,  findet  es  sich  im  Plautus  13  mal  neben 
vierraa-ligem  quocura  und  quacum,  im  Terenz  4  mal  neben  je  einmaligem 
qaocum  und  quacum  (Hcc.  555  und  Phorm.  759  weichen  die  Recensioncn 
von  einander  ab),  bei  den  tibrigen  Dichtern,  Lucilius  mitgerechnet,  3  mal 
neben  3mal;  qnicum  als  Plur.  (Femin.)  nur  Capt.  1003,  quibusnim  des- 
trieichen  nur  Bacch.  564,  Hanf.  .'^88,  ais  Plur.  Neutr.  nur  Rud.  UIO, 
(  ist.  Iii  6;  rV  1,  13.    ^  (inj  indelinitura  finden  sich  nur  noch  bei  Plautus 
mehrere  Beispiele  (Tn  .  Ad.  254  abs  quluis  homine  ist  vereinzplt):  qul- 
cumuis  Stich.  627,  cum  (niiqnara  Bacch.  17,  Asin.  175,  754,  Oist  sh  a  qul- 
quam  Pers.  477  neben  a  quoquam  Bacch.  16,  ab  aliqui  Epid.  332  und 
wohl  auch  334.  —  Das  zweite  Capitol  S.  537-  565  behandelt  den  un- 
perst'>n  I  i  rh  e  n  Gebrauch  in  derselben  Reihenfolge.   Das  Relativum  (wi^» 
das  Interrogativura  instrumental  und  modal),  weiches  bekanntlich  mir 
substantivisch  gebraucht  wird  und  sich  auf  alle  Genera  und  Numeri  wii^ 
auch  auf  eine  ganze  Aussage  beziehen  kann,  wird  zuletzt  fast  =  ut  finair 
und  steht  parallel  mit  einem  solchen  Mil.  glor.  768,  Trin.  688,  Aul.  IV 
1,  10,  vgl.  Ter.  Phorm.  655,  wo  A  ut,  die  andere  Recendon  qui.  Den 
Unterschied  von  quo  und  qua  hatte  schon  0.  Wichmann  'pe 
ablativo  antiqno'  (Vratial.  1875)  richtig  bestimmt  (1.  c.  p.  86):  »Optime 
inftellegimns  rationem  ex  Amph.  I  2,  265 .  ubi  substantiuum  secundariam 
ennntiatnm  non  praecedit  recteqne  uertitur:  (Quid  Amphitmoni  a  Tele- 
bois  est  datnm?  Pterela  rex  qui  potitare  solitvs  est,  patera  aurea) 
Was  ist  von  d.  T.  geschenkt  worden?  Woraus  der  König  zu  trinken 
pflegte:  eine  goldeae  Schale«.  Conferas  etiam  Pomp.  Bon.  107:  'l^on 
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trat,  qn!  corpus  tremuluin  luiiiuia  tutaret:  toga\  Neminem  fugit,  qul, 
cum  aü  quoduis  genas  numcrnmue  coQstruatur,eodem  illo  solutiore  modo 
eDnntiatum  secnndariam  piiinario  a(inectere,  qm.  *iii<  I  nosdicimus:  'wo- 
mit, wodurch,  woför.  woraus,  wovon'.  Cooferas  uersum  Pseud.  564,  <jui 
quo  exhibet,  cum  ueiMbus  bis: 

Fers.  I  3,  46  (126)  Marsuppium  habeat:  inibi  panlliim  praesidi, 
Qal  üMiuüareiii  siuim  mtam  obleotet  nodo. 

Tmc  I  S,  10  Sic  uidMat  quttiipiam  Se  adsemare,  obladimt,  qn% 
cortodem  obleetent 

Caec  Stat  (Ribb.  com.  p.  74)  242  mihi  sat  est,  Qnl  aetatk  quod 
reHcoom  eet,  oblectem  niMe; 

oersnm:  Rud.  I  4,  3  (222)  perdidi  spem,  qua  roe  oblectabam, 
cum  uersibus:  Mcrc.  II  3,  28  (3G3)  Nec  qul  rebus  meis  confidam,  mi 
nlla  spes  in  corde  certast 

Kud.  I  3,  26  (209)  Quae  mihist  spes,  qua  mc  uiuere  uelim? 
mom:  Capt  Y  l,  17  (9a7)  lingua  nullast,  qua  uegem,  quidquid 

roges, 

am  uersibus:  Caec.  Stat.  (Kibb.  com.  p.  56)  126  si  lingaas  deoem 
Habeam,  uix  babeam  satis  te,  qul  laudem,  Lache. 
Cure  IV  2,  10  (406)  Qaibiis  sui  aibU  est,  nisi  noa  lingua,  Qal 

abimiit  dqvid  creditmn8t?€  p.  651.  —  Die  den  Relalimta  enger 
inknapfenden  adjeetifisciien  Feimen  qeo  nnd  qua  begegnen  ancb  stete, 
«wo  ein  Bemonstrativnm  vorangeht,  aasgenonunen  Amph.  685,  Gapt.  1004, 
Gore.  526,  Trin.  687,  Tnic.  Y  17,  Paenv.  89,  Tgi  Ter.  Andr.  807  sq.  üm- 
gskehrt  stebt  qno  ohne  folgenden  Gomparatiy  ftr  erwartetes  qn!  »  nt 
finale:  Anl.  prol.  10,  Poen.  prd.  89,  Capt  498,  Amph.  884,  Tiin.  288, 
Gpid.  288,  Ter.  Andr.  472,  Bant  127,  Ad.  270.  —  Im  dritten  Gapitel 
&  666-574  sammelt  nnd  prüft  KSentts  die  Tersehiedenen  Ansiohten  aber 
die  onprOngliehe  Bedeutung  Ton  qnl  nnd  gelangt  tn  folgendem  Beenl- 
tits  8  570:  »Itaqne  eenseo  qnt  loeatlnnm  esse,  qui,  postqaam  genninam 
loeilini  nim  amisfnit,  apnd  priseos  seriptores  localis  modalie  ex- 
Ubeatar.  Qnae  nis  modafis  em  nnsqnam  desideraretur,  f^Qe  Isctnm 
est,  nt  pro  ablatino  instrnmentali,  qui  didtar,  qnin  etiam  pro  ab» 
Istino  proprio  quis,  qnid  pnmoannis  nsnrparetnr:  praeeertim  enm  qnt 
mbstantinnm  sit  neqne  oUo  loco  tamqnam  adieetlnnm  com  enbetanttnis 
coBponaitnr.c 

»Hoc  mram  sddo.  quid  fonnam  omnino  non  extitisse:  nam  neque 
-dlittera  nisi  ablatiuornm  erat  neque  quo  tempore  qul  nouaro  quam 
ciposd  sigoificationem  occupauit,  addi  solebat.  Itaque  qu6d  et  quad 
fanuie  quamuis  prioribus  temporibus  uerae  atque  usitatae  fuerint,  quid 
Mra  prorsus  reiciendum  esse  eenseo;  et  ut  alii  aliis  de  causis  quid 
fenuuD,  quam  ablaliuum  esse  opinati  sunt,  uou  receperuut,  sie  equidem 
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Imuic  ob  oansam  oenseo  eo9  emu»,  qui  ad  sanaodos  iMniu  quid  foi^ 
auuft  sermoni  PUntino  obtnidi  posse  ubitrati  sint«. 

Dasselbe  Heft  des  sebnten  Snpplemeiitbandes  der  Jabrbflcber  filr 
clasBlsche  Philologie  bringt  S.  576^667  eine  die  gesammte  Utere  Lati- 
nittt  (Loerez  mitgerecbnet)  erschöpfende  Monographie: 

T>c  ablatiui  locatiui  instniniontalis  apud  priscos  scriptores  Latiuos 
UBtt  8cnp6it  Guilelmus  Ebrard. 

Sie  bietet  keine  eigenen  kritischen  Leistungen,  ivohl  aber,  ftfanlich 
ivie  Peine  ftr  den  Dativ,  eine  ftberaus  fleissige  und  gut  geordnete, 
daher  sehr  dankenswerthe  Materialsammlung. 


lEhi  Herausgeber  des  Flautns  muss  durchaus  mit  den  romaniscbeo 
Sprachen  vertraut  seine  sagt  Fuchs  'Die  romanischen  Sprachen*  8.86 
Anm.  84:  daher  darf  auch  hier  die  jüngste  treffliche  Leistung  Eduard 
Wölfflin's:  »Lateinische  und  romanische  Gomparationc  (Erlangen  18^9, 
Ol  S.)  nicht  nnempfohlen  bleiben.  Referent  hat  wieder  hieraus,  wie  frtther 
aus  den  Bemerkungen  über  das  Vulgärlatein,  des  Neuen  und  Interessaih 
ien  Tiel  gelernt  und  ist  überzeugt,  dass  Jeder  Studiengenosse  Freude 
daran  empfinden  und  dem  Verfasser  Dank  dafür  wissen  wird. 


Amphitruo. 

St  ein  hoff,  Prolegomena  zu  Plautus'  Amphitruo  U.  —  Vor  dem 
Jahresberichte  über  das  heraogliche  Gymnasium  zu  Blankenburg  üd 
Harz  187^9.  (1879,  Progr.  No.  680).  17  S.  4. 

Bereits  im  ProuM  .lunne  1871/72  des  gciiaiiuieü  li>  inuaöiuiub  <ai  b.  4-) 
hatte  Steinhoil  diu  I  i  oiLgoinena  zu  PI.  Amph.  I  vüröftcutlicht,  in  welchen 
die  Entwickelung  der  Sage  von  der  Geburt  des  Heraklos  bei  den  grie- 
chischen Schriftstelloni  und  die  PIaiitinis(.lie  Beluuidliing  derselben  einer 
umfassenden  und  sorcfiiltigoti  i)e>i)rechuDg  unterzogen  wurden.  Bei  dit"- 
ser  Gelegenbeit  nnM-htc  Referent  auch  nuf  eine  andere  hier  einschlaee.'nle 
Monographie  aufmerksam  machen:  Winter,  Alknune  und  Aniphiuuo 
(Programm  des  Magdalenäunas  in  Breslau  1876.  30  S.  4  ),  besprochen 
von  C.  Härtung  im  Philolog.  km.  VIII  (1877>  S.  r>'i4  tV.  Im  voriiegeu- 
den  zweiten  Thcile  spricht  Stcinlioff  über  Insceuiruug  der  Komödie, 
Costttmining  der  Personen,  Aechthcit  des  Prologs  (die  nur  für  ^»7  —  1 ''2 
unbedingt,  für  1—16  möglicher  Weise,  mit  Woltf,  gegen  IJcbig,  zugegeben 
wird).  Die  Darlegung  beruht  auf  ausgedehnter  und  gründlicher  IJekannt- 
schaft  mit  der  einschlägigen  Litteratur,  die  in  einer  übergrossen  Meiiue 
von  Citaten  herangezogen  wird,  ist  übersichtlich  und  klar,  zeugt  un^b 
von  besonnener  Urtheilakraft,  bietet  aber  von  Eigenem  und  Neuem  Nicäts. 
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De  fragmeutisi  Amphitruonis  Plautinae  scripsit  Johanne  Schrö- 
der. 46  S.  8.  (Ans  denn  in  Vorbereitung  begritfeiien  zweiten  Bande 
von  Sindemu nd's  Studien  auf  dorn  Gebiete  des  archaischen  Lateins; 
mit  Erlaubüiss  des  Vei-fassers  und  Verlegers  hier  mitgetheiU). 

Eine  lobpn  ^verthe  inangnraldisaartation,  stellenweise  so  breit  in 
Entwicklung  und  Wiederhotongf  aber  von  gründlichem  Fleisse  und  treff- 
Ueher  Schölling  zeugend.  8ie  erinnert  durch  die  einfache  und  doch  so 
gediegene  M«tbode,  wie  durch  die  NatOrlichkeit  der  achliessIicheD  Re- 
sultate f  die  erst  nach  nnd  nach  die  vielfach  angewendete  Arbeit  und 
Mähe  errstben  lassen,  etwas  an  die  Behandloog  der  Vidalariafragmeiite, 
eine  der  leider  noch  immer  spflrUßhen  Poblioationfla  (m  dflm  Greift- 
lalder  LeetiooenTeneicliniss  1B70/71)  des-  lioebTerdieDtini  Heraasgeben 
dieser  »Studien«.  Wir  lassen  nun  nterst  die  allen  froheren  Versnchen 
msoriebende  Anordnung  und  Yerbindung  der  Flragmente  folgen  (8.  86 
bis  43)  und  fldiren  dann  das  Wichtigste  an  ans  den  8.  6-86  ma«8> 
SBscUekton,  an  die  einsebien  Fragmente  geknüpften  Untersachungen  nnd 
Motinnugen,  mit  Weglassung  der  &st  immer  fibeneugeodeD  Wider- 
legoog  von  Iirthamem  Früherer. 

IV,  2. 

»Aniphitryoni  fores  pnltanti  Mercorius  Sosiae  imaginom  ferens  et 
ebrio  similis  maledietis  probrisqne  reepondet  et  ad  id  petnbuitjae  pro» 
greditnr,  vt,  qni  senins  udeatur,  AmpbitiToni,  euius  imperio  senms  omni 
■odo  obeeqiinm  debeat,  etiam  nerbera  minetnr.  Qood  non  ita  fit,  ut 
hresibns  uerbis  nerbera  promittat,  sed  doobus  iods,  qnomm  poeterior 
0.  1084  continetor: 

Me:  Säcrufico  ego  tibi.  Am:  Qni?  Me:  Quia  enim  te  macto 

iufortünid. 

Siunii  modo  Aniphitryo  respoudet: 

(I)        'At  cgo  ^t^)  oerto  maotäbo  exitio,  mastigid. 

QQod  genns  litlgationiB  fortasse  oontinnatiir,  donec  Amphitryo  se  Ampbi> 
tiyoiem  esse  proditetor;  quod  nemm  esse  alter  aegat,  tandem,  com  ille, 
ot  intromittator,  postnlare  non  deeistal,  ^nesannm  enm  esse  et  medlema, 
9d  snae  demeatiae  medeatur,  qaaerendom  ab  eo  oideri  dieit: 

(H)  Liirudtu's.  edepol  homiuem  miserum!  m^dicum  qua^rit4. 

Amphitryoui  ut  iutromittator  poetuiare  pergeati  Mercurius  dicit:  'Non 
Petes  intromitti;  nam 

(ID)  'Erus  Amphitrno<st>  öcoQp4tus 

in  re  diuina  cum  uxore  tfieienda'. 
Sed  qoisquis  es,  noli  diutius  tuiuultuah;  abi  potios: 

ilV)       1  w  x  w  1  abeündi  nünc  tibi  6tiam  oeeisiöst 
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Nam  sl  «el  minimimi  tmaporiA  moraberis,  fimiam,  ni  tii  anfararis'. 

Sarai,  quam  pntat,  impndaiitia -at  mandacüs  foror  AmpblQjonb 
quo  nagis  angatar,  ao  patalaatiiis  Fsaado-Soeia  sa  garit  mioisqaa  mi- 
naa  addit; 

(Y)      'Optumö  iure  infringatur  aula  cineris  in  capat 

at  pott  Ampbltiyonifl  non  raeedantia  panea  nartia,  qnaa  iatariaraiit.* 

(VI)  tu  p6stulds  matulam  ünam  tibi  aquas  infundi  ia 

capüL 

Hoc  modo  furor  rixantiiiin  magis  magisque  accrescit,  cum  aubtto  Alcmeoa 
domo  prodit,  qua  oompaeto  Maroorios  In  intariorem  domun  daseeadit 

IV,  2A. 

Domanaa  adaanto  acairima  ooniagam  alteroatio  exdfatar,  com 
AmpUtiTo,  postquam  Nancratem  sa  iHm  Tapperissa  Darratiit,  aadam,  qme 
iaan  H,  2  piotniit,  op|m>bria  In  Alemanam  congarat;  baee  Sliaa  dietk 
izritala  maiitiim  non  modo  aanian  a  sa  patilssa  aommamorat,  sad  etiam 
ioraidsaa  sa  üoniogam  pndlcam  pntar a  nnmqaam  dasUtlssa,  al  qood  stapri 
aam  Inslmalauaril;»  par  iocam  id  bctom  assa: 

(Vn)  Exiurauisti  te  mihi  dfxe  p6r  iocdm. 

Dainde  Ampbitryonem  uxoris  impudentia  et  mandaciia,  qnaa  patot,  maxio« 
coamotam  vari  simiUimam  astaoarbia  lurbia  negauissc,  ex  qaq,  atMaa- 
cratem  aroassaral,  in  portma  radiisset,  sc  na  iiidiasa  qoidam  nzorett* 
JCantiri  moraai  itarmn  eontandit  Amphitiyo,  postqaam  haac  eanniie> 
mofiait  lUom  modo  secum  In  aadib&s  faissa;  quorom  nerbornm  finem 
haac  narba  Alcmanae  faeisse  possmit: 

(VIII)  Nisi  hoc  ita  factumst,  proinde  ut  factum  esse  adtamdi 
Non  causam  dico,  quiu  u er o  i ii s i m u  1 6 s  probri. 

Quid  tunc  Alcmenam  post  unius  diei  tot  tamque  miros  cnms  sensisso, 
quid  de  ipso  Amphitijoaa  indkassa  potas,  quem  media  nocte  adnenisse, 
prima  luce,  cum  se  apud  exercitnm  adesse  dabara  dioarat,  abössa  sciat  ; 
qui  paulo  post  radiarit  tamque^ insolenter  se  gassarit,  ut  uxorem  probri 
insimolaret;  qui,  com  hanmi  in  portam  prafaotas  assat,  ut  testem  addo- 
earat»  brani  post  reoersus  ncniam  pro  m,  qnaa  par  iocnm  dizisset  fedsset- 
que,  ab  azora  irata  petiuerit  eaqna  data  domnm  com  ipsa  intranerit 
ibiqaa  mia  faarit;  qai  nibflo  mnnis  coniugem  itamm  probri  insi miliare 
atque  qnaa  fMJta  sint,  aa  fiwta  assa  Infitlari  conatnr?  Apta  carte  in  bae 
condiciona  baac  Alcmanaa  narba  aant: 

(IX)  Quacso.  aducnienti  morbo  modicari  iub6: 
Tu  certe  aut  14rtt4tus  aut  cerritus  <es). 

Qniboa  narbia  piolatls  Atemana  In  aadas  ^Nrtaaaa  aa  ladi^;  qaod  dnn 
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%  Amphitryonem  ptnca  de  nxoris  moribns  tantopere  m  oUtis  promintfar 
vm  veri  «imile  «6t,  in  quibos  haec  snoin  ioenin  habnisM  poBSvnt: 

(X)  Üuius,  quae  me  abs^ute  corpus  uölgauit  sudm. 

lY,  SB. 

Adaeuiuit  Soaia  et  Blepharo.  Qw»  Amphitiyo  nix  ooDBpieit,  eam 
i&  SoeiaiD,  gnippe  a  qao  modo  iUmiim  ee  esse  pntet,  inuebilur: 

(XI)  Quid  minitabas  tc  factüruin,  si  istas  p^puliss^m  forfs?  - 
poeaamqae  ei  banc  imponit:  'In  laatumias  te  coodam; 

(KR)    Ibi  serob^B  ecfödito     plus  s^xag^nos  (n  dU\ 

Cuijj  Blepharo,  qoi  persuasurn  habeat  Sosiam  iiullam  lü  se  admisisse  cul- 
l'am,  Ampbitiyoms  iram  uerbis  cum  aUis  tiuu  bis; 

ßäl)  'Animam  cö&prime 

sedare  studeat,  liic  ut  illi  morcm  gerat,  tantum  abest,  ut,  postquam  dixit: 

(XIV)  N6ii  pössamd  prec&ri 

Somm  nerbedbua  de  scaena  fuget. 

I?,  8. 

lo  boe  tunmltn  luppiter  sapenienieas  Ampbitryonem  ia  se  icnien- 
iem  obtoito  coUo  rapit  bis  nerbis  usus: 

iXV)  Mänafesto  Uüuc  obtdrto  cöUo  t^neo  fürem  fl&giti, 

«juibus  uerbis  Ampbitryo  et  ipse  louts  coUum  obstriugeos  (cf.  arg.  acroat. 
0*  6)  sie  respondet: 

(XVI)  1mm o  ege  büne,  Tbeb4ni  ciues,  qoldomi  dxor^m  me6m 
Inpiidici  tia  inpediuit,  tötieo  tbönsaurüm  stupri, 

qoibus  uerbis  postea  ab  ipso  baec  adduatur; 

(XVII)  Hibilne  t^  podöt,  seeUste,  pöpoli  in  ednepeotttm 

ingredit 

lui,  postquani  ciaiidcbtiuu  (XViiij  m  acdes  iiTepäiüti,  Alcmeuam  ia 
stupruiii  iüexeriü'. 

Dciüde  iQcipiunt  litigare,  uter  uerus  Aniplauyo  siL;  sed  cum  nihil 
proficiant,  Blepbaronem  arbitrum  oonstituimt  (cf.  arg.  aciost.  u.  7).  Is 
fortasse  narrat  a  Sosia  se  uerbis  Ampliitiyonis  inuitatum  esse,  ut  cum 
hoc  i)iauderet  (u.  951);  eum  igitur,  qui  se  arcessendum  curauerit,  Am- 
liiitryonem  esse.  Vterque  negat  (cf.  u.  952)  se  id  fecisse,  Amphitryo 
iiliicidiuä,  Iiippitcr  cum  maledictis  et  opprobriis  respoodet:  'Quid  uos 
captas,  caruuiex? 

(XIX)  N6ii  ego  U  noai,  naa^lia  scriba,  c6Iumbar  iapad^ns? 
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NaqoB  ego  iusai  «d  pcandium  uocari  neque  umguMn  iobebo'.  Taia 
Blepbaio  deiperaos  se  nUo  modo  arbitri  muoere  Ikhio  cnm  eaentn  fim- 
ctorum  esse,  se,  ater  aenis  Amphitiyo  sit,  disceniere  neqnire  oonfiteUir. 
Quo  &cto  flic  louem  in  emn  inueetam  esse  cogitari  potest:  'Apago,  le, 

(XX)     Quf  oequeds,  noströrum  at^r  sit  'Aniphitru6,  de- 

c6rner6', 

duni  Aniphitryo  iilum,  iu  cuius  arbilrio  saluteni  suam  positam  esse  io. 
teilet,  retiaere  studet  S^d  Biepharo  louis  imperlo  obseqoitiir: 

Yös  <i8U>  inter  uös  partite:  ego  ibeo,  mibi  negötidmst, 

a  (iuu  uersu  altera  comoediae  pars,  (^uae  ad  aostram  perrexit  actatem, 
initium  capit«. 

Unter  diesen  Fraginoiiteii  vormisst  man  das  in  Ussing's  Anord- 
nuQg  (die  im  Jahresberichte  für  1876,  Abth.  II  S.  49ff.  abgedruckt  m- d 
hier  zu  vergleicheD  ist)  mit  1040 sq.  bezeichnete  aus  Nonius  S.  76:  »Ab- 
sente nobis  et  praeseiite  nobis  pro  praeseutibus  nobis  et  ab- 
lejiUbaa  nobis.  Plautus  Amphitrjone :  Nec  nobis  praesente  ali- 
quis  quisquam  nisi  seruus'.  Scbrdder  bält  (§  2)  dasselbe  für  ideo- 
tiseb  mit  Ampb.  400,  welcber  Vera  in  unseren  Flautusbandsobriften  isi 
WesentUcben  ao  lantet: 

N^e  nobis  praeter  me  ftlins  quilsqiiamst  Sornas  Sösii.  ' 

und  Gombinirt  aus  beiden  Ueberüeiei'uogen  als  Aecbtes: 

Nöe  nobis  praesente  aiiua  quisqoamst  seruos  Sösia. 

Zur  Vermeidung  de»  aiibtössigen  iIiaU  miiss  entweder  quisquaiuiL  aliua  ' 
umgestellt  werden,  wa.s  nach  Plautinischem  öi>iachgebrauche  erlaubt  ist, 
oder  praesente  nobis,  wuiui-  die  Beispiele  bei  Donatus  ad  Ter.  Euu.  OiJ 
sprechen.  Zur  Erklärung  bemerkt  Schröder:  »Mercurius  per  actus  I  j 
scaenae  I  illam  purteni,  cuius  u  400  est,  cunti  ndit  se  Sosiam  esse  a 
Creone  uigilein  aiile  Ain])hitr>oüia  dunnun  eolliH  aium  (u.  351);  Suaiaui 
aut€m,  quod  se  Sosiam  dicat,  mentiri.  Sosia  repuguat  tandemque  dicit 
(u.  309): 

Cörte  edepoi  tu  me  alicuabis  uriuuiaam  quin  uostti* 
si6m;  huc  quae  uerba  iu  uersu  4uo  addit,  qualem  quitiuia  apud  Noninni 
extitisse  pntarnn^,  oa  sie  intellegenda  essent:  Licet  me  abaeule  tu  fiiona 
Sosia;  nunc  autem  cum  nos,  i.  e.  Amphitryo  et  cgo,  Sosiai  hello  felicitei 
confecto  reuerterimas«  nemo  nisi  ego  Sosia  est«  0* 

1)  Zur  Widerlegung  der  Stollung  dieses  Fragmontp«?  in  die  gro^-se  Liu-ko 
nach  1034  hoUii  es  8.8:  »Poslquain  humincs  docti  uaria  imTiptaiitTUui ,  H^c- 
mannus  eumque  secutus  V^singius  illa  uerba  in  lacuiia  po-ita  Akuiciiac  lUi 
ilant,  ut  niaritnm  eoruin  touimouetaciat ,  quae  iuter  ipsam  et  illum  acU  :<flit 
^111,  3;  praeter  Su&iam  uuUo  coram  praeseuie    Scd  uequc  ij»,  qui  teatiuion» 
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Es  folgt  (§  ft,  8. 10^16)  eise  eindriiigeiide  nnii  detaülirte  üatar^ 
twliiiig  tber  die  GUimiigsweise  du  NoniiiSy  ins  wekker  der  Verfoaser 
'     tem  fiereehtigaiig  war  Btellimg  der  Fkvgm.  XT,     II  vor  respeet  XYII, 
TI,  IX  herleitet,  imd  danft  (§  4,  8.  lt--86)  die  Bebandlnng  der  90  Frag-  . 
iMKte  in  oben  angegebener  Bi^enlolge.  —  I.  Nonios  8.842:  *Maotare 
aelo  alficere  sigmfioat  Plantns  Amphitiyooe:  At  ego  eerto  craee 
'     et  erneiatnm  mactabo  ezao  maetigia*.  Hienn  steckt  aar  öin  Yers^ 
[     ile  das  At  aad  das  in  den  Komddlen  stets  am  Sehlnsse  des  Seoars  and 
I     Sqptenais  gebranchte  mastigia  (lOmal«  nor  Most.  741  in  der  Mitte  eines 
kratiBcfaen  Tetrsmeters;  Poen.  I  9,  177  ist  Terecbriebea)  aeigen:  also 
■nss  Etwas  gestrichen  werden,  üssing,  der  richtig  ein  te  eiasetate, 
itrieh  certo  und  eno;  aber  »qnoiaodo  litterae  emo  In  teztnm  Nonü 
Moerint  aegic  per^spicitar.  Accedit  quod,  com  Amphitiyo  (u.  1033)  bis 
!    suDjB  ia  Fseodo-Sosiam  Inaectns  sIt:  Cdm  cracidta  too  istaee  bddie« 
i    ttirna,  a6rba  fünditis,  aerba  erace     craciatu  aix  fortiorem  et 
I    ütssctsm  mfoantm  alm  ezpiiaiere  {»ossnnt  Itaqae  neacio  an  aerba 
i     (erace  et)  crociata  aIi<|no  modo  per  dittographiam  aata  ea  uersa 
I     10S8  in  NodU  scidas  irrepserint  Exempli  gratta  oersum,  de  quo  agitur, 
l     ita  constitno  hiatn,  quem  legitiinum  arbitror,  admisso: 


I  'At  ego  <te>  cert6  mact4bo  4zitiö,  mastigiif. 

I      —  VI,  Wü  Ne  als  die  affiriMutivo  Partikel  trefasst  wird,  darf  aqiiam  nicht 
in  äqual  geändert  werden  (Aveil  das  i  dieser  Gciietivform  nie  eiidirt  wird), 
uoch  v.ciiiüer  in  nqiiae.  sonilorii  entweder  mit  O.  Seyffert  fS.  22)  in 
1      M]nnQ  a  nie  oder  in  aqu a s,  durcii  welche  Form  Lacbmann  A]n])!i.  872, 
•!     i  ürh  eiei  .  (iruiidriii'  6.  32,  Pers.  III  3,  5  und  Baech.  II  3,  73  hciiteu.  — 
J     VIII.  Zu  ui-ro  vsrl.  Most.  T  8,  21  und  23.   ~    IX,  X,  XII  sind  gut  her- 
r     gestellt;  zu  in  die  vgl.  Aul.  826  W.,  Stich.  III  2,  45;  Mil.  glor.  III  2,  41; 
j     ^ato  r.  r.  26,  64,  87  sqq.  —  XIII.  Wenn  uuini  a  ni  nicht  ein  blosser  Scüreib- 
f     lebler  Hlr  aninuim  ist  (wie  Mil.  glor.  I  1,  31)  in  CD),  den  Nonins  in 
seiner  Leichtgläubigkeit  für  gute  Waare  nahm,  kauu  animam  comprime 
L      doch  nur  —  iracnndiani  donia  sein,  vgl.  Truc.  II  2,  7  conprirae  sis  iram, 
'      Most.  I  3,  46  Vix  conprimor  qnin  inuolem  ....  Hör.  od.  II  2,  9  Latius 
retmes  anidnni  doniando  spiritum.  —  XV.  Nonins  S.  453:  Furtum  etiam 
I      QOD  abiata  rc6,  sed  omne,  quidquid  occnlte  geritur,  auctoritate  ueterum 
(bei  potest.  —  Plautus  Amphitiyone:  Manifestum  bnne  obtorto 
I      eoUo  teneo  fnrem  flagitii'* 

»Dubitatio  existit  magna  et  qaae  nix  posse  soini  aideatnr,  atrum 
axibendam  sit  manufesto  an  maaafestam.  Spsogelias  ad  Traa.  I 

&'iqiif>m  mendacii  conuincere  studf't,  ultro  solet  profiteri  90  Boa  plus  unum 
testen  habere,  et  in  III,  3  praeter  Sosiam  AlcmeoM  ancillas  in  Bcaena  adfaisse 
iode  colligas,  quod  paolo  ant«  (o.  94B)  loppiter  certis  paraonis  ioiperaait»  at 
üumm  «uocareut«. 
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1,  65  haec  adiiotat:  Muiiuf cstum:  Aul.  III,  4,  10:  furem  mann* 
,  festarium;  Bacch.  IV,  8,  T7:  raoechum  manufestarium.  Coütra 
Semper  inauufesto  tenere',  cuius  rei  plura  exempla  affert.  Tarnen 
Ritscbelius  nt  haüc  legem  agnoscat  ,  tantum  abest,  ut  Merc.  IV,  3,  32, 
ubi  Palatiui  exiiibent-o  (in  A  hic  uersus  uon  extat)  coUatis,  ut  ait,  uer- 
ßibus  Meu.  594  et  Bacch.  696  sie  scribat:  Manufestiim  teneo  in 
noxia.  Verum  cum  uidisse  certe  non  statim  coucedendum  uidetur;  nam 
Bacch.  696,  qnpm  Ritschclius  Gulielmiuni  secutus  sie  scripsit:  Qu4iii 
malum  fäcile,  quem  mendäri  prcudit  mdnufestüm  modo,  non 
solum  Codices  Palatini  omnes  manutesto  (uel  maniiesto)  exhibent, 
sed  etiam  in  codice  rcscripto  Ambrosiauo  teste  Studcmundio  uersus  in 
ÜFESTOMO^^  exit  [modo  =  soebenj.  In  codicibus  manufesto  (uel 
manifesto)  teuere  exaratum  habes  Gas.  II,  3,  19.  II,  8,  71  (hi  dao 
uersus  in  A  nm  supersunt).  V,  3,  4.  Most.  III,  1,  149.  Merc.  IV,  3,  32 
(in  A  Don  seruator).  Pseud.  II,  4,  67  (in  A  non  seruatur).  IV,  7.  61. 
Trin.  !V,  2,  66;  manufesto  opprimere:  Asin.  V,  2,  26.  Bacch.  IV, 
8,  17.  IV,  8,  26.  MeiuIV,  1,  4  (non  solum  in  Palatinis,  sed  etiam  in  A:  -o). 
Most.  II,  2,  79.  manufesto  prehendere:  Asin.  III,  2,  23.  Pseud.  V, 
1, 16.  Bacch.  IV,  4,  45  {=  696:  non  solum  in  Palatinis,  sed  etiam  in  A:  -o). 
Tnio.  1,2,  30:  Manufesto  m^ndaci,  malÄ,  teneo  te.  Ast:  Quid 
iam,  amibo?  quarnqnam  Palatinorum  lectionem  (Manifest«)  non  mi- 
aiD  fisdle  ad  manifestam  quam  ad  man  it  eato  referri  posse  non  nego, 
tamea  in  codice  AmhroMano  MANIFESTO  (um  MANIFESTI,  ut 
Geppertas  contendlt)  extare  denuo  inspecto  codice  anctor  est  Stademna- 
dios.  Itaqae  cuai  In  codicibus  constanter  legator  manafcsto  tenere, 
opprimere,  prehendere,  «no  loeo  (Truc  I,  2,  80)  res  in  dubio  sit, 
ita  Uunen  nt  per  geaetiviim  addatnr,  in  quo  flagitio  qnis  teneatnr,  non 
lemete  Bergklos  (Ind.  1.  HaL  bib.'  1862  p.  Z)-  et  8pengdios  (PbiloL  XSU 
p.  560)  etiam  in  nenni  Ken.  IT,  2,  20  (604),  eame  hae  in  A  reUqiiae 
legantar:  NBGMAGISICANIFESTUHEGOKOMIMEMUMQÜAMILLÜM, 
man  «feste  pro  m^annfestam  nidentnr  restitnissec.  p.  80  sq. 

Es  bleibt  aneotschieden,  ob  flagiti  mit  teneo  an  Torbindea  ist 
(nie  mit  gJmlichem  Oenetiv  so  oft  bei  den  Juristen,  vgl  oben  qnem  nsn- 
dad  prebendit  Baoob.  806,  Doli  ego  prenaas  snm  ebendai.  OSO  ikbtig 
schon  Aiddalitts,  Tmc  I  2,  30?  s.  o)  oder  mit  Inrem,  «e  tqoi  elam  fli* 
gftlnm  moUtnr«  8. 82,  vgl.  die  EricUrang  von  finrtnm  bei  Honi«  nsd 
das  dann  entsprechende  thensaarnm  stnpri  im  folgenden  fVagmeetSi 

das  nnswetfslbaft  gleich  na  eh  XV  an  setasn  ist  (Immo  ego  bnne  

teneo^  wie  XV)  und  vom  Ampbimo  gesprochen  irird,  der  aneh  «ilM^ 
seits  den  Gegner  en  der  Kehle  packt:  vgl.  arg.  acr.  6:  alqne  innicen 
laptant  pro  moeehls,  nnd  za  dem  Mannfesto  hone  obtorto  eollo  tum 
noch  Gee.  T,  3,  4:  Manofästo  faneibus  teneor.  —  XVin  und  XJJL  sind 
nen  hinso tretende  EVagmente  nnd  bedOrfen  deshalb  genanerer  Mo* 
tivimng«  XYIil  3*  84:  »In  glossano  Plautino,  quod  uocatnr,  quo  adnerbia 
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'  Ampliitnio.  17 

«I  siBgnli«  PlMli  hMäB  ab  «^m  grüuniUioii  auoDymo  «loerpu  oonp 

tiBeotiir,  ioter  ea  adneitia,  qnae-ez  Amphitniotie  affenrntnr  idqae  ordlne 
accorate  sernato,  legitiir  clandestino  aduerbinm  ita,  ut  seqnatnr  ad- 
nerbium  act.  III  scaenae  II,  excipiator  adaerbio  scaenae  Y,  1:  nequiter 

(tt.315),  efflictim  (u.  517),  tuatim  (u.  554),  soniuiculose  (u.  622), 
simitu  ^u.  G.31),  {ex>ainiissim  (n.  84.3),  susqiie  deque  (ii.  886), 
tlandestino  (?),  perniciter  (u.  1116).  Illud  uutini  ihk  abulum  tclan- 
destino)  in  Amphitruoüis  orationo,  ^ua  uxorem  suarn  chim  exercaisse 
stQprum  coram  louc  contendisse  jjutundus  est,  locum  habiüsse  facilis  est 
coniectora«.  —  XIX  S.  34  »Fest.  p.  160:  'Naualis  scriba,  qui 

in  nane  apparebat,  inter  aiiud  genus  scribanun  miiiimae  dignitatis  habe- 
kitur,  quod  pericuHs  (iiioqne  eins  ministurjum  pssot  obioctum.  Plautus: 
Nun  ego  te  noui  iiaualis  scriba  coluiiibari  impudnn«;.  Siuo 
quod  columbarifi  i?3  iiauc  appeilantui  ca,  quibus  remi  enuueJit,  öiue  quod 
«ftlambariorum  quaeatus  temerarius  inccrtusque'.« 

»Pro  columbari  Mnollorus  bcribit  coliimbar^).  Ex  insipida  ex- 
plicatione,  quae  a  Festo  ucrbis  Plautiiiis  additur,  discerni  nequit,  utrura 
scribondum  sit  colunibar  au  columbari,  cum  prior  oxplicationis  pars 
ad  formam  aiiquam  uocis  columbar,  altera  ad  formam  uocis  colam- 
harius  uidcatur  pnrtincre.  Sed  eiusmodi  uerborum  in  -ins  desinentium 
I  uocatiuos  excopto  uno  uolturi  (Caj)t.  IV,  2,  64)  nullos  npud  priscos 
scriptores  inueni.  Alioqni  loctionem  columbari  praeferrem.  Possunt 
aatem  uerba  columbar  inpudciis  ita  intellegi,  ut  locus  ambiguus  insit. 
Nam  etiam  genus  uiucuii,  cui  coUum  inseritur,  uoce  columbar  signi- 
ficatnr,  quia  simile  est  foramiuibus  in  peristerotrophiis ,  ubi  cohimbae 
aidifieaiit  (cf.  de  Vit  in  lexico  Latino);  cf.  Rud.  III,  6,  50:  Nam  in 
c61umb4ri  cölluni*)  hau  mrilto  pöst  erit  Itaqae  &i  qnis  remex 
columbar  appellator,  siinal  et  ad  eins  negotium  remigandi  alluditur  et 
signiflGatiir,  eam  digmim  wae,  cuius  coUnm  In  colambar  ixuerator. 
QuamuiB  enndeari  non  posaft«  quid  in 

Kön  ego  t6  nonl,  nanilis  scriba,  cölnmbar^)  lupnd^nst 

s)  »Of.  etiam  Isidor,  orig.  XIX,  2,  8:  «Columbari a  in  sommis  lateri« 
bos  loca  conc&na,  per  qnae  eminent  remi,  fiota,  «t  eredo,  quod  sint  rimiüa 
btibidis  columbarum,  in  quibas  nidificant'.c 

»Non  opos  est  uoce  eius  a  Fleekeiseno post  oollam  iuserta  (Kam 

iaeolümbari  collam  <eTiis>  ban  m61to  pöst  erit;  melins  aeribl  po- 

tuit:  Kam  in  c^mbari  <  6inB>  cöHum  ban  mftlto  p6^t  erit)  neqne 
icriptiono  collumbari  (ef.  Qeppert.  ad  Trin.  p.  154),  cum  Plautus,  ut  Mü, 
^,  7,  26:  Maris  causa  b^rcle  istöc  ego  oculo  utör  minfis:  Nam 
'idbstinuissoin  a  mfiTV,  eo  tdmquam  hoc  fiterer  lormam  abiatiui 
Ware  sibi  pcrmisit,  quo  melius  duplicis  seusus  uis  apparoret,  ita  adnaminationis 
f^tia  \A  mhi  indulaisse  uidcatur,  ut  collumbari  pro  columbari  in  neisu 

*)  iVt  caosura  inter  pedem  qointum  et  sextuin  mtercedat  et  uitiosus 
dactylos  euitetur,  proouuUandum  est  cölumbar.c 
Mmfcwicm  IBr  AkuAnrnt-WimtamM  XVHL  (1179^  IL)  S 
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aanalis  Bcriba  sibi  nelit,  hoo  tauen  oooBtat»  eo  iierra  aliqQeiii  «mpaOiri» 
oniiu  quaestoB  in  re  naoali  potittia  ait  Id  anlem  nonaa  oadlfc  ia  Blaphip 
rooem»  quem  loppitar  Ampliitnioiiia  uioe  fmAm  ad  pfiadiiiB  aneni 
ioBBit,  et  ita  oadit,  ot,  qtuunnis  a  Festo  ftbalae  nomea  non  addetur, 
'  nerba  lila  aliqno  iure  in  nnmeniB  frigmentoram  Amphitraonia  PlaatiaM 
recipere  posae  nideamiur?« 

»Terba  si  iure  laeonae  AmpbitnioiiiB  fibidae  tribnnatar,  per  bita^ 
xogatiooeu  profenmtor.  Kam  neqae  Amphitmo  iieqne  Inifiter,  qoM 
rei  eondido  est,  poteat  Blepbaronem  ae  noiitoe  oegare;  üle  paob  aale 
cum  Blepharone  in  nane  ftierat,  bie,  si  Ignotnm  albi  iOim  esse  dieent, 
eo  se  Amphitmonem  non  eiee  demoBetrarst  fianntiatafli  igitnr  eam  oft 
interrogatiuum,  com  indignatione  qaadam  profertnr,  id  qnod  paolo  eoB* 
modias  a  loue  fit,  cmn  Ainpbitruo  postea  Blepbaronem  oret  et  roget,  ot 
aduocatus  sibi  adsit  neue  abeat;  cf*  u.  1037:  B16pbaro,  qoa^so,  at 
üduocatus  mi  adsis  n^ue  abeäs  — .  Sic  autem  rem  animo  fingo: 
Blephuro  dixit  se  a  Sosia  uerbis  Ainpliitruonis  ad  praudium  arcessitum 
esse;  quod  uerum  esso  luppiter  (poslquam  Sosia  ab  Ainphitruone  fugatus 
est)  negat  (cf.  u.  952;  Is  ädco  ininaiisus  <[h6dif)  1  ü -1 1  fic^bitör) 
et  Biepharoiiis  mendacio  se  iudiguari  siuiulans  illis  uerbis  iu  eum  ifl- 
nchitur.  Num  iiidigiiaiitis  illud  non  ego  te  noui?  e^se  iDtellegitnr  ex 
u.  518,  quo  idem  luppiter  Mercurium  sie  obiorgat:  Cirnof^x,  non  ego* 
te  u6ui?  4biii  e  c6uspectu  med?« 

Asi  Daria. 

104—106  Quid  ais  tu,  Demaenete? 

'"Quid  si  forte  in  insidias  denenerof 
Tnn  redimea  me,  si  me  bostes  interceperint? 

Der  von  den  nenesten  Herausgebern  gestrichene  Vera  106  faUt 
im  cod.  J,  wie  Max  Niemeyer  Hermes  XIV  S.  447 f.  glaubt,  durch  Zu- 
fall, »da  die  Yersausgänge  demenete  und  deuenero  eine  gar  in 
grosse  Aehnliclikeit  babeu.  Vers  uüd  Gedauke  wären  ladellos,  Twm 
man  schriebe: 

Quid  [tomj,  si  forte  in  insidias  deoeneroY 

Denn  man  beweise  entweder,  dass  Plantos  äogstlicb  ebie  Falle  das  iss- 
drndcs  gemieden,  oder  man  böre  docb  endlicb  anf  an  seine  Dietion  dia 
Massstab  Lessing^seher  Prftcision  and  cpigrammatiscber  Kttrse  sa  legsa 
und  Yerse  wie  Aal.  I  l,  39;  IH  G,  2ü;  Gas.  II  8,  62;  Poea.  pnL  8; 
Trin.  82  an  streicben.  Vgl.  L6we  io  anal.  Plant  p.  208,  210,  204,  20«, 
196.C  Noch  richtiger  ist,  wie  Nlemeyer  ebendaselbst  bemerkt,  die  Vs^ 
mntbung  Vahlen*8,  der  mit  Yergleichung  von 

Men.  914  Sed  quid  ais,  Menaechmelf  ||  Quid  uis?  y 

foncbUgt 
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i  AriBttbL  AüSnU».  43iytiiil.  49 

I  Quid  [uUlf  II  Si  forte  in  insidias  daoenero, 
Tun  r«dia8B  iiie,  li  me  hoBies  intereeperiat? 

I     Wmuftt  Tergleiclit  noch 

Asin.  371    Quid  ais?  II  Quid  uis?  II 

Heu.  dl9    Qnid  ais  tu?  ||  Quid  uis  nequam?  {( 

Ida.  m  Sed  quid  aisl    Quid  uist  || 

IBO  »in  noU  «roB  evnrn  si  adiniban,  ttS;  Taler  md 
Ma  anbaa  ja  gagatt  Anenona  und  Saarea.«  Den.  8. 449« 

6S4  dataram  ftr  datarus.  Tgl.  Caa.  ni  5, 86;  53;  T 1, 4;  Baeoh.  196; 
10.^.346;  1068;  Paaiid.  666;  Ter.  Aiidr.  401»  Haat  796t  O.Kiettit8 
Jb  d6B  N.  JaM.  &  PhiloL  GKYn  (1878)  a  648. 

A  u  1  u  laria. 

I  Im  Juli  -  Augusthefte  der  Berliner  Zeitschrift  fttr  das  Gymnasial- 

I    weseo  (1879)  S.  468  —  478  bat  0.  Seyffert  den  zweiten  Band  der 

Uss Inguschen  Plaatusausgabe  angezeigt  und  die  Textesgestatttmg  der- 
i    selben,  sowie  die  prosodisch-metrischen  Grundsätze,  anf  welchen  sie  bo- 

nkt^  einer  scharf  Terurtheilenden  Kritik  unterworfeiL 

II  8,  7  (376)  nihil  est  unde  emam  f&r  qul  emam:  Kienits  (XIY) 

S.  559;  lY  10,  48  (771)  ist  Genere  quo  (nicht  qui)  siin  gnatns  mit  BD 
f  n  halten  wie  sieben  andere  gleiehiautende  Stellen  im  Plantus  beweisen: 
I  ders.  S.  542;  ebenso  0.  Wich  mann  'de  qul  ablatino  antiquo'  p.  26 
i    auf  weldie  Dissertation  (Yratial.  1876)  Referent  erat  daroh  Kienits  aaf- 

MfcaaBi  geouteht  wydea  ist 

CaptiaL 

Max  Niemeyer  im  Hermes  XIY  S.  448L  zum  Prol.  21 — 22: 

Hic  nnno  domi  aornit  sno  patri  nee  seit  pater: 
£nimaero  di  noa  qnaai  pilas  hominoB  liabent  > 

»Bs»  diese  Yerse  deu  Zusammenhang  stören,  hat  Brix  zu  Yers  38  un- 
widerleglich dargetban,  doch  spricht  er  fälschlich  von  Dittographien; 
denn  weim  auch  V.  -22  als  Dittogr.  zu  V.  51  angesehen  werden  könnte, 

obgleicii  eiü  tTruml  für  die  Variation  nicht  zu  findtn  ist,  so  lässt  sich 
dasselbe  nicht  von  V  21  u.  5ü  sagen;  sUilt  dea  iiic  wäie  bic  eriuider- 
ücli.  —  Der  Proiugiät  giubt  mit  Y.  5 

Sed  is  qno  paeto  Berniat  ano  eibl  patri, 

das  Thema  für  seine  fol^^ende  Darlegung  an.  Ich  zweifle  nicht,  dass  er 
vorher  noch  ausdrücklicli  gesnL't  liat,  dass  der  eine  Gofaiiirene  der  Sclave 
seines  Vaters  sei;  denn  wer  deu  Prolog  mit  Autmerksanikeit  liest,  wird 
ttssehen,  dass  die  Yerse  21  and  22  nach  Y,  4  zu  setzen  sind.  Erst  so 
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kommt  das  sonst  imTOrsMa^ldie  sed  mr  CMtong.  Avfs  tr^Bielistfl 
pust  datui  tiaeb  der  langen  Aiueinandersetsiing  der  AJMdiiss  mit  des 
Tersen  51  und 

Ita  nunc  ignorans  suo  sibi  sei  uit  patri; 
Eomuaculi  quanti  sant,  quom  recogitol 

Uebrigens  konnten  die  ähnlicheD  Aisglage  (Y.  4  pater,  81  p»ter,  ; 
6  patri)  dam  Safarfliber  leicbt  aar  Abiriang  ADlasa  gaban,  8ie  mna  ! 
am  miterea  Rande  der  ersten  Seite  naabgetragea;  daher  ihre  fidaeh» 
SteUmigt.  I 
Ebeodas»  461— 46S  i 

I 

Miser  bomost,  qui  ipse  sibi,  quod  edit,  qnaerit  et  id  : 

aegre  innenit, 

Sed  illest  miserior,  quietaegre  quaerit  et  nihil  inuemt, 
'^lUe  miserramast,  qui,  quom  esse  cupit,  quod  edit,  uon 

habet  | 

nLogisch  liegt,  wie  schon  Lessing  gesehen,  nur  folgende  Steigerang  tut:  | 
»Unglficklidi  ist  der,  welcher  sein  Essen  sich  snehen  nrass  nnd  es  mit  i 
MOhe  findet,  doch  anglocklicher,  wer  mfthsam  saeht  nnd  nichts  findeC«.  | 
Warum  hat  nmi  der  angenommene  Interpolator  (vgl.  Bxix  Anhang)  hin-  I 

angefhgt:  | 

i 

Illc  miäerrumust,  qui,  quom  ebse  cupit,  quod  edit,  uac 

habet? 

denn  eine  Dittographic  kann  es  ja  nicht  sein.  Ich  deuke,  dass  derselbe 
folgende  komische  Steigerung  wollte:  »Am  unglücklichsten  ist  der,  wd-  I 
eher,  wenn  ihm  gerade  der  Magen  knurrt,  nichts  zu  bri"sen  hat«.    Ich  ' 
hnbe  anscheinend  »gerade«  hinping<*4<*'htniiggAlt ,  glaube  aber  ^pn  Yers  | 
richtig  emeudirt  zu  haben:  j 

Ille  miserrnmnst,  qui,  quom  esse  cnpit,  [tarn]  qnod  edit, 

aon  hahetc 

i 

IV  2,  48  (824)  ist  nicht  mit  BJ,  denen  Brix  folgt,  'Qui  homine  \ 
adaeque  nemo  uiuit  fortunatior'  zu  schreiben,  sondern  mit  Geppert  und  ! 
Wichmann  (s.  zur  Aul.  IV  lo,  48)  Quo  homine:  denn  in  der  hier  vor-  ■ 
liegenden  Anwendung  des  Relativs  steht  qno  Aul.  III  6,  25;  Gas.  Y  1, 10;  s 
Most  1 1,  29;  2,  72;  Merc  101.  Kienitz  (XIY)  p.  532sq. 


Quaestiones  Plautinae.  Dissertatio  inangnrnlis  philologica,  qunm 
—  in  nnivcrsitate  iiaiensi  —  publice  defendet  Fridericus  Martins- 
Halix  Saxonum  1879.   36  p.  8. 

Die  Arbeit  ist  bereits  oben  S.  3  beurtbeflt  Bris  ond  Üststsko 
sollen  Unrecht  haben»  wenn  sie  die  Termnthnng  iusspredien,  dtss  soeb 
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wm  &aigm  M»  dem  lebten  Prologo  der  Oepthd  in  das  tms  Torliegende 
Mftckverk  hiBAbergeaciiiiiieii  sein  kOii&e;  andmneUs  aber  sei  dasselbe 
ds8  WbA  («dm  PoeteitefB  und  freier  Jim  itpUsreii  EinscIiiebBoUi  abi 
■so  gewabaliofa  gUmbe:  sobdM  seien  nar  mit  Fleekeisen  in  V.  39  nnd 
«Jn.  ansnerkeniisn»  mit  Umrecbt  aber  bebe  dieser  Mehrte  V.  51  ge- 
Aielsn,  BKiz  deagiefaiben  denselben  nebst  3i  (and  60  and  28  tnnspenirt!), 
Mtint  Y.  46, 4Tt  40  ab  efasr  anderen  Fassong  entnommen  beaeiebnei: 
«Ihstt«!  dncb  diese  Terae  das  Kene,  quod  spectalores  eertiores  finnt, 
X^aisso  Ipalns  dolo  senrltatsai  in  palris  domo  evenire*  (p.  7)1  —  Qana 
mn^lcfct  ist  der  Widevspmdi  gegen  die  len  Bifs  TOgsnemmonn 
iaBcbaidoBg  im  986q.  FL  mid  die  Streisbiug  fon  77,  wall  »  Pars.  (S8 
28);  die  lotste  Bebanptoog:  »oaptini  dno  per  prinimn  aetnm  aon 
is  aeaena  aersantorc  (S.  28—35),  gegen  Dombart,  dem  Bdx  noch  Capt.^ 
im.  sn  y.  1  folgt,  ist  richtig,  aber  nicht  neu. 

Gas  i  n  a. 

Piioi:84.  TgL  G.  Goetz  im  Rhein.  Mus.  XXXIV  (1879)  Heft  ft, 
8. 496 f.  -  n  6,  46 f.  bezweifelt  Tb.  Birt  Rhein*  Mos.  XXZIY  (1879) 
8.  16t  das  lienübige  Herenleas  »  Hercules,  welches  QronoT  und 
E  A.  Koeb  (siehe  den  Jabresbeiiebt  ftr  1876,  Bd.  I  S.  64)  aanabmen; 
latiterer  aneb  Man.  I  B,  18,  vo  aber  sieber  mit  Lambin  und  Bitsebl 
manstellen  ist;  Hereales  band  Air  Hand  Hercoles.  An  ersterer  Stelle 
Biumt  Bfart  gewiss  mit  Becbt  sowobl  efaie  Yerscbiebong  der  Worte  an 
{im  prognatfai  darf  nicbt  Ton  dem  dazu  gebOrigen  Ablativns  originis 
getrennt  werden,  wie  acht  andere  PlantussteUen  beweisen)  als  aneh  einen 
iasfoO,  nnd  awar  dentet  der  Dativ  prognatis  anf  etai  aooidisseb  Dem- 
insh  ergiebt  sich  annibenid  als  ünprflnglicbes: 

'Utiuam  in  sortiöndo  tua  quidem  isla  sors  delicaerit, 
Sicnt  Hercalfii  prognatis  Aoeidisse  pra^dicant. 

Km  mag  nmgestelH  haben,- nm  das  folgende  Tu  nt  liquescas  wirkongs- 
foBer  zn  machen.  —  IV  8,  9  erfahren  wir  durch  Kienitz  (XIV)  S.  560 
die  von  Geppert  nicht  vollständig  entzifferte  Ueberlieferuüg  im  A.  Der 
Anfang  ist  verscin ieboü :  Quid  si  ctium  si  offendam  hymenacuiii,  der 
öchluss  woiil  iicliüg:  si  qul  citius  prodeant:  si  qul  Aul.  II  5,  14  (388); 
Rod.  891,  Trin.  120,  Enn.  ann.  2iö;  ü  qui  minus  Gas.  V  4,  19,  si  qui 
ffiagiä  Em.  trag.  320  B.  —  V  4,  28:  s.  zum  Tnic.  1  2,  90. 

Cnrculio. 

711  qol  praeaente  (für  quo  p.)  Lnebs  nach  Kienits  (XIT)  S.  689^ 
«ie  Baccb.  885  Uberlieferi  ist 
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X.  Maiodiii  PlanUn. 


£p  idicai. 

Die  neue  kritische  Ausgabe  von  Goetz  hat  bereits  mehrere  Bei- 
träge zur  Feststellung  der  Textes^reschichte  und  Vorschläge  zur  Ver- 
bessemng  der  zahlreichen  Verderbnisse  veranlasst  in  der  Mnemosyne 
n.  s.  VII  (1879)  Heft  2  S.  184—204  macht  C.  M.  Francken  auf  mehrere 
Widersprüche  autmerksam,  die  sich  auf  die  iipsitimmung  der  conducta 
fidicina  bezifhen,  nanipiitlic)i  auf  das  isolirte  »Quasi  tu  [PeriphanesJ  cti- 
Tpin^  liberare  ridiciriarii  animi  gratia  Quasique  am  es  vehementer  tu 
illam«  275  pq.,  vgl.  -110  sqq.,  und  auf  314— 318  (371  —  375)  verglichen  mit 
500  sqq.;  vielleicht  seien  die  zuerst  anrrcfübrten  Versgruppen  Reste  der 
'antiqua  forma',  die,  obgleich  stark  interpolirt,  bis  385  zu  geben  scheine; 
in  der  darauf  folgenden  retractatio:  »omnia  apto  decurrunt  et  inter  se 
congroont«.  Auf  jenen  »älteren«  Theii  beziehen  sich  denn  auch  die 
meisten  der  niui,  S.  188—198,  folgenden  VerbesserungsTorschläge,  tod 
welchen^  hier  angef&hrt  werdan  mAgdo:  64  ist  die  im  Cod.  A  erscheinende 
Lttcke  nach  retines  anzunehmen  und  etwa  lu  ergänzen:  £.  Est  pauds 
etiamnum  quod  te  uolo.  T.  Igitur  ne  morare.  65  D^perit  £.  De  tdrgo  . 
OOrium  d^ter  gebitür  meo.  144  sq.  anderswoher  genomTnen,  zur  Ausfälluag 
einer  Lücke  nach  143,  in  welcher  ein  Appell  ao  die  Schlauheit  des  Skla- 
ven enthalten  sein  mochte;  der  verstfimmelte  Schluss  etwa  zu  ergänzOD 
'ÜDte  solis  6ccasum  edolÄveris'  und  *tn  te  in  pristinom  ipsns  c6iili^ 
TM* ;  mit  edolare  (Ennina,  Yarro)  werden  vergUdbeii  eiaaciare  Asin. 
ezterebrare  Pen.  807.  —  849  'Qnia  iterüm  patrem  fteUm  perentieldaiE'i 
weil  ionat  daa  Fotnrom  Anatosa  gebe;  866-870  aeiea  eher  *a  tHabaata 
interpolatore  imperite  oonflata'  aar  Anaftllnng  der  aehr  IflekeBhaftoi 
Scene  ala,  ivie  Goeta  wollte,  einem  wenig  ^IlcUicben  abbreviator  sen- 


adireibett.  —  884  sqq.  mit  ümsteilong  vid  AnaftUmig: 

Sed  qui  perspicere  pössent  cor,  sapi^ntiae  884  GuU. 

[Quantüm  aüt  stultitiae  hab^ret  intus)  cöpiam.  385a 

Igiiür  perspicere  ut  pössent  cor,  [specuiöm  darij  BSBh 

Fuit  couüucibüe  med  quidem  sententia:  888 

übi  id  inspexissent,  cögitarent  p6stea,  886 

Vitara  üt  uixissent  ölim  in  adulesc^ntia.  887 

Yelut  ^gomet  dudum  fili  causa  co^peram  889 

Animi  med  excruciare,  quasi  quid  Alias  88t 

Meus  d^iiquisset  med  erga,  aut  non  plüruma  881 

MalefÄcta  niea  essent  st6Iida  in  adulescöntia.  881 

Atqne  ha^c  etultitiast  me  üJi  uitio  uortare,  444 

Egomet  quod  lactitÄui  in  adulesc^ntia«  44S 

Frof^cto  deürämos  interdto  senea.  881 


»Tennia  444-447  ooUooati  snnt  in  margine  poat  480^  eimi  oniaai  aneaft; 
aigalaqne  quo  pertinerent  negleotlB  iM  looom  aomn  inTeoenni^  eaa  daa 
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jrim  [444  sq.]  BS  Yinibtis  ante  (folium  uaiui  2  X  19  hi  esplere  potne> 
roBt),  doo  poBtttioree  (446  sq.)  10  veralbiis  pos  t  (i.  e.  una  pagina:  4SI  sq.» 
isseriptlo  scenae,  4U— 448,  448—463)  ooUoeaDdi  foiMentc.  —  490  Kam 
pc6  fitfoDa  «4ra  haec  sid^podtM  mfliL  —  697-699  sind  tu  behalten, 
tnfrin  iie  in  Anfar.  lalileB.  —  49Ssq.  porgaati  beae,  Qoi  im  ömniixisti 
■MdBB,  bcn^B  nnnnnf  preti! 

Der  kbenden  Amig»  vvm  W.  W.  im  Litt  GentralbL  1879,  Nr.  11, 
aiMl  tbd  abenUls  VertoMemaggToraeMage  beigelllgt,  am  denen irir 
U|Ble  hemrlieben:  149  atqiie  *um1  iwar';  nadi  andadun  fshlt  ein 
Tn,  cCiva 

Meam  ^xercebo,  ut  me4  uirtute  s^rucin  hodie  oitAm  tuam. 

USgaatan  849  mit  den  Haadschriften  626  Per  illam  a35  Quod 
Diisqtiam  ntiinqaamst  858  Quasi  is  istanc  emeret  (?)  3G7  ei  für  qui 
390  sq.  Me  exertkdare  animi,  quAsi  quid  fiUAs  mens  Med  erga  deliquisset 
r  ].  numqins  nftnis  poteat  Podicitiam  saad  seroare  iiliae?  476  me  in 
für  mihi  493  ffofa>g  for  homo  es  674  propius  si  astes,  ealfacit  679  mit 
eod.  B,  doch  vielleicht  mea  eansa  qoaeraa  709  neqne  eo  indigao  721 
rem  tolisse  für  meruisse. 

Die  glelehfUis  selur  anerkennende  EecensJon  Dziatako'B  in  der 
Jooiar  litteratmneitnng  1879,  No.  17,  S.  237 b  —  8. 269 a,  bietet  von 
dgeaea  neuen  YcHrsdillgen  lügende:  8  tibi  sn  Btraieiien;  26  mallina, 
m  paiMQ^  vgl  Du  Gange  unter  mala  v*  a.;  66  Nerie  (d.  h.  Neriae) 
iii^  Tgl.  Ji^ptim  xixHt»  iVagm«  com.  Qraee.  lY  491;  47  mihi  hie  in- 
tflrim;  174  Qaom  ta  toorem  ektiilisti,  paderem  ezseqni;  216  f.  nnioht 
[abeoeo  W.  W.  a.  a.  0.];  866  mit  B.  Mftller  einzuklammern  and  667 
^  ftr  qoi  in  ladeni;  626  entweder  mit  A  oondictor  oder  dies  sa  6a- 
dom  in  convictor  Qegnm  atqae  iaram,  von  connineere);  667  im  Anschluss 
aaL6weotwaFaemdeam  sis  eam,  si  menis  niuere;  662ft  dürften 
«imr  anderen  Bearbeitnng  angehören  als  das  Torhergebende;  696  es 
«taODOsaa  oder  mi  obnoziosa^s.  ^  Die  hohe  Meinung,  die  Ooets  von 
ta  Codes  J  hegt,  vermag  Daiatsko,  der  ihn  aus  Autopsie  kennt,  nicht 
m  flieilin.  »AUerdings  hat  Goets  darin  Recht,  dass  J  nicht  aus  B  ab- 
ndsiten  ist  und  daher  einen  selbständigen  Werth  beansprucht,  auch  da» 
rla,  dass  er  nicht  plaamissig  interpolirt  ist;  hingegen  sind  der  Stellen^ 
10  J  (gegen  B)  allein  das  Biditige  bietet,  sehr  wenige  (ansser  einigen 
Fenoneiibeieidmmigen  v.  629  fiieere  als  Variante,  470  agro;  506  iocerte; 
6tt  ingulo  statt  nngnlo;  660  ego;  vgl.  auch  620).  Wir  dOriien  daher 
ta  Codex  J  für  beachtenswerth  ha]t^>  aber  nicht  ttbersdiitsen.  Schon 
dts  ist  ein  Irrthnm,  dass  sein  Alter  praef.  S.  XYII  und  ebenso  neaerdings 
Khein.  Mus.  XXXIV  S.  53  ins  elfte  Jahrhundert  angesetzt  wird.  Die 
Handschrift  besteht,  was  Goetz  in  deren  Beschreibung  nicJit  angicbt,  aus 
drei  ganz  verschiedenen,  nur  zut'iillig  vor  Alters  zusanjniengebundenen 
Theileo,  deren  dritter  (Blatt  ilä  -  194)  uudi  heute  je  auf  der  Vorder- 
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Seite  Ton  BlMt  131,  m,  187,  169»  m,  m  die  alte  FiadkeknMrinng 
(n,  nii  IV;  Vm,  IX,  X)  enthllt  Dieser  dritte  Thefl  iifc  ediweiüeh  ftltar 
als  das  «wQlfte  Jahrimiidert^  und  seist  er  ancb  iiA  HaadsfihriiteiiHOatalQg  dee 
Bcittiscben  Museums  datirt  Die  Biehtigkeit  dieser  Datimag  beetfttigle 
mir  aacb  der  hierin  hMat  oompeteole  Mr«  E.  Haande  ThempaoB, 
der  Terdiente  Seeretair  der  Palaeogn^bical  Sodetif t. 

884  sieht  Xienits  (XI?)  S.  m  not  dem  tberlieferten  ab  aliqui- 
hos  Aeidai's  and  Geppert's  ab  aliqnl  vor,  'com  Stratippoeies  eadem  neriia 
de  indnstna  repetat,  quibos  Ghaeribnlns  888  üsns  est*.  789  iiüt 
derselbe  8.  560  das  handschriltliche  si  qaid  .  .  .  peccaid  gegen  das  w 
Qoets  aufgenommene  si  qoi  Bothels:  denn  peccare  mit  einem  Aocasatir 
des  Inlialtes  und  ümiiuiges  ist  durch  sieben  SteUen  gesichert,  aber  peo» 
care  aliqno  modo  scheint  nicht  gesagt  irorden  m  sein. 

Men  aeclimi. 

Stiefel,  Ueber  die  Menaechmon  des  Plautus.  —  In  den  Blättern 
für  das  bayerische  Gymnasial-  und  £eal-ächulwesen  XY  (1879),  Heft  7  * 
S.  809—818. 

Eine  Ueberarbeitong,  besiehnngsweise  Erweitenmg  des  im  Torigen 
JahresberiditB  8. 110 1  erwähnten  Anfisataes.  Die  besonnene,  geeande  Art 
nnd  Weise,  wie  iiier,  anter  stetem  Hinbliek  auf  die  späteren  Nachahmer, 
die  asthetiÜMshe  Kritik  gehaadhabt  wird,  Terdieot  lobende  Anetkemumg 

Meroat  or. 

101  'Muliör,  qua  mulier  älia  millast  pulcrior*  hält  Kienitz  (XIV) 
S.  633  für  richtig  in  Hiablick  auf  Cas.  Vi,  10  Senem,  quo  senex  ne- 
quior  nnllos  uiuit.  -  480  extr.  ergäuzt  derselbe  S.  588  not.  2  mit  Scio. 
nach  Mil.  glor.  1255,  1432,  Epid.  272,  oder  mit  Quia,  nach  Most  740, 
Merc.  627  [so  die  Handschriften,  vgl.  jedoch  Epid.  251J,  Ter.  Kun.  121.  — 
889  muss  das  völlig  entbehrliche  und  unverständliche  quo  gestrichen 
werden:  dersnlbo  S.  558. 

312.  T)Der  alte  Demipho  will  beim  l^achbar  für  sein  Schätschen 
Quartier  haben.  Der  fragt  verwundert  : 

Tun  eapite  eano  amas,  senez  nequissnme? 

(denn  dass  so  an  sehreiben,  lehrt  die  Uebereiastimnnmg  der  doppelten 
üeberlieiiBning,  wahrend  das  im  ionbros.  noch  angehängte  homo  viii- 
leieht  aas  an  o  am  Ende  des  folgenden  Verses  eniatsiiden).  Dodi  dsn 
Terdaeht  der  Fopperei  yersehencht  der  alte  Herr  darch  folgende  Weits: 

Decide  collnm  stanti,  si  falsum  loquar. 

üel  ut  scias  mo  amare,  cape  cultrum  ac  seca 

Digitum  uel  aurem  uel  tu  nasum  uel  labrum: 

Si  moiiero  me  seu  secari  sensero, 

Lysimache,  auctor  sum  ut  me  amaiido  iiic  euices. 
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dm  JMm'Yrn  nnMb»  UHk  oidii;  im  ohMnn  Staue  Ist  anaiido  • 
•Bistro  gm  wnAgUdh.  Naeh  den  Worten:  »Nimm  ein  Messer 
nd  schneide  mir  in  den  Fingsrt  n.  s.  w.  »nnd  woin  idi  dabei  mich  rtlire 
oder  aMwkset  erwartet  man  »sehneid*  mich  todt«.  Neimen  wir  aber  eine 
Temtaeibnng  Tsn  amando  fttr  seoando  an,  so  tilgen  wir  zugleich  den 
Hiat  uid  braocfaen  niebt  mit  Bitsehl  gegen  beide  Ueberliefenmgen  snm 
iieter  nmsnsteUen  oder  uns  mit  etaem  med  oder  einem  sonstigen  der 
nr  sOsa  lahlreidien  Hansmittelehen  an  begnagent.  Max  Niemeyer 
Arnes  XIY  8.4491 

»Mereatoris  a.  M8  (Ifbri:  quid  ptu^entis  metaat  mater  dati)  band 

sciü  au  probabile  sit  sie  cniendare:  Ut  ualuisti?  (lui'd  parentes  mei,  tua 

mat«  6t  pater?  [Truc.  II,  2,  24 :  A  dari  HCl)  patri] 
i  cf.  Capt.  279.  £pid.  643.  Aul.  II,  2,  6  et  de  tiue  uersus  Cist  IV, 

i     2,  62  (suae  matri  6t  patri).    An  praestat  scribere : 

Ut  ualuisti?  qaid  parentes?  uiuont  mater  6t  pater?« 

£.  Bedslob  QUJH)  8. «  not  4. 

Miles  gloriosus. 

üntersachangen  tlber  den  Miles  gloriosus  des  Piautus,  von  Fritz 
Schmidt  Besonderer  Abdruck  ans  dem  nennten  Supplementbande 
der  Jahrbttcber  fftr  eiassiobe  Philologie,  8.  829—401.  Leipcig,  Tenb- 
aer,  ISTT. 

Bierzn  Ameigen  von  W.  W.  hn  Litt  Gentralb).  flir  1878^  No.  17, 
8. 6881  und  Ton  Karl  Dsiatako  in  der  Jen.  Litt-Zeit  ftr  1878, 
Ho.  14,  8.  213a -218a. 

Brix,  Ausgewählte  Komödien  des  Piautus.  IV:  Mil.  glor.  Auch 
hierzu  eine  Anzeige  von  Karl  Dziatzko  in  der  Jen.  Litt.-Zeit  f.  1877, 
No.  43,  8.  654  b-  656  a. 

Im  ersten  Abschnitte  S.  323  —  337  seiner  höchst  sorgfältigen  und 
grÜndlichf'iK  aber  hi<  znr  prmüdendsteu  Breite  aus??p'i]H)nnenen  Unter- 
«nchoncrii  beweist  Schmi(it  überzeugend,  dass  zwei  rartien  des  Stücks, 
<iie  aul  ganz  dieselbe  Weise  dasselbe  Thema  erörtern  und  zu  demselben 
öcMüßse  gelangen:  973  [von  Quid  illa  an]  bis  984  [nur  das  Vide  modoj 
uod  I?  3  (1094 sqq.,  Zahlen  stets  nach  Kitschi) ,  und  die  daher  auch 
schon  von  Anderen  mit  misstrauischen  Blicken  betrachtet  wurden,  un- 
möglich von  Einern  Verfasser  herrtthren  klUinen;  in  der  That  ergiebt  eine 
erschöpfende  Detailuntersuchung,  dass  jene  ersten  il  Verse  Nichts 
sind  als  ein  Excerpt  ans  IV  3,  woran  Gedanke  ftlr  Gedanke,  manch* 
Baal  Worte  und  Wendungen  herübergenommen  sind;  naeh  Streichung 
derselben  schreitet  die  Handlung  richtig  nnd  angemessen  vorwärts.  Aber 
auch  in  IV  3  dürften  1097—1100  und  1126  f.  von  derselben  unberufenen 
Hand  herröhrcn:  jene  enthalten  eine  höchst  nachlässige  Zurückweisung 
auf  die  dasselbe  Thema  (wie  die  achten  Verse  in  IV  8)  behandelnden 
md  von  dem  Falsoher  eingeschobenen  elf  Verse  878—984,  nnd  als  er 
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T.  llaMias  Pkmtaf. 


endiicii  zu  der  Stelle  kam,  wo  im  Plant  in  isch  en  Originale  Tum 
ersten  und  einzigen  Male  Palaestrio  den  (ihm  vom  Fälscher  bereits  zwei 
Mal,  974  sqq.,  1097  ff.,  in  den  Mand  gelegten)  Rath  ertheilt,  nämlich  zu 
V.  1126  f.,  da  musste  er  die  Plautiniscben  Verse,  deren  mehrere  gewesen 
sein  müssen,  in  die  mit  ungenauem  und  ungeschicktem  Uebergange  ao- 
gefagten  anderthalb  Verse  zusammeiidiftiigen :  1126  atque  illaec  qnae 
dixl  dato  (1127)  Aurum  örnamenta  quae  Ali  instruxisti  ferat.  »Bis  zu 
einem  gewissen  Punkte  können  wir  sogar  die  plautiniscben  Worte  und 
Verse  wiedergewinnen.  Drei  Stellen  nämlich  haben  wir,  deren  gemein- 
same Qoelle  eben  die  plantinisGlien  Verse  sind,  die  bier  standen: 
1)  1137:  Anmm  omamentn  qnae  ilü  instnoiati  Isnit 

8)  981  f.:  Inbe  sibi  anmm  atqne  onuunenta  quae  iOi  iastroxti  mnlieri 
Dono  babere  anferre  nt  abeat  abs  te  quo  Inbeat  siU. 

3)  1099 f.:  Aurum  atque  vestem  muliebrem  omnem  habeat  sibi 

Quae  illi  instruxisti:  suuut  abeat  auferat. 

Dazu  kommt  noch  eine  vierte  11471: 

Quin  etiam  aomm  atqne  omamesta  qnae  ipse  instnuut  mnlieri 
Omnia  dat  dono,  a  so  nt  abeat:  ita  ego  eoosilinm  dedic. 

Den  letiten  Vers  sokrelbt  Selmiidt  mH  De,  Koeh  nnd  Brii»  nnd  benntit 
Ilm  dann  gesddcikt  rar  oben  a«ft{mommenea  Ergänzung  yoo  98S  (8. 898). 

Ans  der  Verfieiebung  dieser  vier  Stellen  ergiebt  sich  mnthmass- 
lieh  etwa  folgende  ächte  Fassung: 

Aurum  örnamenta  quae  iiii  mstruxti  muiieri 

lube  illam  sibi  dono  habere  auferreque  omnia, 

Actutum  ut  abs  tcd  abeat.    Pyrg.:  Consiliura  plaoet. 

Ita  faciam.  Pal:  Credo  laeile  te  inkpetrasaere.  1128 

Sed  abi  intro  a.  q.  s. 

Aber  vor  diesen  Versen  mftssen  ancb  noch  eine  Aniahl  jatst  ans- 
gefallener  plantiniseher  Verse  gestanden  haben:  denn  naeh  der 
Deberarbeitnng  wbrd  das  Zugeständnis«,  der  Oonenbhie  alle  ihre  ScfanodE- 
saehen  sn  schenken,  unbegreiflich  raseh  erreicht;  eodUoh  sind  die  iehteB 
Verse  1101  ~  1108  dnrebaos  nach  1110  su  stellen.  Denn  nach  lioa 
»Terwirren  sie  die  Ordnung:  es  wird  dem  Hauptmann  befbhlan:  1.  ihr 
Gold  und  Sehmucksacfaen  und  Kleidung  zu  schenken,  anmm  atque  vestSM 
habeat  sibi,  2.  sie  fortgehen  zu  hcissen,  sumat  abeat^)  adferat«  md 
dann  erst  ihr  zu  sagen,  dass  und  warum  es  Zeit  sei  zum  Fortgehen» 

1)  »BIbbeck  Rh.  Xus.  80.  18  verwirft  abeal  und  stellt  hsheat  her,  ^ 
folgt  ut  eat  domum,  aber  dadurch  wird  abeat  in  Y.  UDO  nur  scheinbar  be- 
seitigt,  da  ja  auferat  das  abeat  elnschliesst,  denn  ein  auferre  ist  ja  nicht  mög- 
lich, ohne  dass  sie  abit;  daun  aber  ist  habeat  unmöglich,  weil  ja  nnmittelbar 
Torhergeht:  habeat  sibi  in  V  1008c.  [Doch  behält  Dsiatoko  In  seiner  iH* 
zeige,  s.  o.,  habeat»  deagl  BiixJ. 
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Grade  die  umjeekehrte  Reihenfolge  ist  die  richtige.  Zuerst  miiss  ihr  die 
Anknnft  ihrer  Mutter  und  Schwester  mitgetheilt  werden,  dann  ihr  gesagt 
werden,  de«?halb  möge  sie  mit  ihnen  nacii  Hause  reisen,  und  zuletzt  erst 
müssen  iljr  die  Geschenke  gegeben  werden,  um  sie  leicht  und  in  Güte 
mm  Fortgehen  zu  bewegen.  Endlieh  spricht  die  Construction  ganz 
entschieden  für  diese  UnisieUang: 

1118:  Die« 8  nxorem  tibi  iieceMiiin  daeere 
Cognatos  persuAdere,  amicos  eogm, 

1101   Bieasqne  tempns  nMzimie  esse  nt  eat  domimL 
2  Sororem  geminam  adesse  et  matrem  dieito, 
8  Qnibiu  coneemitata  rede  deveniat  domnmc. 

•Also  1097  — U08  sind  an  dieser  Stelle  ni  tilgen;  den  Inhalt 
der  plantinisehen  Yerse,  die  an  die  Stelle  in  setsen  sind, 
leniea  wir  keimen  ans  dem  Excerpt  V.  874f.:  Qnin  tn  inbe  illam  abs 
te  ibbe  qno  Inbet;  sient  sorer  eins  bne  gemina  venit  Epbesnm  et  maler 
aoeenotttqne  eam.  Der  Tenebmitite  Sdare  antwortet:  Lass  sie  fort^ 
gehen,  da  sieb  dir  gerade  die  beste  Gelegenbeit,  sie  los  sn  werden, 
Uetst»  wefl  ihre  ZwilUngssehwester  nnd  Mutter  hier  naeb  Ephesns  ge- 
hosnnen  sind ,  sie  sn  holen ,  woran  sieh  dann  des  Hauptmanns  Fragen 
«bor  die  Mutter  nnd  Schwester  knüpfen«.  (S.  386  f.) 

Nachdem  nun  Schmidt  durch  diese  Feststellung  der  üeberarbeitung 
onserer  Komödie  eine  der  Thesen  seiner  verdiensÜicheD  Diss.  inaug. 
(i.  den  Jahresbericht  fftr  1874/75,  Abth.  1  8.  609 ff  )  bewiesen  hat,  ver- 
geht er  auch  die  anderen  derselben  zu  rechtfertigen,  indem  er  zu  zeigen 
strebt,  dass  zwei  Partien,  in  denen  man  die  vorhandenen  Anstösse  als 
durch  eine  \üu  Plautus  Vürgenornmene  Contamination  zweier  Stücke  ver- 
schuldet hat  hinstellen  wollen,  gar  nicht  von  Plautus  Ijurruhren,  sondern 
erst  später  eingelegt  sind.  Zuerst  S.  3.oS-  354  die  Partie  612  Vü5. 
Die  drei  Verse  612  614  passen  zum  Anfange  der  Scenc  schlechterdings 
nicht  und  stehen  mit  dem  Schlüsse  derselben  im  schroffäten  Widerspruche 
(wie  Ja  auch  die  neuesten  Herausgeber  hervorgehoben  haben)');  dagegen 

S)  Sebmidt  opponirt  8. 858  f.  gcgon  denTersueh  des  Referenten  die  An- 
dieser  Yens  (612-614)  an  entschnidigen,  wie  ebenfUls  Bris,  länL 
&  6  imn.  9;  nnd  widerlegt  daon  aosfUiilich  8. 865—868  die  YernnthoDg  des 
Leliteren  ebendasettiet,  unter  dem  consilinm  61S  etwas  ganz  Anderes  zu 
Tontehen  als  unter  dnr  sjeepbantia  767  sqq.  Gegen  Brix,  der  die  Contamination 
läagnet,  ist  auch  der  Excors  S.  391^*401  gcriehtet:  Schmidt  glaubt  sogar  im 
eisten  Akte  die  Verse  54—78  (Zählung  von  Brix)  demselben  griechischon  Ori- 
ginale wie  die  Akte  III — V  zuweisen  zu  dürfen,  während  V.  1—50,  wohl  auch 
die  üebergangsverse  51 — ö3,  rein  plautinischc  Zuthat  seien,  und  pfli'^htet  im 
Fpbri(?on  der  Annahme  des  Refereutfin  bei,  dass  Akt  II  auf  einem  aiideren 
ungmaie  beruhe :  doch  habn  Plautus  selbst  den  Prolog  zu  dem  durch  Couta- 
nioation  entstandenen  Stücke  geschrieben,  mii  Beuutzung  von  beiden  Origi« 
Mlaa;  eine  Ansicht,  die  Dziatzko  8.213a  im  Wesentlichen  theilt. 
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passen  Anfanej  und  Schlyss  vortreffHch  zu  einander:  in  jeiieni  596 
wird  anßrkiiti(lii:t,  dass  jetzt  eiae  sehr  wichtige  Beratliung  stailiiniii;: 
solle,  uud  am  Schlüsse  765  beginnt  sie.  Schmidt  geht  nun  die  eiiizelucü 
Theile  der  grossen  Episode  615  674  durch  imd  zeigt,  dass  sie  thoils 
nur  dann  am  Orte  sein  würden,  wenn  wirliiich  schon  vorher  der  ganze 
Kriegsplan  festgestellt  und  darin  dem  Peripleconienns  eine  bestimmte  Rolle 
zngethcilt  worden  wfire  (615—636),  theils  für  den  Inhalt  des  Stückes 
uud  das  Fortschreiten  der  Handlung  völlig  gleichgültig  sind  ,  ja  unter 
sich  des  Zusammenhange«  entbehren  (636—671,  672  722),  theils  ein- 
gestandener Weise,  s.  zu  716—727  L.  =  723-  735  R.,  matt  und  verdftch- 
tig  erscheinen,  theiH  im  entschiedenen  Widerspruche  mit  der  Obrigen 
Scene  stehen,  wie  737-764.  Endlich  soU  auch  die  Charakterschilderung 
des  Alten  und  des  JüugUngs,  mit  der  die  neuesten  Herausgeber  die  Epi- 
sode haben  schützen  wollen,  nicht  überall  mit  der  des  übrigen  Stückes 
stimmen  und  keinen  irgendwie  für  das  Stück  bedeutsamen  Zug  ent- 
halten 3);  ähnliche  Lebensgnindsfttze,  ja  ein  ähnlicher  Gesprächston  finden 
sich  fast  nirgends  im  Plautus.  Er  vermied  dergleichen  Schildernngeilt 
weil  sein  Pnbliknm  noch  kein  Yerat&ndniss  dafür  gehabt  haben  würde; 
»eingelegt  wnrde  diese  Partie  bei  einer  Wiederanfftthmng  des  Stückes 
Sil  einer  Zeit,  wo  griechisehe  Sitte  nnd  Unsitte  auch  in  Born  schon  ein- 
gedrungen war  und  nm  sich  gegriffen  hatte,  wo  Anschaoongen,  wie  die 
hier  ansgesprocbenen  ftber  die  £he  etc.,  anch  in  Born  schon  Teriireiting 
gefunden  hatten.  Damals  glaubte  jemand,  dnrch  Einlegnng  dieser  Partie 
das  Pohlikmn  ergdtsen  an  können.  Sie  entstammt  orsprUnglich  ohne 
Zweifd  der  griechischen  neueren  Komödie,  wenn  anch  TieUeicht  nicht 
dhrect,  sondern  durch  das  MittelgUed  eines  anderen  rdmischen  KomOdien- 
dichtere,  aus*  dem  sie  derjenige,  der  sie  einlegte,  entnahm.  Auch  Ut  es 
ganz  glaublich,  dass  diese  Partie  nidit  aus  Einern  Stücke  entnommen  ist, 
sondern  aus  mehreren,  da  swischen  den  verrnddedeneii  Theüen  dieser 
Partie  innerlich  wie  ftusserlicb  kein  enger  Zusammenhang  stattindet 


S)  Kamentlich  sacht  Schmidt  dieses  hi  Being  auf  des-Pleosicles  utd» 
suweisüi,  dessen  Charakter  er  auch  etwas  andeis  anibast  8. 8471  ab  Bsfieieat 
es  gethan.  Darüber  bleibt  das  ürtheil  oatmlich  Anderen  flberiaasen;  im  AB* 
gemeinea  bemerkt  Reforeot  in  Sdimidt's  Ansonandersetsimgen,  dass  er  zwar 
auch,  wie  seine  Ausgabe  beweistf  die  ganse  Episodo  für  stark  inteipolirt  hlUt, 
aber  doch  ungern  den  Olaabim  an  einen  Achten  Kern  derselben,  dessen  Ein- 
schaltung vom  Dichter  er  noch  auf  die  Einleitung  S.  41  angegebene  Weise 
rechtfertigen  zu  können  glaubt,  aufgeben  möchte.  Bei  dem  jetzt  unter  den 
Plautinern  zur  Huuptsiicho  gpwnnlpneii  stäten  Sachen  nach  Doppelfassungdll, 
Interpolationen,  Erwciteriingen  umi  Kürzungen  vergesse  man  doch  auch  nicht 
dass  beim  freien  und  freudigen  dichierischeu  Schaflfen,  znmal  wie  es  sich  be 
einem  Plautus  gebtalten  mochte,  am  allerwenigsten  darauf  Rücksicht  geuumraea 
wurd,  ob  das  Erzengniss  der  Phantasie  auch  unter  dem  Secirmesser  dea  Ve^ 
Standes  und  dem  Massstabe  nüchterner  Berechnung  üich  bewähren  werde. 
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fiiaaf  t.  B.  dto  groMe  Pttrkie,  689—669,  weldie  die  SeRntebaiilrteilstik 
dai  lnif«reii  Lebemaimeg  e&fbftlt,  reeht  wohl  andenwolier  entlaluit  sdtt, 
ab  die  Fertieen,  in  denen  PienddeB  bedauert»  dem  seneK  tantam  tolli- 
ciladiiiein  obieere  imd  flim  tento  sumptoi  esae,  ivibfead  der  Alte  ihn 
Uttet,  doch  solche  Reden  in  Imsen»  nsd  ihn  versichert,  dase  er  ihm 
Mlir  gme  helfe;  znmal  sie  ja  andi  einen  etwas  anderea  Charakter  trägt 
all  das  Uebrigec  (S.  352). 

In  Bezug  auf  die  der  Erklärung  völlig  U;lthselhaftes  darbietende 
Partie  800  —  812  gelangt  Schmidt  (in  S.  363  379)  zu  wesentlich  der- 
selben ÄüDicht  wie  Brix  in  der  kritischen  Anmcrkuiig  zur  Stelle,  näm- 
lich dass  hier  Bmcbstücke  von  zwei  verschiedenen  Recensionen  vorliegen, 
und  prflcisirt  sie  dahin,  dass  806  810,  die  auf  keine  Weise  mit  811  f. 
in  Eirikhiijg  gebracht  werden  können,  nicht  von  Plantus  selbst  stammen, 
sondern  dass  bei  ihm  Pleusicles  und  Paiaestrio  etwas  ganz  Anderes  ge- 
sprochen haben.  Was  dieses  gewesen  sei,  glaubt  Schmidt  aus  den  par- 
tes 811  (wo  er  gut  herstellt:  ut,  quom  ctiam  hic  [der  senexj  agit,  tu 
actntnm  partis  defendas  tuas)  und  aus  den  praecepta  812  errathon  zu 
können:  der  Rath  als  uauclerus  zu  kommen  und  die  Anweisung,  wie  die 
Eieidung  eines  solchen  zu  be>c)iaffen  spj  Entfernte  nun  *Mn  Ueber- 
arbeiter  Beides  aus  der  vorliegenden  Stelle,  so  muss  es  da,  wo  es  in 
der  jetzigen  Tpxtpsgcstaltung  uns  vorliegt:  1182.  von  ihm  einge- 

schoben sein,  und  in  der  Tljat  bemüht  sich  Si  limidt  am  h  S.  3G9ff.  diese 
sieben  Verse  als  eine  unbeholfene  und  flüchtige  ZusammonziehTinir  cinor 
grösseren  ächten  Partie  hinzustellen,  ohne  indessen  überzcugomli'  Beweise 
beibringen  zu  können;  Dziatzko  S.  213a  crkUirt  die  Verse  für  ganz  un- 
verdächtig und  Referent  ist  durchaus  derselben  Ansicht.  —  Noch  kühner 
ist  der  Versuch  IV  S.  379—389  die  Scene  III  2,  deren  Trefflichkeit  je- 
doch volle  Anerkennung  gezollt  wird,  als  eine  vom  Ueberarbeiter  anders- 
woher geholte  und  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen  Monologs  des  Pa- 
laeatrio  gesetate  m  enreisen;  selbst  W.W.  hat  sich  entschieden  dagegen 
ausgesprochen. 


Argum.  ni.  Fritz  Schmidt,  Untersnch.  S.  843ff.,  billigt  die 
Ansicht  des  Referenten  ober  Entstehung  und  Bedentni^  des  ingenoam 
and  eitiflrt  sieh  gegen  die  Anibssnng  von  Brix  in  seiner  Anm.  z.  St  — 
15  Hennann  Uüller-Strabing  in  den  N.  Jahrb.  t  Philol.  CXYII  (1878) 
Heft  11,  8.  766 f.:  »Wenn  bei  Plantns  der  renommirende  Soldat  ani^ 
ab  Keptnni  nepos  beaeidinet  wird,  so  hingt  das  wohl  nicht  gerade 
vät  dem  gefthrlichen  Charakter  des  Neptnnns  insammen,  wie  man  gemeint 
bat,  nad  der  Ansdmelc  soll  Ihn  nicht  sowohl  als  '£isenfiesser*  charakteri'- 
ären,  sondern  Tielmehr  als  Anfechneider,  als  dHaCw^  wie  Ja  anch  der 
IM  des  griechisdien  Originals  war  (t.  66).  Die  Fremden,  deren  Her- 
kanft  man  nicht  kannte,  wurden  Ja  M.  den  Rdmem  übeilianpt  Keptnni 
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filii  genannt  (Semos  cu  Yerg.  Aen.  III  241)  —  auch  diese,  meine  ich, 
Dicht  gerade  weii  mao  si«  itkr  besonders  schrecklich  und  gefährikb  hielt, 
Bondern  weii  man  sie  von  Toniherein  mit  misstrauischeu  Augen  ansah 
wul  iie  prima  facie  för  Lügner  und  Aufscbocider  hielt.  Mitunter  klii^ 
dann  in  diesem  Ideenkreis  gewiss  auch  die  Vorstellung  des  Unhaiv- 
lichen,  GefifthriicheUf  ja  Frevalhalten  mit  an,  wie  sich  das  ergiebt  aus 
dar  Stalle  bei  Cicero  de  nat-d.  I  S8»  68  qaid  4e  saorilegia,  qoid 
da  impiia  perinriaqne  diotfmaa? 

Tübulus  si  Lucius  umquam 
si  Lnpus  aut  Garbo,  Neptuni  filius, 

at  aitLucilittS,  pntasset  essedeos,  tarn  parinrasaattam  im- 
purus  f  nisset?  Ludan  MttUer  (Lacilii  reliq.  8. 277)  sagt»  hier  sei  ohne 
Zweifel  C.  Papirius  Garbo  gemeint,  der  von  C.  Grassns»  man  wisse  nicht 
ndit  weshalb,  lerklagt  woideii  sei  nnd  sieh  seiner  Yernrtheiliing  dsieh 
Gift  entzogen  habe.  Er  filhrt  dann  GeUins  an«  der  XT  21  sagt;  prae- 
stantissimos  virtnle  levis  filios  poetae  appellaTernat  .  • 
ferocissimos  et  immaaes  et  alienos  ab  omni  hnmaniiate,  tarn« 
qnam  a  mari  genitos  Neptnni  filios  dixernnt,  Gyelopa  et 
Cerejona  et  Scirona  et  Laestrygonas.  Gewiss,  und  das  begreük 
sidi  ja  auch  leicht.  Aber  nach  dem  Zusammenhang,  wie  Cicero  die  Stdle 
des  Lndlins  anfahrt,  scheint  es  doch,  dass  dieser  Csrbo  seinen  Beinamen 
Keptnni  filins  entschieden  seiner  Eigenschaft  als  periurns  verdankt«. 
—  $9  »Molestiae  snat:  orant,  ploraat,  ambiant«  vgl  Ter,  PboruL  8  lEt 
eam  plorare,  orare  nt  snbvenlat  sibic;  CaedL  212  »Glamo  postnle 
obseero  oro  ploro  atqne  imploro  fidemU  id.  160  »Ita  plorando 
orando  hutaado  atque  obiurgando  me  optndit«  (aor);  Afran.  2tfiq' 
»Occasionem  aancta  mulier  involat  In  oollvm,  piorat  orati;  Ter. 
Andr.  878  >nisi  senis  amiooe  oras,  ambis«.  Nach  dem  lekht  eikUbrUehsa 
Aos&lle  des  piorant  Im  Plantasverse  ergänzte  ein  Grammatiker  die  Lücke 
dmch  ein  ans  Y.  66  entlehntes  obse<9iuit  So  Isidor  Hilberg  in  der 
»Epistnla  critica  ad  loannem  Vahlenum,  per  quinque  lustra  philo- 
sophiae  doctorem  clarissimum,  de  nonnullis  scriptorum  Graecorum  et  Bo- 
manomm  locis  emendandis  cxplicaüdisvet.  (Vindobonaei  sumptibus  AI* 
fr^di  Hoelderi,  1877,  19  S.  gr.  8.). 

200  nmcJit  Brix  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  (1877)  Hea  5, 
S.  338,  die  Palatinische  Ueberlicferung  ut  m  wahrscheiiilicher  als  die 
Ambrosiauische  iie,  da  gerade  im  A  oft  uuentbehrliche  Wörtchen  auv 
gefallen  sind  und  da  ut  ne  im  Plautus  nicht  selten  und  uamontlicb  bei 
scharf  her vui  zuhabenden  Gegensätzen  üblich  ist  (149, 227,  Gas.  II  8,  77).  — 
208  Ecce  avorlit,  nisus[tj,  laeuu  in  femine  habet  laeuam  maauin:  Hie- 
meyer (III)  Thesis.  2.  —  212  hält  auch  H.  Hahn  (IX)  S  .26  accubantför 
allein  richtig,  vgl.  liaccb.  72.  ~  221  schreibt  A.  Palm  er,  Hcrmalhea» 
Ko.  5,  1877,  S.  262,  ganz  wie  A.  Kicssiing,  doch  Anteuenito;  dm 
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m  Mk  fliagMelile  nt  v«nfifll  wH  Beeilt  DsUtsko  Ani.  8.  eMb, 
Ii  «ta  Bist  gar  Biebt  aothwendig  sei  —  SS8  loterdoda  iler  infmkis,  eom* 
Bodmm  HKMoi  oImb:  KOhlar  (IV)  S.  49t,  eoiuiod«m  »  ad  tempus, 
ifVOrtUMi  wie  1196;  XHn.  400, 1186;  Mm.  91«;  Stieb.  865;  Ampk.  669.  — 
SU  'At  «tu*  ftr  Aaden,  »aaeli  1914  stolit  *al'  in  Bede  oad  6«gwedec : 
Biiatiko  a.  a.  0.  &  666a.  367  indpieso  mit  0.  Bibbeek  und  S.  Bagge, 
wie  V64  lulo  alt  OamamiiM  Briz  a.  a.  0.  S.  68&  —  984  secutust  und 
S96  qttom  ei  ewtoe  additQ's  hoc  perieris:  Luchs  Herrn.  XIII  S.  500, 
hoc  Urft  Seyifert  -  811  Herde  quid  id  est  mussitaho :  Brix  a.  a.  0.  S.  337. 
»Naeb  8S7PA.  Nempe  tu  isti  ais  esse  erilem  concubinam  und 
84ttPA.  Seroa  istas  foris,  Ne  tibi  clain  sü  subterducat  istiac 
atque  hnc  transeat  hat  V.  339  bereits  Müller  PluuL  Pros.  S.  661  das 
allein  richtige  hinc  isto  esse  bergeiLellt,  widerruft  es  aber  NachLr.  S.  öö 
nnd  schlagt  (Jafür  hiiic  liuc  esse  vor.  weil  dies  iiämlichü  hinc  huc 
auch  in  dun  Y.  i4;i,  329,  37  7,  41ö  angewandt  sei.  Allein  dieser  (irimd 
ist  hinfällitr:  denn  abgesehen  von  V.  143,  der  im  Trüloge  steht,  werden 
die  Verse  329,  377,  418  von  Sceledrus  gesprochen,  während  die  obigen 
sämmtlich  Palaestrio  spricht,  nnd  wie  dieser  zur  Bezeichnung  des  Hauses, 
vor  dessen  ThOre  Sceledrus  Wache  hfiJt,  337  isti  und  342  (istas  foris) 
istiac  angewandt  hat,  so  wird  er  auch  in  dem  dazwischenliegenden 
Verse  839  hinc  isto  esse  gesagt  haben.«  Luchs  ebeudas.  S  501.  — 
356sq.  j»BCD  geben  solaequo  superfit,  A  (nach  Studemund;  solae 
quod  superfit,  und  dies  ist  das  richtige,  indem  das  zu  dem  Relativ- 
satz gehörige  Demonstrativum  (eo)  m  gleicher  Weise  zu  ergänzen  ist, 
wie  Mil.  1156  Quod  apud  nos  fallaciarura  sex  situmst,  certo 
äcio  Oppidum  quoduis  si  detur  (so  ist  zu  bessrni)  posse  ex- 
pugnari.  Es  ist  also  zu  interpungiren  Cedo  uei  decem  edoccbo 
Minurae  malas,  ut  sint  malac,  mihi  solae  quod  superfit.« 
Luchs  ehendas.  —  361  »Falsch  oder  doch  irrpfuhreiid  ist,  dass  Brix.  wie 
auch  Lorenz  in  seiner  Ausgabe  des  Miies  Eiul.  8.  10,  bei  Beschreibung 
der  Hinterwand  der  Bühne  nur  von  den  zwei  Häusern  des  Miies  und 
des  Periplecomenus  spricht.  In  einem  dritten  Hause  wohnte  nämlich 
Acroteleutium,  wie  Brix  selbst  Anra.  zu  870  anzunehmen  scheint 
Was  übrigens  die  Yertheilnng  der  drei  Hänser  betrifft,  so  widerspricht, 
was  Briz  entgangen  ist,  Y.  361  vollständig  dem  V.  1216;  meinerseits 
finde  ich  darin,  nebenbei  bemerkt,  einen  sicheren  Beleg  fbr  die  eben  er» 
wähnte  Contamination«  [die  Brix  leugnet].  Dziatzko  a.  a.  O.  S.  655  b.  — 
393  in  uigUantem  Ibr  -ti:  A.  Biese,  de  obiecto  intemo  apad  Plautum 
et  Terentium  atque  de  transitu  verbalium  notionnm  (diss.  inang.  Kiliae 
1878),  thesis  IV.  —  »In  MUite,  qnae  fabula  octonarüs  vel  quateniarüs 
iambicts  omniiio  earet,  In  seiitenarüs  plos  dueentis  non  amplios  qoam 
lapties  peccatnm  esse  videtnr.  Qnarnquam  ter 
866  Falao  insimiilaTit?  H  'Em  tibi:  bic  nd  id  diiit  ntiqnest  ||  Diittai 
898  8dn  t6  perisse?  II  Kone  qoldfliB  domi  certost:  oerta  res  est 
902  Salve  insbitecCe.  Q  Salva  sis.  sed  die  mihi  ecqnid  bie  te 
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MÜB  enmBationis  et  a  pencnianim  mataAkHie  et  a  locntioinim  ^em  iihf 
*aiine  ^aidem*  ^salva  iit*  soHemBttite,  qua  in  mmm  qiuul  ooaluerait 
Tocabnlmn,  paratom  wt.  In  reliquis  vero  quattoor  editonai 
Gidpa  qui  hae  lege  artem  FlaatSnaa  regi  ignorabaot  larnbi  vitlosi  adatei 

sunt,  videKeet; 

874  rem  omnem  Acroteleuüum  tibi  tibique  uua  Milphidippa. 

Bio  GamerarinB:  aoreteli  tibi  at  ttAam  (atinai  OD)  tibiq.  liivi, 
mde  tibi  Aeroteleatium  tibique  affideiidiim  est,  qaod  Stodea»- 
.  diom  qooqae  in  Stnd.  lat  L  809  proposniase  nnao  vldeOi 

894  mala  nulla  niulier  est  .  .  . 
Dialu  mulier  est  B  mala  milla  (nuIIa  D)  mer  est  CD;  mala 
mulier  mers  est  elegaus  Studemuadi  est  correctio. 

918  quem  {pom^  ego  müiti  darem  tois  verbis.  AG.  Tera  dicis 

9ki  Ritschelius:  quare  ego  B  quem  ego  CD;  eorrige  qnem  dareat 

ego  ^porro)  militi  tuis  verbis. 

401  atque  ut  tu  suspicatus  es  ^te^  eam  vidisse  ausculantem 

Bio  Kitschelias:  es  eam  BCD  eam  A;  Palatinorum  seriptnra,  in  qot 
es  corripitur,  non  BoUicitanda  estc.  Kiessling  (VH)  p.  98q.  -  >Bass 
y.  406  nicbt  boe  qnidem,  sonders  id  qaidem  za  sishreiben  ist  (Tgl 
Gapt  662  pol  plannm  id  qaidem  est)»  bat  Bitsehl  selbst  praet 
Stiehl  p.  XYn  bemeifet;  T.  419  an  dabinm  id  tibi  est  eam  esse 
bane  (der  einzigen  Stelle  bei  Plantos»  wo  nach  einem  Ausdmdc  des 
Zweifeins  der  aee.  c.  in£  steht)  wflnsohte  ich  id  gestriehen,  da  nur  io 
B  id,  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dass  dort  nnr  tibi  zn  id  verderbt  ss 
sein  scfaeintc :  Briz  a.  a.  0.  S.  888.  —  464  quidqnam  qoam  mulier  &cit: 
Luchs  Herrn.  XIII  8. 60l£i  —  552  Der  A  bat  nach  Studemund  (b«i 
Schröder  de  fragm.  Amph.  Plant  p.  21  annot  1,  6.0.  S.  11)  nicht 
AQÜAAEQ'  wie  Bitsehl  angiebt,  sondern  a£Q*vab  (oder  ftr  des 
letzte  B  ein  i);  die  Gorrector  rflhrt  von  der  ersten  Hand  h&t,  HIeidiinh 
wird  indessen  Bitacfal*8  Herstellong  (opuse.  II  p.  581.  680)  Aqna  aqail 
best&tigt*). 

tTeber  die  jetzige  Gestaltung  Ton  116  extr.,  585-595,  Maert 
Fritz  Schmidt,  Untersuch.  S.  869— 862,  folgende  Ansieht  BYielleidit 
war  hier  das  plautinisohe  Exemplar  Iflekenhaft  und  ist  dann  qiAter  m 
irgend  einem  erginzt  Denn  der  Schlnss  der  Rede  des  Sceledms  fehlt 
offenbar,  dafür  hat  irgend  jemand  den  Vers  685  eingesetzt,  von  dem, 
nachdem  Bibbeck  einmal  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  alle  zugeben, 
dass  er  unächt  ist.  V.  666  u.  587  sehen  ganz  plautinisch  aus.  Nach  667 
haben  wir  dann  wieder  eine  Lücke,  wie  zuerst  Lorenz  richtig  erkannt 

*)  Schröder  eikUbrt  sich  1.  L  p.  90sq.  gegen  dieisflbjges  aqoa  mid  üBit 
TMic  n  7,  18  nad  TfUn.  98  wie  BilBahl  epase.  II  604fl: 


Digitized  by  Google 


Wim  iMmmi.  aS 

kl  nd  wie  aadi  BiiK  aiwftaiiii;  dar  dAim  Mganda  ?•  688  weMak 
iiedar  nur  «fa  spttms  Maohwerk  sa  «ein  voo  eioMi,  der  die  lAloke, 
ä»  fr  Torittd ,  «inlUleD  wollte;  er  ist  gemaeht  naeli  anderen  SteUen 
m  UBt:  gianenmem  ob  oculoe  obklemus  eunqee  ite  iMieMS  at  qned 
vidfliii  M  videriu.  Ob  die  foldeaden  Teree  «89—691»  die  ja  ebee&lto 
ftitoi  kBoBteo,  Too  Plantiie  sind  oder  sieht,  bleibe  dahingealellt.  Y.  699 
nd  698  etaamea  wieder  niefat  in  dieeer  Faesung  von  Plavtae,  weU  re* 
deo  In  lenntaH  amtOesig  Ist  >?.  694  ist  ja  gans  onanstOssig«  nv  iBt» 
wie  je»  die  verfaci gebenden  Ywrse  nbecUeiert  sind,  frequcns  nieht  be- 
grlodet,  und  ttberfaanpt  binkt  der  gaiise  Sati  naeb,  da  schon  gesagt  ist: 
idi  gebe  in  die  BatiHvecsaaunlnng  sorOelc  Die  Y.  699  and  698  waren 
msMauaelt  flberMnrt  nnd  nnn  ergämte  Jemand  die  aweite  mifte  ^on 
T.  698  doreb  Sceledn»  nnne  antesut  foris,  nnd  den  Anluig  von  Y.  699 
dirch  Redeo  in  senatom  nisfim,  indem  er  die  kurz  darauf  gebnmobte 
Tergleichang  mit  dem  senatus  benatzte.  Der  letzte  V.  595  mag  ebenso 
wie  59i  von  Plautus  stammen,  doch  lässt  sich  wegen  der  Yerderbtheit 
d«  Uebeiiieferung  hierüber  nichts  Sicheres  ausmachenc. 

625  umbra's  amantis:  Niemeyer  (III).  Thesis  3.  —  686  hat  der 
A  aach  Studemuud  (bei  Schröder  de  ütigm.  Amph.  PiauU  p.  23, 
(s.o.  S.  11): 

l      (^DAEMIKINÜHQAlf K  •  •  <  ICATEMEMIUEIANA  *  •  ND£ 

.  •  filPALLlCM, 

'    >ik  snt  baee  elt  nersns  forma  genidna:  Qna4  nnmqoam  böe  dic&t 
eaie,  ml  nir*),  Unam»  tibi  nnde  pAllidig^aat  potlos  baee:  Qaa6 
aihi  n6mquam  boe  dieat:  6me,  ml  nir,  lanam,  ^nde  p^Iliümc. 
—  eee  passt  nach  Demselbea  a.  a.  0.  In  die  Lttebe  des  A  swiscben 
DIGATDA  nnd  MfiAMQUI  gut  ein  HIÜIBGALENDIS;  anf 
j    sU  nir  fhbren  die  Godd.  BGD,  dasselbe  ist  in  FZ  schon  hergestellt  — 
7S8  list  die  nach  Klotz  gewählte  Ergänzung  'pretiiim  ei  statuit'  be- 
i    deotiuigslos  und  etwa  durch  'magno  pretio'  oder  'magnum  statuit'  (näml. 
'    pretinm)  zu  ersetzent.   Dziatzko  a.a.O.  S.  655  a,  —  783  »halte  ich 
►     wegen  der  Beziehung  auf  'facetiae'  und  'dolus'  die  auf  alter  Conjectur 
f     berabende  Lesart    cor  corpusfiue'  (die  Handscliriften  '  cürpus(iue' )  für 
i     inlaltbar;  sie  wird  durch  V.  617  nicht  gcachützt.  Mit  einer  freilich  nicht 
j     ganz  so  leichten,  aber  keineswegs  gewaltsamen  Aeuderung  möchte  ich 
vorschlagen:  cor  pectusque  (vgl.  den  niir  (il  i  ii^'ens  verdächtigen  V.  786)«. 
Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  805  Nach  drn  Worten  Palaestrio's  Ergo 
adcara,  sed  propere  opus  est'  geht  Peripleconieiius  glcicii  ab,  nicht  erst 
Äia  Schlüsse  der  ganzen  Scene  mit  Pleusicles  zusammen.    So  gewiss 
richtig  Schmidt  S.  363f,  und  wühl  ebenso  richtig  Dziatzko  S.  213a: 
ins  Haus  der  Acroteleutium,  das  dritte  an  der  hinteren  Btlimenwand'.  — 


^)  »Cetcrum  ini  uir  ctiam  in  Brixii  editione  Miiitis  Gloriosi  extat«. 

Jüuesbenchl  für  Aiterthumswissciischaü  XVili.  (1S79.  II.)  8 
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891  quam  'in  einem  Falle  wo*  statt  qnod  mit  Miller  Kacfctr.  8. 84  jelit 
auch  Briz     Jahrb.  f.  Pbilol.  GZ?  (1877)  8. 888.  -  086  'aodebo'  »im 
Sinne  dea  von  Briz  in  den  Test  gesetstan  admoaebo  (anders  nrtlieOt 
Nene»  Form.*  n  481)€:  Dsiatsko  a,  a.  0.  8. 668a.  —  988  Dömo  sei 
hae  (oder  nor  Domo  sna]  quin  [verderbt  in  dem,  nie  sonst  biafig  io 
com]      transbitat,  qaae:  Lncbs  Heim.  XIII     602.     1006  8ebnei- 
der  (XH)  S.  80f.  empfieblt  A.  EiessHng's  Yerbesserang  loeosta  (Bheis. 
Mos.  XZnr  8. 116):  »Est  antem  locnsta  pisds  marinos,  qnl  proptsr  vOi- 
tatem  pretfi  frequens  vulgi  dbos  erat.  Com  boc  igitur  pisoe  miles  Jlil- 
phidippam,  edas  blandimentts  eaptns  est,  band  inepte  eomparat  Sampta 
enim  est  haec  comparatio  es  delieatorom  bominnm  more.  propter  nimiam 
eopediomm  libidioem  ?el  eos  cibos  edeudi,  qui  minimi  vel  nullius  pr^ 
sunt    Qui  mos  tangitnr  boc  Graeco  proverbio:  ^Hrrtj^  ia^Utg;\  quod 
apad  Apostolium  16,  35  a  cum  hac  uota  iuvenitur:  ^itä  rtöv  9tä  kij^v^k» 
xai  Tck  MevoQ  ä^ta  iaBtourafv'  (cf.  Aelian.  H.  A.  13,  26).    Cum  ancilla 
igitur*  ista,  humillinio  luco  uata,  miles,  cum  inullo,  exquisilissimo  cibo, 
Ii.  e.  Acroteleutio  ipsa,  careat,    libidiiiis  suac  explcndae  cupidissimus 
est«.  —  1014  »Die  handschriftlicbo  Lesart  liuL  iir'ix  in  Juliib.  i.  rinlol  CXV 
(1877)  S.  337  durch  folgende  luterpuiiktiou  zu  halten  versucht ;  iiüi  iu 
etiaiii:  sed  iioii  cclas,  und  er  giebt  dazu  die  Krkiaiuag:  »die  Sprechen- 
den werden  von  dem  Keiz  der  iu  geheirnuissvoller  Form  sich  bewegendcL  j 
Unterhaltung  so  gefcäselt,  dass  ?!e  diese  Form  auch  aus  eigener  Lust 
daran  Ober  das  Bedttrfniss  binaua  lürtführeu.   Sirm:  Mi.  Dann  halte  ich 
das,  was  ich  geheim  halte  (vor  den  anderen),  nicht  geheim  ^^vor  dir). 
Pal.  Im  Gegen tbeil  sog«  (sc.  cela):  aber  du  hfUtst  es  nicht  geheim 
(vor  mir),  d.h.  für  mich  ist  s  kein  Geheimniss'.   Su  steht  irnrao  etia;:; 
auch  Bacch.  315  sed  nilne  huc  attulistis   in  de   auri  domuni  -| 
immo  etiani  isv.  attuiimus):  verum  quantuni  auulerit  nesiio.  i 
Rud.  441.  Pocü.  i  1,  60.  Most.  llio.  Mgl.  1401.    Von    quin  eiiam 
Mgl.  301    1147  ivf  immo  etiam  nur  dadurch  verschieden,  dass  davch 
immo  etiam  die  Steigerung  mit  einer  vorhergehenden  Aeussernng  eiii'S  j 
Andern  in  Beziehung  gesetzt  und  daher  das  Verbum  zu  immo  etiam 
oft  aus  der  vorhergehenden  Rede  zu  entnehmen  ist,  wie  ausser  Mgl.  1014. 
Bacch.  315  noch  in  Ter.  Andr.  G73.  708,   wo  A.  Spengel  diese  Formel 
richtig  als  eine  ironische  Bestätigung   enthaltend  erklärt«.    Mich  iiat 
diese  Auseinandersetzung  nicht  bestimmen  können,  eine  schon  früher  ge- 
machte Besserung  des  Verses  1014  für  unnöthig  oder  unrichtig  zu  halten. 
Zunächst  steht  fest,  dass  die  Worte  Infidos  celas:  ego  sam  tibi 
firme  fidus,  wie  sich  schon  aus  Quo  argumento  ergiebt,  nur  eine 
Eridfinmg  and  Verdeutlichung  der  verderbten  Worte  immo  etiam  set 
non  celas  sein  können.  Diese  Yerdeutlichimg  enthält  zwei  Glieder  j 
infidos  celas  und  ego  sum  tibi  firme  fidnS;  und  da Palaestrio am 
Schlüsse  von  Y.  1014  gesagt  hatte  non  celas,  so  ist  dieses  zweite  eine 
Terkarsong  fftr  me  non  celas:  nam  ego  som  tibi  firme  fidas;  wir 
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dudln  al0o  dm  Gegeiisftfai  Infidos  eelai,  me 
Oegenati  mtm  kl^ßkh  aoch  In  den  enien*  Worten  des  Palaestrio  in 
T.  1014,  Hektar  Ja  dneh  den  Y.  1016  nur  yerdeotUoht  «ifd,  ausgedrttefct 
gewesen  sein.  Bringen  wir  dleeen  Gegensatz  mit  den  Worten  der  Hil- 

phidippaTam  pol  ego  id  qaod  celo  han  celo  in  Yerbindimg,  schal 
also  Palaestrio  in  seiner  Antwort  flire  etwas  voreilige  Schlossfolgening 

hau  celo  berichtigt,  wie  sich  ans  immo  ergibt,  und  zwar  dahin,  dass 
er  sie  auf  den  Unterschied  zwischen  den  Personen  aufmerksam  machte: 
infidos  celas,  me  non  cclas.  Es  ist  also  die  Einseitigkeit  ihrer 
Schlussfolgerung,  welche  Palaestrio  tadelt,  wonach  sie  blua  aui  ihn,  den 
Treuen,  Rücksicht  genommen,  während  sie  doch  recht  gut  wisse,  da^a  es 
m  gleicher  Zeit  Andere,  Untreue,  gebe,  deuen  gegenftber  das  celare 
immer  noch  seine  Geltung  behalte.  Dieses  gleichzeitige  Nebeneinander- 
bestehen einmal  des  celare  den  infidi  gegenüber  und  des  non  (  elare 
vor  dem  fidus  muss  folglich  in  den  durch  immo  eingeleiteten  Worten 
eüthalten  gewesen  sein,  natürlich  so,  dass  die  Nennung  der  iufidi  und 
dei  fidus,  die  erst  in  dem  verdeutlichenden  Verse  loiö  hinzutritt,  vor- 
derhand noch  unterbleibt,  wie  denn  auch  Milpliidippa  keine  Pei'soauü 
Sfenaunt  hatte.  Zur  Herstellung  de»  dvm  jreforderten  Sinne  entsprechen- 
den Wortlautes  hat  man  blos  die  Ueberlieterung  von  B:  imrao  et  etiam 
set  non  celas  zu  trennen  in  immo  et  etiams  et  non  celaa  und. das 
Nichtige  ergiebt  aich  von  selbst: 

HL  Tarn  p61  ego  id  qnod  celo  hau  celo.  PA.  Immo  et  ce- 
las et  non  celas. 
MI.  Qno  argnmento?  PA.  Infidoeeelae,  ego  snm  tibi  firme 

fidns. 

Im  Ambrosianns  geht  nach  Studemnnd's  Mittheilung  V.  1014  ans 
auf  SETMOKOXLAB  uud  der  Raum  zwischen  hau[cel]o  und  diesem  sbt  ge- 
oQgt  um  ebenso  gut  immoetcsla  als  immobtiam  an  jetzt  unleserlicher  Stelle 
Zü  fassen.  — 

1065  Entweder  ein  Aetna  spondäisch  gemessen  oder  das  durch 
mehrere  Glossen  gesicherte  Aetina,  vgl.  Alcumena,  lucinus  und  ähnl., 
stellt  den  Vers  her  (übrigens  wird  der  Name  in  allen  Glossenquellen  wie 
iu  den  Plautushandschrifien  (  J):i  mit  th  geschrieben);  mons  ist  mit  Ca- 
merarius  zu  streichen  und  alto»  in  altast  zu  ändern:  Löwe  (II)  S.  215flf.  — 
1162  »halte  ich  uolo  ffn  eme  späte  Interpolation.  Der  Interpolator  sah 
Dicht,  dass  V.  IIGO  eim^  Unterbrechung  der  in  V.  1159  angefangenen 
Auseinandersetzung  ist,  und  dass  also  der  Infinitiv  luditicarier  eine  Epexe- 
g(!^e  von  haue  ego  impero  prouinciam'  ist«.  Max  Niemeyer  im  Her- 
mes XiV  S.  450.  —  119G  nam  illum  huc  sat  scio:  Luchs  Hermes  XUI 
&  504.  ^  1204  ist  der  verderbte  Schluas  so  hentosteUen: 

f^rnm  poetremo  impeiraTi  nt  volni:  donavi,  dedi, 
qna^  Yolnit,  qnae  postnlavit  —  Briz,  N.  Jahrb.  1  PbiloL 
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CKY  (1877)  S.  337.  —  1211  prouenit  A«  Spengel  Pbibl.  XXXYU 
S.  485,  8.  den  Torigen  Jahresbericht  S.  80,  zu  Capt  412.  —  1222  'adi- 
nit*  f&r  das  haadMbrifUiche  adit  am  Ende  des  Yenes,  auf  MUplndippa 
SU  beliehen,  b.  1224:  Daiatako  a.  a.  0.  &  665a.  »Aaeh  Stich.  46% 
haben  aOe  Handeobriften  (ndt  A)  'edni  foras'  (s.  Kene,  Foiti.'  n.524; 
BitscU  ;netrifleh  unrichtig  «di  i')c.  —  Brix  iriU  Jetit,  N.  Jafaib.  ftr 
PhUol.CS:V  (18T7)  &  887,  mit  Bothe:  qnia  ted  adüt 

1814  PA.  Quid  uis?  PY.  Quiu  tu  iubes  ecferri  buc  omuia  [ 

quae  isti  dedi.«) 

1338  PI.  Ezite  atque  ecferte  huc  intus  omnia  quae  isti 

dedi  I 

•In  beiden  Yenen  haben  Lorenz  nnd  Enz  die  ümetellang  omnia  i«ti  ! 
qnae  dedi  ftr  nofthwendig  gebaiten.  Da  man  aber  an  Yeraaosgtngea  | 
wie  öpinii  memini  4t  eciö  mit  Recht  keinen  Anstoss  mehr  nimmt, 
ebenso  die  Yerkttnnng  eines  einsilbigen  anf  einen  Yoeal  endigeodse 
Wortes  w  einem  yocalisch  beginnenden  iambisdien  Worte  ftr  die  ti»^  j 
letite  SuXLb  des  trochfttscfaen  Septenars  und  des  iambischen  Senars  nach-  j 
gewiesen  ist  <z.  B.  Psend.  800  in  for6  sY'^rAs  coqa6s),  so  liegt  keia  | 
Qnmd  mehr  vor,  die  Wortfolge  4mni4  qnäe  Xzii  dedi  an  Andern,  aar 
mnss  qnae  isti  mit  dBm  metrischen  Werth  «inee  Anapisten  gclesea 
*  werdent.  Lochs  Hermes  XIII  8*  504.  »  1887  »scheint  mir  'Kolo: 
retine.  abite  H  Ibo  miser'  (die  Handschriften  *retineat  flo  miser*)  dem 
Sinne  nnd  der  Ueberlieferung  besser  an  entsprechen  als  die  bisberigen 
EmendationsTorsnche«.  Daiatzko  a.  a.  O.  8.  655a.  —  1860  Ke  qnis 
tibi  istuc  oitio  nortat:  Luchs,  Herrn.  XUI  S.  504.  —  1356  »wlirde 
Palaestrio  die  Zweidentigkeit  seiner  Rede  wahren,  wenn  statt  'tibi'  etwa  j 
*nnnc'  zur  Ergänzung  des  Yerses  eingesdioben  oder  mit  Lorenz  Et  ita  | 
si'  umgestellt  würde«.   Dziatzko  a.  a.  0.  S.  655a.  —  1391  »Si  qnis  ! 
accuratius  legerit,  concedet  lectionem  '  quemque*  (CD)  corruptam  et 
*quaeque'  (B)  praeponeudam  esse.    Nam  primum,  ceteris  deterioribus 
codicibus.  in  quibus  quasquc*  legitur,  omissis,  in  ß  codice  'queque'  scri-  i 
ptuni  iineüimus;  deinde  lectio  quaequc'  tota  sententia  postulatnr,  cum  ; 
puer  aiiqiiis,  qui  ut  niilitcm  ad  duiuiiiam  suani  invitct  missus  iiunc  promp-  j 
tissiiJio  animo  voluiiUti  duininac  suae  obsequentem  inveniat,  facere  non  ! 
possit,  quin  ad  spoctatores  versus  militem  abeuntem  acerbis  facetiis  irri-  ; 
deat  propteroa,  quod  se  ab  omuibus  (seil,  mulieribus),  quaecunque  aspi-  ' 
ciaiit  vel  aspexerint,  amari  arbitretur  (cf.  vv.  i,  1,  54;  II,  1,  91^  III,  1, 
183);  buc  accedit,  quod  bic  versus  sequenti  | 

Qoem  omnes  odemnt  qua  liii  qna  mnlieres  I 


<)  Kienitz  berichtigt  brieflicb  seine  im  vorigen  Jahresberichte  Abth.  II 
S.  7  mitgeiheiltc  Fas^^ung  dieses  Yenes  dahin,  dass  iatot  nnr  ana  Yeisshsa  tiä 
der  OorrecUir  itahea  geblieben  sei. 
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oppooftor,  qnod  tei  mm  poM»  nlai  l«Qtioiie  'qnaeqiie*  reeepta;  deniqn« 
leetb 'qoaeqiie*  pnefemds  eet  ivropterM,  qnod  pwilo  Ante  IV,  6,  49 
(M54)  a  PalMitrfoiie  eadem  lere  mlia  «dliibita  sunt: 

Omnes  profecto  in  ulieres  te  amaut,  ut  quaeque  aspoxiu. 

U.  Pennigsdorf  (XI)  8.  7  Arno.  «Erinnert  man  sich,  wie  gern  in 
migen  Befehlen  und  BrobvBgen  die  Leidenschaft  des  Sprechenden  den 
mgeoblicklicben  Vollzug  des  Angedrohten  oder  Gebotenen  k«toiit,  und 
ffligleicht  man  Stellen  wie  Moet  385  abripite  Imiic  intro  aotatam 
ioter  manus,  Gas.  116,  48  tu  ut  liquescas,  ipse  ftetntnm  virgis 
ealefaeiaber e ,  denen  sieh  tMb  aebnilcbe  wie  Baeclu  688.  M  anreiheii 
luMD,  80  zwetfeli  man  kam  melir,  diBS  der  Yen  lS9i  mprtigliGh  ao 
gdutal  bab«: 

fäcite  inter  terram  atque  caelum  actutnm  ut  sit:  discindite. 

auch  actutum  sit  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Ueberbleibsel 
TOD  actutum  sein  kann  und  facite  wie  fac  weit  häufiger  ohne  ut  zu 
stehen  pflegt.  Auch  Capt  656  hat  schon  eine  alte  Yermathimg  den  incken- 
baften  Senar  durch  Einsatz  von  actutum  ergänzt,  und  den  Ausfall  eines 
Zeitadverbiamg  hat  MttUer  Pros.  S.  535  auch  für  Hud.  859  sehr  wahr- 
,     icheinüch  gemachtt.   Brix  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXY  (1877)  8.  8nR.  ^ 
1425  *Gratiam  hanc  (oder  eam)  habeo  tibi'  zur  Yermeidmg  des  Hiats, 
>rgl.  Brix  zu  Y.  769t:  Daiatsko  a.  a.  0.  S  666a.  —  1429  Friti 
Schmidt,  Untannchinigeii  S.  383  f. ,  glaubt,  dass  der  hier  antwortende 
Sklave  ein  ganz  anderer  sei  als  der  Seeledrus  des  zweiten  Aktes  und 
oir  ifrthamlich,  sei  es  Ton  Plautus,  sei  es»  wie  «ahrscheinlieher,  tqh 
j     einem  anderen,  mit  dessen  Kamen  b^egi  Beferont  möchte  nagem  der 
'     gnsBsa  komischen  Wiiknng  Terlnstig  gehen,  dass  gerade  der  snerst  Ge- 
j    ^>l!pte|  den  die  Zasehaaer  an  seinem  barocken  Aensseren  gleich  wieder- 
eikamift  haben  weiden  and  der  überdies  lY  8  als  Gei»Aekträger  sefaier 
•hfflisligen  Benin  Gelegeoheil  genug  gehabt  hat  sich  dnrch  stnaues 
1^  bemerkbar  in  .machen,  es  ist,  der  dein  naefaher  noch  iiger  Ge> 
irettten  die  ganse  WahziMiit  anfitoekt*)« 


<)  Die  ungünstige  Beurtheilung,  die  Seitens  des  iieierenten  im  Philol.  An- 
xeiger  VIII  (1877)  S.  292  —  294  (vgl.  den  Jaliresbericht  für  1876,  Abth.  II, 
S.86)  der  AbhaDdlung  von  Richard  Klotz  »Zur  Aliiteration  und  Symmetriß 
M  T.  Maecius  Plautus«  zu  Theil  wurde ,  hat  den  Verfasser  zu  einer  Erwide- 
rang  ha  Sttaoar  Gyninasialprogniiiim  iHr  1878  (Progr.  Ho.  444,  4  8.  gr.  4)  ver- 
mMtt,  die  nash  der  Bamerknng  der  Bedaetton  des  Fhilologisohen  Ansaigers 
(IX,  1878»  &  978  Anm.)  »hn  Tone  nicht  sn  Ulfigent  ist  RirfiBrent  beschiliikt 
äeh  daher  auf  dfe  Bemerknng,  dass  an  suletst  angefUhrter  Stelle  8. 978—980 
eine  iweite  Anmeldung  der  Arbeit  Yoa  R.  Klots  flats  gefunden  hat,  welche, 
allgemein  gehalten,  die  Ausführungen  des  Yerfassers  meistens  bUligt  and  mit 
dca  Waden  sslitMHt:  »dass  fortgesetste  soigfiUtige  Foischongen  disfenKtoti 


L 


Digitized  by  Google 


38  T.  Maediu  Pbotai. 

Mottellaria. 

Der  Vollständigkeit  wegen  wird  aus  der  Spenge!' sehen  Schrift 
über  die  Aktcinthcilun«?  auch  dn^  nuf  die  Mostellaria  Bezügliche  hier 
mitgetheilt,  während  alle  übritzon  1^  it.räge  zu  dcrsolhfn  für  die  in  Vor- 
bereitung begriffene  zweite  Autiage  der  vom  Referentöo  besorgten  Bear- 
beitong  nirttckgelegt  werden.  Spengel  S.  41^48: 

>/I,  1  Gram.  Tran.  iamb.  80. 

S  S  Phüd.  lyr.  troch.  76. 

8  Plulem.  S<»pb.  Phüol.  iamb.  sept  trooh.  164. 

1,  4  CalL  Delph.  Philol.  Philem.  Ij  r.  33. 

U,  1  Tran.  Philid.  Oall.  Delph.  Phüani.  Pner.  troch.  iamb^  88. 

H,  a  The.  Tran.  iamb.  98. 
^ni,  1  Dan.  The.  Thun.  iamb.  169, 

^m,  2  Sim.  The*  Tran.  lyr.  troch.  lamh.oct  iamb.8ept  iamb.te* 
nare.  lyr.  troch.  170* 


Mf  1  Phaa.  lyr.  troch.  89. 

JlT,  8  AdT.  Phan.  lyr.  28. 

^m,  8  Tran.  The.  Phan.  Ad?,  troch.  28. 

2,  24-  76  Dieselben  ohne  Tr.  trooh.  61. 
'l?,  8  The.  8lmo.  iamb.  48. 


.V,  1,  1—16  Tran,  troch.  16. 

Jv,  1,  16—72  The.  Tran.  Lor.  trooh.  68. 

%  2  Call.  The.  Tran*  troch.  69c. 

iLdcht  criceantUch  ist  der  letite  Akt»  metrisch  duroh  die  UaibaB 
IV,  8  vom  voriiergehenden'  Scenencomplex  geschieden;  er  ist  nur  tto- 
chüsch  imd  enthalt  die  Scenen  Y,  1—7,  2.  Ebenso  scheidet  sich  der 
Scenenoomplez  lY,  1— lY,  8  von  seiner  Umgebung  ab  (lyr.  troch.  Ijr. 
troch.  iamb.  »  lyr.  troch.  iamb.).  Der  vorhergehende  Akt  beginit 
entweder  mit  m,  1  oder  mit  II,  2,  was  schwer  so  entscheiden^  da  dar 
Sdihiss  der  Scene  II,  2,  wie  schon  BitscU  angenonunen,  veidefbt  aad 
anvoUstiodig  za  sehi  schebif).  Die  Senare^  welche  in  der  Scene  IH,  2 


gewonnenen  Besaltate  bestätigen  imd  termehren  werden.c  Die  Anmeldimg  ^ 
TOD  Frans  Bnth»  dasaea  Arbeit  *de  ablatiTi  catoi  formisPlaatiais'  vom  fie- 
ferenten  ha  Fhild.  Ans.  YU  (1876)  8.  98 1  angeseigt  worde,  vgl  den  Jibrai- 

bericht  fnr  1873,  Abth.  II,  8.  360  f.;  dem  daselbst  «ugesprodiflnen  ÜrlheOc  tritt 
jetst  0.  Kieniti  (XIY)  S.571  not.  1  bei. 

8)  »Wenn  Tranio  z.  R  mit  den  Worten  schloss:  »Doch  noch  ist  ni^t 

alle  Gefahr  beseitigt;  ich  muss  in  dfv  N'tho  des  Hanses  bleiben,  um  zn  wachen 
Dorthin  werdp  ich  mich  bogrboa  (in  eine  Seiieuecke,  wo  er  dorn  Publikum  nicht 
sichtbar  ist),  um,  wenn  der  Seoex  zurückkommen  oder  anderes  Unheil  nahen 
sollte,  sotort  hervorzutrpteii  uiid  den  Belnif^  weiter  zu  spiclens,  ho  be|?inüt  der 
dnue  Akt  mit  III,  1,  wodurch  der  zweite  bedeutend  an  Inhalt  gewinnt«. 


Digitized  by  Google 


Xoitelliiliw 


89 


r^rischen  den  iamb.  Sept.  und  den  lyri'^clioij  Verden  stehen,  stören  darum 
nicht,  weil  Tranio  von  '?einem  Herrn  nach  der  anderen  Seite  weptr*  ^ran- 
gea  i«t  und  einstweilen  zu  Simo  spricht,  was  metrisch  als  eine  das  Sflioma 
nicht  alterirende  Einlage  betrachtet  wird,  ganz  wie  Capt.  II,  3,  1  tf.,  wo 
flegio  nach  der  anderen  Seite  geht  und  mit  Pseadotyndarus  spricht, 
während  Pseudophilocrates  wartet»  £8  bleiben  noch  die  Scenen  I,  1— II,  . 
2  (resp.  II,  1).   Biese  liessen  sich  sehr  wohl  als  ein  Ganzes  betrachten. 

I,  1  hfingt  nach  den  Handschriften  mit  I,  2  zusammen,  da  Grumio 
bei  semem  Abgehen  den  kommenden  Philolaches  ankündigt  und  an  sich 
kein  Grund  vorband«  n  ist  die  letsten  Worte  des  Grumio  zu  verdächti- 
gen*). Ritsch l's  Aendenmg  ist  mir  der  FUnftheihing  zulieb  gemacht, 
die  dem  aneh  bei  seiner  BeweisftÜuiuig  Most,  prael  p.  XY  stiUsehwei- 
gend  TocmivgesetBt  wird.  Aber  ist  es  anderseits  wahrscheinlich,  dass 
diese  Scenen  alle  einem  Akt  angefadren  und  die  Komödie  also  vier  Akte 
hatte?  Nach  allem,  was  wir  bisher  gesehen  haben,  gewiss  nicht  Dia 
metrische  Composition  vereinigt  mit  der  Beweiskraft  innerer  Grttnde  et' 
g»b  uns  bisher  in  allen  Komödien  llliif  Akte  und  wenngleich  der  Umfang 
der  einzelnen  Akte  an  kein  bestimmtes  Qeseti  gebunden  ist«  so  findet 
sieh  die  Ungleifliiheit  doch  mrgaids  so  weit  getrieben,  dass  ein  Akt,  wie 
dies  hier  der  Fall  wäre,  beinahe  die  Hilfto  des  gaasen  BtQckeB  aa8m^Mshi 
Ich  nehme  daher  mit  der  Tolgata  und  mit  Lorens«  der  flbrigeas  die 
MtheilaDg  dordiiUiren  wiQ  (s.  seine  Einleit  m  Most.  S.  17  und  22 
und  26  Anmerk.),  den  Schlnss  des  ersten  Akts  naeh  I,  4  an«  so  dass  die 
2eciisnden  während  des  Zwisehenakts  anf  der  Bühne  bleiben  tmd  das 
Gastmahl  schweigend  ftrtgesetst  wird,  wobei,  wie  schon  Lore  na  bemerkt, 
mdkaekeiniich  das  FlOtenspiel  als  Be^eitong  des  Mahls  mit  der  FlOteii- 
■nsik  des  Zwischenakts  sasammenieP^.  So  schildert  der  erste  Akt  die 
ftendige  Stunanrng  vor  dem  EintreffsA  der  Sehrecfcensnaohriefat,  der 

den  pldtsüchen  Umsehlag,  durch  den  Monolog  des  Thmlo  n,  l 
aisgelsitet.  Die  Metra  des  ersten  Akts  sind  iamb.  lyr.  troch.  iamb. 
sept  troch.  lyr.  (gleiehbedeotend  mit  iamb.' lyr.),  die  des  iweitfln 
troeh.  iamb.,  des  dritten  iamb.  lyr.  trooh.  iamkoct  iamb.sept 
iSDb.sen.  lyr.  troch.  letstere,  wenn  wir  von  der  iamb.  SenaieinhHje 
[TgL  den  vor.  Jahresb.  8. 4,  Anm.]  absehen,  dem  Schema  iamb»  lyr.  trooh. 
angehörende. 

9)  »Weder  zur  Aenderung  noch  lur  Annahme  einer  Lücke  sehe  ich  einen 
Grund.  Naehdem  der  ehrliche  Gramio  schon  bei  dem  Sklaven  Tranio  so  schlimm 
angekommen,  meidet  er  beim  Anblick  seines  leichtsinnigen  Herrn,  dem  er  die- 
selben Worte  wie  dem  Tranio  an  sagen  nicht  wagen  dAifte,  sehmeralich  be- 
räkit  des!?en  Begegnung«. 

lö)  »Nur  zweimal  tu  ch  tiuden  sich  bei  Plautus  Beispiele,  dajäs  eine  Person 
während  des  Zwischenakts  auf  der  Bflhne  ist,  nemlich  Amph  zwischen  IV,  3 
und  y,  I,  wo  Amphitruo  durch  eineu  Blitzschlag  bctilubt  auf  dem  Bodeo  liegen 
bleibt,  und  Capt  zu.  1  and  II  die  Gefangenent.  [Letzteres  besweiüslt  Reüi] 
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A.  Spengel,  Die  Akteintheilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
den  vorigen  Jahresbericht  A,  S.  2),  S.  15    17:  »In  dieser  Koniödie  frägt 
OS  sich  zunächst,  ob  die  Bühne  mit  III,  3  leer  wird,  d.  h.  ob  bei  dem 
.  Abgang  des  Dordaliis  auch  Toxilus  ahgeht,  ersterer  nach  dem  forum, 
letzterer  ins  Haus.    Schmitz,  de  actuum  in  Plaut,  fab.  deäcr.  S.  25, 
nimmt  au,  dass  Tox.  bleibt,  weil  er  sonst  IV  3,  14  — .31  nicht  nöthig  hätt«, 
die  vielen  Fragen  an  Dordalus  zu  richten,  sondern  sich  selbst  im  Haus 
von  der  Sache  überzou^t  hätte.    Diesem  ist  entsre0fenzuhnltpii .  dass  er- 
stens zwischen  einem  Gang  nach  dem  Forum  oder  dem  HatVn  und  der 
Rückkehr  von  dort,  wenn  nicht  das  Gegentboil  motivirt  ist,  immer  Akt- 
sfhluss  eintritt  ^M,  zweitens  die  Zurückführung  df  i-  liberta  naturgemäss 
unmittelbar  vor  dem  Auftreten  des  Dordalus  7\i  denken  ist,  also  zwischen  • 
die  Verse  449  und  470  fällt,  wpshalb  sie  dem  Toxilus  nicht  bekannt  sein  i 
konnte.    Mit  lY,  1  mu'^s  daher  ein  neuer  Akt  seinen  Anfang  nehmen. 
Dagegen  bat  Schmitz  mit  der  Bestimmung  des  ersten  und  zweiten 
Aktes  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen.    Er  schliesst  nemlich  den 
ersten  Akt  mit  I,  1  nnd  den  zweiten  mit  II,  2,  was  ihm,  wie  er  sagt, 
wiewohl  die  herkömmliche  Theilung  nicht  falsch  genannt  werden  könne,  ; 
doch  wikiirscheinlicher  dünke.  Es  wird  gewiss  dorch  die  metrische  Com-  | 
Position.  Denn  der  ente  Aiit  schUesst  bei  Plautus  (und  Terentins)  immer 
da,  wo  die  Scene  zum  erstenmal  leer  wird^)  imd  die  fünf  lyrischen  Par- 
tllWf  welche  die  Komödie  enthält,  müssen  so  vertheilt  nein,  dass  je  eine  1 
einem  Akt  angehört.  Die  erste  ist  I,  1,  die  zweite  II  1  —  n  2,  die  dritte 
II,  a,  die  vierte  lY,  3,  die  fünfte  Y,  1  — V,  2.  IMe  Akteintheilung  ist 
demnach:  erster  Akt  (I,  l)  lyr.  Dieser  enthAIt  zwar  nur  62  Yerse,  aber 
auch  der  erste  Akt  der  Casina  hat  nur  56  und  wie  in  der  Oasina  88  Tene 
des  Prologs  dantreten,  so  ist  hier  ein  Terioreo  gegangener  Prolog  hl»- 
msorechnen,  in  welchem  unter  anderem  von  der  Eigenthttalichkeit  dieses 
Sklavenstaokes  die  Bede  gewesen  sein  mss.  Zweiter  Akt  (I,  8  — II* 
iamb.  lyr.  troch.  Sehr  passend  schlieset  sieh  hierbei  II,  1  an  I,  8  aa; 
denn  Toküds  sagt  am  Schlnss  von  I,  8,  Satnrio  solle  sehie  Toehter  her- 
beifllhren,  er  selbst  wotte  unterdessen  ehi  BiUet  an  sehie  Geliebte 
schicken.  Kan  erwartet  daher,  dass  letsteres  sogleich  geschieht  Hi» 
Terse  II,  1, 1    1,  8  geben  dem  Tozüns  Zeit  genng,  die  kone  Notis  lo 
schreiben  nnd  dem  Pner  die  nOthigen  Anftrfige  an  geben.  IHitUr  ikt 

II)  vHiVr  nm^^oTTiMiir,  weil  nooh  die  f^reilassang  des  Midchens  durch  deo  ! 
Praetor  hinzukomuu,  s.  Vers  487«.  . 

13)  »In  den  Bacchides  hat  schon  Kit  sohl  dio  Grenze  des  ersten  Akte»  ! 
richtig  bestimmt»  im  Stichus  ist  gie  längst  korrigirt,  in  der  Asinaria  muss  gleich- 
falls nach  I,  1  der  Akt  schliessen;  aber  Hudens  gehört  nicht  hierher,  weü  Ä 
Kommcndeu  am  iSckluss  von  1 ,  2  bereits  angekündigt  ^nd.   Ter.  Phorato  h* 
durch  Umpfenbach  berichtigte. 
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A  f — 8)  lyt,  ia]iib.oci  Uiiib.Bapt  iamb.sen.  Sflino  metris^e 
ioim  hat  Bidits  AoMlendes,  da  lamb.  Oktonara  and  Septenare,  wie 
Mhoa  obflii  bemerkt,  zaweilea  eintreten,  wo  sonst  Trochäen  za  stehen 
ksonnen.  Sein  Inhalt  ist  die  Aoszahhing  des  Geldes  an  Toxilos  dnreh 
Sagartett  ud  die  Yoibereitangen,  nm  den  leno  va  prellen.  Vierter  Akt 
(IV,  1  — IV»  9)  iamb.  lyr.  iamb.  troeh.  lamb.  troch.  iamb.,  was 
Jecfoeh  gleichbedevtend  ist  mit  iamb.  lyr.  troch.  iamb.,  da  die  zwei 
isablBChen  SteDen  601 -51S  and  620 --527  der  Voriestmg  des  Briefes 
taea  mid  als  Einlage  betrachtet  sind.  Fanfter  Akt  (Y,  i  -  V,  2)  lyr. 
troeh.  Somit  hat  der  Persa  wie  der  Psendolus  ftnf  lyrische  Partien 
wA  fünf  Aktec. 

33:  s.  Brix  za  Pseud.  942.  ~  65  —  67 

Nam  pdpüeae  rei  eaösa  qoicomqne  id  &cit 
Magis  quam  soi  qnaesti,  Animos  iodod  potest 
Enm  ^see  lirm  6t  fidelem  6t  bonnm. 

So  misst  den  zweiten  Vers  0.  Seyffcrt  Philo!.  XXXII  S.  284,  wenn  man 
nicht  vorziehe  zu  schreiben :  M a i s  (i u a in  s n i  [ s i b i ]  q u a e s t i  sqq.; 
im  dritten  ist  et  —  et  zu  ersetzen  durch  qua  —  qna.  Anf  die  gleiche 
Weise  hat  C.  F.  W.  Müller  Plaut  Pros.  S.  5r,4  Mosteli.  1047  geheilt. 
Bfjstpielc  solcher  Vertau>chimgeii  in  den  plautiniM  lien  Handschriften  sind 
zusammeii'it  -toUt  in  Scyffert's  Studia  Plaiitiim  ö.  5.  —  89  Ueber  con- 
gen'o  und  gerrae  hat  Samuel  Brandt  »^ne  sehr  sorß-fJlltige  und  grlind- 
üciie,  aber  in  ermüdender  Iii  cite  ausgetührte  Abhandlung  geliefert  Neue 
Jahrb.  f  Philol.  CXYIl  (1878)  S.  365  -389.  üeberzeugend  ist  die  Zu- 
rß'.kweisung  der  schon  im  Alterthiime  verbreiteten  Ilerleitung  von  Ydo/)a 
nnd  der  unberechtigten  Eindringlinge  gerra  und  congerra.  gero  und  con- 
i'ero  (was  noch  Rost  opusc.  Plaut.  I  S  280  sqq.  schützen  wollte);  ob  die 
drei  tibrig  bleibenden  lateinischen  Hauptwörter  gerrae  gerro  congerro 
wozu  noch  ein  vereinzeltes  Adjectiv  gerronaceus  =  nugatorius  tritt 
ÄQs  der  Panormia  Osberni  in  Auct.  class.  VIII  262,  vgl.  Löwe's  Prodro- 
Qiafi  S.  240)  von  garrire  herzuleiten  sind,  wie  Brandt  nach  dem  Vor- 
gänge eines  alteä  italiänischen  Gelehrten  behauptet,  muss  dabin  gestellt 
bleiben:  den  völligen  Mangel  an  Beispielen  für  eine  solche  ganz  unTer- 
mittelte  Umlantung  des  Warzelvocals  giebt  Brandt  selbst  zu  gleich  am 
Aufsage:  S.  865f  Besser  lässt  sich  gerne 'Geschwätz'  aus  dem 
Sprachgebranche  der  Komödien  rechtfertigen,  namentlich  aus  Poen.  I  2» 
8  sq.  Kam  tua^  blanditiae  mihi  sunt,  qnod  dici  solet,  Gerra6  germanae 
pl4ne,  edepol  ^^pot  med,  wo  die  beiden  lotsten  Worte  Yon  Pins  and 
Weise,  das  plane  (gerechtfertigt  dmrch  Pers.  838,  Trio.  860,  Most  286, 
Poen.  proL  113,  Merc.  814  nach  A)  von  Brandt  herrührt,  der  gerrae 
gemanae  als  ehie  alte  stehende  Redensart  (aerbnm  aetos  7,  qood  dici 
adet  T.  8)  aniliust,  die  anf  das  Wdtlgefiilen  en  allitterieienden  Wort- 
snftagen  znrlhtofthren  ist,  in  ihrem  nrsprQngliohen  Sinne  aber  nicht 
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mehr  recht  verstftndlich  für  die  Menge  war  und  deshalb  von  Plautus  er- 
klärt wurde  durch  Xr^poi  meri;  gerrae  selbst  ist  natürlich  Tiocb  viel  alter 
und  unmöglich  ein  junges  griechisches  Lehnwort.  Es  steht  noch  in  der 
Bedeutung '  Geschwätz'  Epid.  II  2,  49;  Caecil.  191;  Unsinn,  Possen'  Trin. 
7(J0,  Äsin.  601;  dann  erst  bei  Ausomus  im  Anfangr  los  Begleitbiick^ 
zun  elften  Idyll:  misi  itaque  ad  te  frivola  srerris  Sicuiis  vaniora  (uach 
der  ftüschen  Ableitung  von  yiopa,  s.  Fest.  I'anl.  6;  94,  4).  Terenz 
hat  es  nicht  mehr,  sciieint  es  aber  zu  eix  izt  n  durch  garris:  Haut. 
823,  Eun.  3Y8.  Phorm.  210,  vgl.  garri  modo  riiorm.  496;  Plautus  hat  nur 
Duga>  garrire  Aul.  V  21,  Cure.  (304,  ohiir  nugas  Capt.  614.  --  Gerro 
Würde  also  'Schwätzer'  bedeuten ,  dann  etwa  '  Windbeutel*,  ein  für  den 
also  Bezeichneten  nicht  allzu  arger  Titel,  wie  dies  auch  aus  der  einen 
Stelle,  an  der  sich  das  Wort  erhaltea  hat,  hervorgeht:  Ter.  Haut  1033 
gerro,  iners,  fran«;,  helluo,  ganeo,  damnosus;  die  Glossen  erklären  levis 
et  iiioptus',  'miLMtor  ,  'neglegons'  (S.  374).  Noch  weniger  tadelnd  ist 
congerro,  der  mit  Anderen  gerrae  treibt',  'lustiger  Kfimpau':  Pcrs.  89, 
Most.  931,  1049,  Truc.  I  2,  6,  an  welch  letzter  Stpllc  ein  Wortspiel  vor- 
liegt mit  og  g  e  r  i  t  V.  8,  aggerimus  v.  16,  aggerunt  ibd.,  degessi  v.  17; 
noch  deutlicher  haben  wir  dasselbe  in  der  gelungenen  und  in  den  Zu- 
sammenbang  trefflich  passenden  Neubildung  II  7,  1  forasgerones;  dnss 
es  aber  eigentlich  congerro  hiess,  nicht  cong^ro,  darf  nach  den  jetzt  fest- 
stehenden Regeln  über  Auslaut  der  iambischen  Senare  als  gesichert  be- 
trachtet werden  durch  Pers.  89 :  lam  p61  ille  hic  aderit,  orödo,  oongerrö 
mem.  L^^ahresbericht  für  1873,  Abth.  II,  S.  863  f.J  Dass  endlich  schon 
die  Alten  congerro  ¥011  gerne  herleitetail,  geht  niebt  blos  aus  Stellen 
der  Grammatiker  hervor,  eondern  wird  auch  von  Yarro  de  1.  Lat.  VII  55 
«ofldrfleklich  beetAUgt  —  892  'Lib^Uomm  eeeüiani  hibeo  pleaiini  s<^- 
cnm',  671  Fenreos  pOBtee  eomnntes,  672  seram  atqne  anellam  (so  schon 
Bothe):  A.  Koch  Bhein.  Mti8.XXXn  S.  99f.  -  »Die  froher  miss- 
verBtandene  SteOe  Peraa  646.  64«  hal  Bergk  [PiooeoL  Halene.  18Mi^ 
8.  TfS\  im  Qamen  richlig  in  folgender  Weise  hergestelll: 

BO.  Haec  illast  furtiua  nirgo?  TO.  luxta  tecum  acqne  BCiO, 
Nisi  quia  specie  haec  quidem  edepol  liberalist  quisquis  est 

Bibbeck  Lat  Part  8.  40  steht  hu  iweiten  Verse  haec  equidem  ede- 
pol for.  ladeBBen  inid  wohl  die  handschriftliehe  Ueberliefenmg  üi«^ 
qni  aspeci  eqnidem  edepol  von  der  m^prünglichen  Fassung 
dorch  fiRlsche  Worttrennnng  abwelehen»  und  das  Aechte  wird  sein  Nisi 
qnia  specie  qnidem  edepol:  denn  wessen  spectes  eine  liberahs 
ist»  kann  nicht  zweifelhaft  seia,  nnd  dämm  ist  auch  der  Znsats  voa  bi«c 
nnnöthig.  Dass  aber  wenigstens  Bibbeek*s  Yennnthnng  nicht  haltbar  ht» 
ergiebt  sich  ans  folgenden  Begeln  Ober  die  WortsteUong,  sobald  equi- 
dem mit  hercle  ecastor  edepol  terbnnden  wird:  steht  eqniA»» 
vor  hercle  etc.,  so  ist  eqnidem  das  erste  Wort  im  Satie:  Eqniden 
hercle  Ashi.  662,  Cist  I  l,  64,  £pid.  m  4,  48,  Maro.  666.  709^ 
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481;  Eqoidein  ecastor  Ampb.  698.  780,  Men.  668;  Eqoidftm.poi 
L    iiL  IV  4,  10,  Baofih.  89,  Most  179.  186;  steht  dagegen  eqvidem  naoh 
kerele  el&,  so  nisHiit  nur  an  swei  SteUea  die  Venidienmgspartikel  die 
«tfli»  eqnidem  die  iweite  Stelle  ein  Ampb.  814  Ecastor  eqnidea  nnd 
fwL  I  2,  78  Pol  eqniden  (eqnidem  A  it  qnidem  oodd.  ceteri); 
gsvMiBikli  ist  eqnidem  da«  dritte  Wort  im  Satie,  hercle  etc  das 
nette  Anl.  lY  4,  IS  Kon  herele  eqnidem,  BaocL  890  lamdndnm 
herele  eqnidem,  Gare.  166  Taeeo  herele  eqnidem,  Men.  604  Yi- 
|iio  herele  eqnidem,  Iffl.  97)  Gnpio  hercle  eqnidem,  MiL  1078 
Keqneo  herele  eqnidem,  Bnd.  470  Nnsquam  hercle  eqnidem, 
Bai.  787  Hon  hercle  equidem,  Tmc*  n  7, 8  Secreto  hercle  eqnl- 
iemj  Amph.  882  Gredo  hercle  eqnidem,  AnL  II  2,  88  Gerte  ede- 
pol  equidem,  Psend.  1024  Atqne  edepol  eqnidem.  Endlieh  kann 
eqnidem  die  sweHe,  herele  etc.  die  dritte  Stelle  im  Satse  einnehmea. 
YoB  dea  nach  handschriftlicher  Ueberlieferong  hierher  gdiOrigen  Steilen 
nai  lUgende  anssnseheidea:  Marc.  264  Amaui  eqnidem  hercle  ego 
olim  in  adnlescentia  (nach  A):  allein  dass  wegen  der  Znsammenge- 
l     MMgkdt  von  equidem  ego  die  Lesart  der  Fall.  Amaui  hercle  eqni- 
?     dem  ego  olim  vorzuziehen  ist,  hat  schon  Seyffert  Stiidia  Plaut.  S.  19 
j     bemerkt,  und  so  ist  auch  die  richtige  Wortfolge  Aniaui  hercle  equi-  » 
'     dem  hergestellt.    Cist.  II  i,  50  Et  equidem  hercle  nisi  pedatu  ist 
^     von  Bothe  und  Müller  Pros.  S.  308  Et  quidem  hercle  verbessert,  und 
I     (^uidem  hatte  der  cod.  J  Tor  der  Rasui".    Stich.  554  Dum  equidem 
'     hercle  quod  tdint  addas  ist  hingst  Dum  quidem  hercle  richtig 
I     hergestellt  Meu.  292  Nam  equidem  edepo  1  insanum  esse  te  certo 
scio  und  Mil.  856  Atque  equidem  pol  plane  eductum  ist  edepol 
und  pol  in  den  Hün  l-c  In  lUi  i?  nirht  l^hprliofert  und  erst  von  Ritsehl  ein- 
gesetzt.   Nach  Ausscheidung  dieser  Stellen  bleiben  also  für  die  dritte 
Art  derWortfoige  nur  Poen.  TTI  1,  5  At(iue  equidem  hercle  dedita 
opera  amicos  fugitaui  senes,  Mil.  1807  PL.  Habeo  equidem 
hercle  oculum.  PY.  At  laeuom  dico.   PL.  Eloqnar,  Bacch.  1191 
NI.  Ec?on  ijiiom  haor  ciim  i üd  adcubet,  inspectemV  BA.  Immo 
equidem  pol  tecum  adcumbam.  Dass  nh^r  equidem  edepol  über 
'iie  dritte  Stelle  im  Satze  hinausrückte,  dafür  findet  sich  kein  Beleg; 
anch  das  einfache  equidem  wird  niemals  so  weit  zurückgeschoben t. 
Luch?  Hermes  XIII  S.  499  f.  —  779  Gegen  Ritscbl's  Anmerkung  * om- 
ais  nescio  an  usus  Plautinus  postulet'  vertheidigt  H.  Peine  de  dativi 
mu  apud  prisc.  scriptt.  Latt  [siebe  oben  S.  4]  S.  26  sq  das  handschrift- 
liche'Solus  ego  Omnibus  antideo  facile'  durch  Amph.  649  'Yirtns  om- 
nilins  rebus  anteit  profecto';  der  AccusatiT  findet  f^ich  nur,  wenn  zugleich 
eiß  Ablativ,  instrum.  hinzutritt:  Bacch.  1089,  Gas.  II  3,  9;  Phorm.  II  1, 
I     17;  Trabeaa;  vgl.  noch  'Uliiem  roulto  antidit'  Bacch.  7.  -  605  lübe 
dorn  eam  hoc  acc6dat  ad  me»  wie  Men.  956,  Stich.  896:  E.  Redsloh 
IXIII)  S  7  not.  7  a  extr.  —  700  sn  erganaen:  Loqnefe,  qnid  tn  id  quae* 
iftaif  id.  Ibd.  &  16. 
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Poenulns. 

A  Spengel,  Die  Aktemtbeilnng  der  Korn odif^n  des  Plantns  (siebe 
den  vongoü  Jahresbericht  A,  S.  2),  S.  55 — 5Y:  «Alisichtlich  wurde  diese 
Komödie  an  den  Schluss  unserer  Untersuchung  ge.setzt;  sie  ist  die  ein- 
zige, aus  der  man  eine  andere  Zahl  der  AJkte  als  die  FOnfzabl  mit  eini- 
ger Wahrscheinlichkeit  als  zulässig  schliessen  könnte.   Zwar  dass  ein 
ganzer  Akt  aus  iambischen  Senaren  bestehen  könne,  dafür  ist  ans  dem 
Poenulus  kein  Beweis  zu  holen,  indem  die  Scene  II,  1,  die  mit  ihren 
65  Senaren  nach  tlar  Viilj?ata  den  zweiten  Akt  bilden  süli,  nach  Umfang 
und  Bedeutung  in  einem  unmöglichen  Missverhältuiss  zu  den  übrigen 
Akten  steht    Aber  man  könnte  die  Scene  II,  1  mit  dem  folgenden  i 
Scenencomplex  verbinden,  wodurch  vier  Akte  entstünden:  I,  1  —  I,  8  i 
(iamb.  lyr.  troch.  iamb.),  IT,  1  -—  III.  6  (iamb.  trocb.  iamb.),  ! 
IV,  1  —  TV.  '2  (iamb.  oct.  iamb.  sept.  troch.),  V,  1  —  V,  G  (iamb.  [ 
lyr.  troch.  iamb.  oder  mit  der  anderen  Schlussscene  iamb.  lyr.  troch.  ' 
iamb.  troch.)  alles  mit  regelmässiger  Aufeinanderfolge  der  Versarten; 
wenn  man  die  erstere  Schlussscene  annimmt,  auch  der  fi\nfto  Akt  regel- 
mässig, wenn  die  zweite,  mit  Unterbrechung  der  Trochäen  durch  iamben'^). 
Wäre  uns  der  Poenulus  so  überliefert  wie  Trinummus  u.  a.,  so  w.1re 
diesem  Argument  in  der  That  Wichtigkeit  beizulegen.    Nun  trägt  aber 
gerade  der  Poenulus  die  auffallendsten  Spuren  von  Ueberarbeituug  an  i 
siob  und  wir  haben  keine  Garantie,  dass  diese  Ueberarbeitung  nicht  j 
auch  in  das  SoeneDgefÜge  eingegriffen  habe.  Nur  eine  von  diesen  Spnren  | 
sei  neben  der  doppelten  Sdüassreoenakm  liier  erwfthnt  IV,  2,  98  sagt 
der  Sdave:  ibo  intro,  haec  al  meo  ero  memorem  und  dageg^ 
107  nnnc  ibo  intro,  dum  erus  ad?enial  a  foro  opperiar  doni 
Wo  Agor.  das  letite  Mal  auftrat,  IH,  6, 18,  war  er  zuletzt  mit  GoU.  unter 
den  Worten  to  sequere  me  intro  In'»  Hans  getreten  und  seitdem  iii 
nkfats  Ton  einem  Gang  nadi  dem  Forum  envihnt.  Es  scheint  daher, 
da«  die  iweite  Fassnng,  nach  iielolier  Agor.  auf  dem  Forum  gedn  ht 
wird,  Bidi  anf  eine  andere  Anordnung  im  StOok  beiog  und  die  Um- 
arbeitnng  nicht  nnbedentend  an  der  nrsprOngliGhen  Geetalt  des  Stiskei 
änderte.  Da  kann  denn  sehr  wohl  der  aweito  Akt  ansgedehnter  gewesm 
sein  nnd  iTrische  oder  troehAische  Tersarten  enthalten  haboo  (wgL  die 
aoBdrOckliehe  Erwähnung  der  langen  Daner  des  SMflka  T,  4,  6t  md 
y,  6,  81).  Möglich  ancht  nm  von  vielen  j^potheaen  nur  noch  eine  i« 
erwihnen,  dass  orsprllnglich  der  erste  Akt  mit  I,  1,  69  schkws»  so  dm 
MÜphk)  sebier  AniBorderung  abeamns  intro  (66)  entsprechend  nit  Agar. 

1»)  »Sonst  schliessen  die  plautinischen  Komödien  mit  Trochäen  oder  out 
iambi-fhon  Septenarcn  (Stichus)  odpr  mit  lyrisrhcn  Versen  (Psoud.  und  Bacch., 
b  i  Icizterom  aber  nncb  fünf  trnrhfn'^^rbr'  Sfptcnuri'  der  Caterva),  woraus  übri- 
ge uä  noch  nicht  iolgt,  daaä  im  Foen.  die  lamhieche  bchiussscene  die  s^kna^ 
sein  mOaaec. 
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JA  Kmu  ginff  ud  im  nidistai  Akt  I,  1«  To  wieder  henwtnt,'  wobei 
I  die  Yene  toit  nur  geringer  Aendemiig  bedftrftea.  Dann  wlare  der  ente 
ikt  talneeb,  der  iweite  iamb.  lyr.  trocb.  iemb.,  die  Scene  II»  1 
flide  den  dritten  Akl  erdffiien.  JedenfUte  wird  die  GiMbwOrdigkeit 
I  Yiertbeflnng  dietes  Stttckes  dnrdi  die  Yerglekbnng  mit  allen  nbri- 
g«a  Kemedien  des  Plantns  bedeutend  erscibflttert  eeint . 

ProL  7  clnis  ibr  das  bandacbriftUelie  eolb,  8  (Erblimng  mm  tot* 
I     Vergehenden  noeem  per  quam  ninis)  m  streichen,  14  satori  fite  fabolis 
(Vortspiel):  LOwe(II)  S.  206.  —  17  Gegen  dieEridftrang  Benndorfs 
mpr^mmm  (Jahresbericht  fhr  1876  Abth.  H  S.  96  a)  wird  Zweifel  er> 
toben  Pbiiol.  Ani.  VIU  (1877)  S.  I49f.,  vgl.  daza  Albert  Malier  im 
;     PfaOolQgns  XXXY  (1875)  S.  815    318.  —  I,  1.  7  'Scitumst,  per  tempus 
obidam  it,  uerbum  uetus*  hält  Schneider  (XII)  S.  51  f.  für  verschrie- 
ben: >Nam  fac,  pbrasiD  istam  'per  tempus'  ,  absolute  positam,  valere 
:     posse  idem  atque:  'mature'  vcl  'üi)p()rtune',  id  quod  inter  omnes  inter- 
1     pretes  huius  loci  convonit,  tarnen  m  lota  seutentiae  conforniatione  haereo. 

enim  feras  dicentem :  isciluiii  est  verbum,  si  (h.  e.  ca  condicione,  ut) 
j  8U0  loco  et  tempore  tibi  iü  mentom  veniat'.  CJondicioiialera  igitnr  parti- 
\  colani,  quae  toiam  sententiam  satir,  niiram  et  languidam  reddit,  ferri  mn 
I  posse  ego  arbitror.  Atqui  locutionem  illam  *per  tempus'  a  Plauto  usur- 
*  i'iiii  pro  opportune*  nonuisi  dativo ,  quem  vocant  commodi.  aduiucto, 
i  Fleckeisenus  (Anual.  phil.  et  paed.  a.  1873  p.  504)  complunbu.^  exemplis 
Telut  Cas.  II,  1,  16,  Bacch.  844,  Men.  I,  2,  30.  (juibus  oli  liauc  causam  vir 
ille  docius  addit  Truc.  I,  2.  85,  recte  mouuit  et  ante  eura  Boxhoruius  ad 
I  Cas.  n.  1,  16  declaravit  —  <^uae  cum  ita  smt,  scriptoram  sie  esse  mutau- 
l    dam  ceoseo: 

Sdtnmst:  per  tempns  mi  obriam  it  Terbnm  vettts. 

buNuoe  antem  Milphio  ad  ea,  qnae  Agorastoeles  dixit  de  gratia  bebende 
ft^  serri  benefieüs,  sie  fere  reepondet:  'Sdte  profeeto  et  lepide  tn  dicis, 
itqne  Terbe  tnn  opportune  mihi  in  menuniam  roTOcant  hoc  prorerbinm' : 
Inn  enpectamns  proYerbiam,  quo  serrns,  per  eandem  ironiam  pergens, 
id  eomprobatnms  esse  rideatnr  qnod  dominns  antea  promisit  Qno  con- 
liDo  seqnens  proverbinm  ineipit  a  partieola  *nam',  quam  Plaatns  per 
ellipsin  quandam  eaepins  initio  oratlonis  ponit  {cL  0.  Sc^yffert:  Stndia 
Plaatitta  BeroL  1874  p.  20  et  Terentiannm  ezemplom:  Phonn.  78,  bnie 
loeo  efmllKmam).  Sed  praeter  exspectationem  mutato  subito  oratiooii 
edore,  quid  vere  de  domini  blanditiis  cogitet,  supponit«.  —  I  1,  9:  siehe 
zuPersa  89.  -  I,  2,  22:  Nam  quae  lautast,  nisi  percultast,  m6o  qnidem 
animo  inlütast  (V.  103  cod.  B:  iulutis).  Löwe  {II)  S.  206.  —  I,  2,  49 
^cUeicbt  opsticuisti,  da  BC  bieten  opstituisti,  vgl.  Bacch.  62,  Ter. 
Haut.  938,  uiid  unten  zu  Irin.  241:  E.  Redslob  (Xill)  p.  12 ^q.  — 
I,  2.  l'rj :  siebe  den  vorigen  Jahresber.  S.  38,  zu  Ampb.  811.  —  III,  2,  10. 

Quam  Iii  sunt,  qui,  si  nihil  est  quicum  liügeut,  lites  emunt 

(«ttcom  Uttgent  A  eolns,  litiomBOP,  litee  emnniA«  Utee  semnntBC, 
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Utes  senmt  P);  »d  Palatlaos  seqnimiir,  qui,  si  nihil  est  <ipBi8>  litiaai, 
lites  emunt  legendum  est  fta  nt  qnionin  litigent  a  redaetore  A  codicii 
additum  sit;  sin  A  eodicem  ^  id  quod  praetBlerim  —  cam  nihil  qaicnm 
litigent  pro  nihil  de  quo  litigent  did  neqneat,  nemost,  qaiesa 
nel  potioB  non  est,  quicamt.  Kienits  (XI?)  8.  6M«  Ainfttbrüeli 
spricht  Derselbe  p.  563  sq.  über  den  ft^Igenden  Yers:  Poen.  HI,  1,  8$ 

Sed  tarnen  quornodocumque,  quaimiuam  sumus  pauperculi, 
Est  domi,  quod  edimus;  ne  nos  tarn  contemptim  conteras. 

(quo  nieo  quom  qui  qui  quam  quam  sumus  B,  quo  meo  cum  cui  quam 
quam  sumos  CD,  quornodocumque  P).  Seusus  autem  est  hic:  Agora?;tn- 
cles  aduocatos,  qui  nimis  tarda  cum  sequuntur,  uehementer  incusaiis: 
*At',  inquit,  'si  ad  prandium  uos  ducerem,  uinceretis  ceruam  cursu!' 
Tum  illi:  'At  uero  non  iusta  causa  est,  quo  curratur  celeriter,  nbi  edas 
de  alieDO,  quod  numquam  reddas?  Sed  tarnen  qnarnquam  paopercali 
somns,  nobis  domi  est,  quod  edamus:  ne  nos  tarn  oonternpüni  conterssf 
Proposuernnt  Geppertns: 

Sed  tarnen  qnomodoeiuaque  ^atqae)  qaamqnani  snmns  panpeiüidi, 

Kochius : 

Sed  tarnen  quomodocumqoe  ^nobis)'  qnarnquam  snmns  pai^ercofi; 
andacter  Maelierns  (PI.  Pr.  p.  208  adn.  1): 

Sed  tarnen,  qnom  nemo  nocat  nos,  qnamqnam  sumns  panperadl 

Qnae  cum  mihi  non  probentnr,  ad  libromm  anetorltatem  lenertsr. 
Keo  tarnen  BGD  sie  tnear,  nt  intellegamns:  *qnamqnam  com  eo  cum 
qntqnt  (sc.  snmns),  panperculi  snmns,  tamen  nobis  domi  est,  qnod  edimos' 
atqne  proponamns: 

Sed  tamen  com  eo  com  qulqui  quamquam  snmns  pauperenli 

id  quod  sermoni  Plaut iuo  uel  usui  \  ntuctico  repugnare  mihi  uidetur.  Com- 
parandus  autem  est,  cuui  ca,  liiuo  in  libris  leguutur,  mirum  iu  modum 
congruant.  Poen.  III  2,  11,  ubi  Milpliio  aduocatos  illudit  atque,  cum: 
*Di  te  peiäuiiLl  dixerint,  respondet:  *Vos  quidcm  hercle  perdaut!'  ad 
quac  delenieus  uerba  sua  addit:  'tarnen  et  beoe  et  benigne  facitis,  com 
ero  amanti  operara  datis.*   Pareus  edidit: 

Adu.  Di  te  perdant!  Mi.  uos  quidem  hercle,  conmendo:  quiqui  tamea 
Et  beue  et  benigne  facitis,  cum  ero  amanti  operam  datis. 

(CÜMfODUMQUIQUITAMEN  A,  quo  meo  qnom  qui  qnitamenD,qns 
meo  quam  qui  qni  tamen  B ;  Yos  quidem  hercle  quornodocumque  qui  tarnen 
Kochins  (ann.  phiL  CYU  (1878)  p.  242),  [ebenso,  doch  mit  Komms 
TOT  qni  tarnen,  Pennigsdorf  (XI)  p.  12sq.  annot],  Yos  quidem  hercle 
commodnm  qniqni  tamen  Geppertus.  Posta  band  scio  an  MUphioosm 
iocose  eadem  nerba  fiieiat  loqnentem,  qnibns  snpra  osi  sunt  adoocati« 
Yersnm  antem  quem  litteris  omnibns  sentatis  sie  possis  legere: 

^Di  te  perdant!  -H- Yos  qnidem  hercle  cum  eo,  cum  qolqnl  (sc  ettii) 
tamen  Bene  e.  q.  s.'  cum  non  defenderim,  tamen  etiam  hoc  loco  qulqal 
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komm  «mm,  quae  euii  Planti  inm  temporibns  ex  un  eoaiiesceret  eam- 
qpe  ob  causam  pamm  nete  inteliegeretur,  oft  ntnmiqiia  locnm  librarii 
comnipmit,  bcfle  effseit  Quomodocnmqne  aatem»  quod  P  piion 
loQO  odibet,  gkMema  aidetiir  ab  interprete  qnodam  ad  qatqut  ad- 
Mriptom.  Ee  Uttanunttt  fai  A  eodice  traditarum  similitudine  facillime 
eoamadttm  ernit  Oepportus  genuinam  quae  uidctur  lectionem:  nam 
eOD  ia  archetypo  esset  commoduni,  iiota  M  litterao  paululum  suo  loco 

motA,  ex  COMüDüM  factum  est  CÜMÜDÜM:  librarü  autem,  cum 
fflo  significet  meo,  falso  litteris  dissolutis  scripseruDt:  cum  ao  cam» 
Gepperti  emendatioiii  sensus  minima  repugnat.   CoUatU  eoim  «ia  exem- 
pUs,  qaibus  eommodum  tamquam  aduerbium  temporis  prorsus  in  ser- 
monem  uulgarem  desceodit,  uelut  Trio.  II  8,  9  (400)  (Brixius  ad  h.  1.: 
AdT.  grade  recht,  opportone")  etiam  nostris  locis  quin  defendi  possit 
wn  dabitaoertm:  nam  re  uera  tale  quid  desideratur.  Altero  igitor  loeo 
S     Geppertum  seqnamnr,  abi  Milpbio:  "Yos  qoidem',  inqoit,  ^hercledi  per^ 
daotr  lam  ipse  aese  iDterrotnpens :  'eommodum  (h.  e,  'eban,  nirreebiaa 
Zeit')  qutqol  tarnen,  bene  et  benigne  faeitis  eqa.'  Eadem  latioae  nescio 
1     aa  PJaoti»  priore  looo  scripeerit:  Sed  tarnen  commodam  {iiimc>  qalqol 
f    qaanqnam  stimiis  panpercott.  C Haben  wir  doch  eben  Jetzt  in  jeder 
Weiie  in  Hanse  wovon  wir  leben  iiönnen,  obgleich  wbr  arm  aind*). 

Im  ersten  Hefte  der  im  vorigen  Jahresberichte  8. 1  erwähnten  nn- 
faiischen  philologischen  Zeitschrift  findet  sich  8.  85—42:  A  pün  ssOveg  * 
PhMtos  Poenolnsiban.  Hatala  PetertOL  (der  Panische  Text  im  Poen. 
j    dm  PL  Von  Peter  Hatala|):  anf  nähere  Besprechnng  sieht  sich  B»> 
|l    fsreat  genOthigt  so  veizichteD.  —  T  4,  5  halten  anch  0.  Kienita 
|j    (XiY)  p.  661  sq.  und  H.  Peine  de  datini  nsn  apnd  prisc.  scriptt  Latt 
[i  oben  8. 5]  p.  19sq.  *in  sno  qnicqne  looo',  wie  cod.  A  bietet,  desgL 
I    Stich.  62  AB,  fftr  das  allein  Richtige;  vgl  den  Jahresber.  für  1877—78» 
!     Abth.  n  8. 10.  —  T  8,  95  Di  dent  omnes,  quae  nelis:  £.  Redslob  (2311) 
8. 16.  —  Y  5,  22;  baliolnm  im  cod.  G  =  baüolnm;  Olossen  an  baiohis 
{     «od  n  lignla  v.  80:  L5we  (H)  8.  206i 

•  »DÜfidle  dictu  est,  ntrmn  ratione  dnetos  an  neglegentia  librarina 

r     titnlom  omiserit  in  Poennli  exit  u ;  quamqoam  titnlnm  ibi  renera  deesse 
j     Mrto  adsenerari  neqnit  Extant  enim  in  pagina  176,  quae  titulo  sollemni 
I      flaut!  insignis  ^t,  Poenoli  nerstts  v  6,  26      1847  Geppert)  —  v  6, 
I     84  (=  1355)  et  'supplementi'  sine  scaenae  v  7  nersas  l  (ä  1866)  —  10 
f      (=  Uüö);  hanc  paginam  (176)  ultimara  fuisse  fascicoU  LXX,  qui  qua* 
-      teroio  integer  seruutus  Poeiiuli  uersus  v  2,  144       1092)  —  v  7,  10 
{=  1365)  complectitur,  docet  fasciciili  numerus  LXX,  qui  in  imo  huins 
paginae  uiüfgine  conspicitur.   Quem  numeruin  iu  codice  Ambrosiano  certo 
Itctura  esse  cum  nesciret,  Theodorus  Ilasper  (De  Poenuli  Plautinae  do- 
I      plici  exitii,  Lipsiac  18G8  p.  8sq )  ne  poterut  quidem  coniectura  adsequi, 
:      quo  mudu  ea  folia,  qnap  ad  Poenuli  et  Persae  fabularum  confinium  olim 
pertinebant,  per  fasciculos  distributa  essent  Constat  igitur  Poenuli  uersu 
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48  T.  Micdiii  PlaaftM. 

▼  %  10  ültinraiD  locom  quat^onis  LXX  ooeapari  In  oodioe  Anbmino; 
itemqne  constal  fasdeiili  LXXI  folium  alterom  («■  p,  8M/380  volfiaiiBii 
aacrt),  qood  hodi«  quoque  Benminm  otati  Ita  oocopafi  InwriplioBe  pii- 
mae  seaenae  Panae  Plantina«  et  aiiudetii  aeaanaa  iaitio  (an.  l^SOX  vi 
in  pagiiia  329  («  faac  LXXI  2"),  quae  titnlo  ia  somio  nurgte  earat, 
praeter  acaenae  iUins  Jnacriptionem  (TOXILUS)  varsi»  l-U  legaator. 
Praeterea  tree  net  potioa  qaattnor  snpersmifc  laciniae  rine  aekhüae  miiitt 
folii  ad  Poenoli  et  Persae  iid»iilanuii  confiniam  pertineoitia,  de  qinbni 
dizenmt  Friderieas  Ritsohl  (Parerg.  I  p.  29t)  et  Ctoppert  (üeber  dea 
Codex  Ambroeianas  p.  2  et  p.  27;  coaf.  qnae  idem  ad  PoeanU  uer- 
saiii  1405  adnotatiit).  Es  bis  sddulia  uoa  cum  fere  medium  in  enperiore 
fblii  parte  locmn  oeoapatnm  esse  nerbomm  Plaatinorom,  de  qno  mos 
dieetnr,  contextn  doceamnr,  in  eiunmie  Bcidolae  marginibuB  neqne  in 
reeta  pagina  neqne  in  anersa  nlla  tltoU  itUMilae  nestigia  apparent  Itaqae 
neri  simiie  est  noo  eolum  anersam  hnina  folii  paginam,  in  qua  argumentt 
Persae  fabnlae  a  librario  recentiore  [enins  scriptnrae  imaginem  edidit 
Angehu  Mai  *M.  Acd  Planti  fragmenia  inedite  ete.'  Mediolaai  18U 
p.  35  in  tabnla  litbographi  arte  eifecta  n.  IIIJ  additi  reliqniae  ineertae 
snperesse  nidentur,  titolo  fabnlae  camisse,  sed  etiam  paginam  rectam, 
quae  praeter  tres  nltimos  Poennli  nersns  (v  7,  49  -  51  =  1404— 1406; 
conf.  quae  Hasper  1. 1.  p.  20  ad  nersnm  50  adnotauit)  huius  fabulae  sab* 
•  scri])tioncni  continebat    Hoc  igitur  folium,  cum  in  pagioa  auersa  argu< 
mcutuni  Persae  fabulae  exhibuisse  uideatur,  ueri  non  est  dissimile  fasd- 
culi  LXXI  olim  priniurn  fuisse.    Ita(iue,  quoniam  etiam  quid  in  deper- 
ditis  menibiujus  scriptum  fuerit  scire  aueinus,  ucrsus  Poeiiuli  v  7,  11 
(=  1366)      48  (=  1403)  olim  iu  singulari  fülio  inter  qiiaternionem  LXX 
et  quaternioiicni  iAXI  iiiserto  scriptos  fuisse  nascitur  suspicio,  cum  prae- 
sertim  triceuos  octonos  uersus  singulis  codicis  Ambrosiani  foliis  compre- 
bensos  esse  constet.    Quutl^i  de  singulari  folio  inserto  cogitarc  nolueris, 
duce  fere  Haspnro  sunias  oporteat:  paris  folioriun  uulio  immero  signati  (!) 
folium  prius  hu<iie  lit  iculiuim  uiim  Poemili  uersus  v  7,  11  (=  1366) 
—  48  (=  1403)  contiiiui.^se,  ad  toliinn  nlterum  tres  iiel  potius  (piattuor 
illas,  de  quibiis  modo  ^lixi.  laciiiias  periiiiere;  jiractcrea  periisse  quater- 
iiiotiis  LXXI  folium  jainiurn,  cuius  tameu  duae  pagin.MO  aJ  didascaii^im 
Tersae  cape^^t^ndam  plus  quam  expectes  spatii  praebuerintt  Stüde- 
mund  de  act  bück.  Plaut,  temp.  p.  789  sq.  not  2. 

Pseudolus. 

Die  Ausgabe  des  Referenten   hat  ausser  den  bereits  im  Jahr»  - 
bericbte  für  1876  Bd.  U  S.  96e  erwiihntf^n  zwei  Anzeigen  (von  W.  VV. 
im  Lit.  Centralbl.  1877,  No.  7,  S.  216     218;  von  Isidor  Hilberg  in  | 
der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVIU,  1877.  lieft  1 
S.  34—39)  noch  zvvpi  nnderc  hervorgerufea :  von  0.  S.  im  Philologischen  | 
Anxeiger  YU,  1877,  ö.  a88-d4«  and  Ton  K.  Dziatzko  in  der  Jdoier  | 
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LIMknMitiiiig  ai87B»  Ko.  11,  S.  199»— IBObw  Andi  die  fattiBehea 
i  trige  yoa  Brix  in  den  Keuea  Jahrbflehern  f.  FUiol.  OZY,  187^,  S*  89T 
Ü8  IM,  md  die  «m&agreifliieii,  mit  eigenen  neaea  TonchlAgen  nnter- 
I  iMtam  Nacfattige  808  dem  die  Lowe  (U)  S.  149— m  giebt  and 
film  mir  dae  Wiehtigete  and  Sfelierlte  mitgemimmen  werden 
i  boote,  beziehen  aidi  Öfter  anf  dieselbe  Ausgabe. 
I  IKe  Namensform  PseudoIiis  betrachtet  G.  Goetz  (II)  S.  Ii4f. 

Anm.  15  extr.  noch  nicht  durch  die  Wortspiele  1205  und  1244  (Zahlen 
'  hier  stets  nach  RitschlJ  als  allein  richtig  erwiesen,  auch  Löwe  schreibt 
1  ^ie  stets  mit  u.  —  Argumentum  1  3  kann,  wie  0.  S.  a.  a.  0.  S.  339 
!  bemerkt,  von  einem  Hiatus  iiacli  qui  nicht  die  Rede  sein,  da  sich  nur 
\  messen  lässt  qui  eum  cum  relicuo  adferat'.  Arguuieiiium  II.  Wir 
1  erfahren  aus  Studemund's  Abhandlung 'De  actac  Süchi  Plautinae  tem- 
f  pore'  S.  24  und  aus  Löwe*s  gelegentlicher  Bemerkung  S,  151  not.  8, 
dass  dieses  Argument  im  A  von  .jüngerer  Hand  herrührt;  Ersterer  setzt 
sie  in'i,  linifte  oder  sechste  Jahrhundert  und  erkennt  in  ihr  dieselbe,  die 
f  ias  neuentdeckte  zweite  Argument  zum  Stichns  (s.  das.)  geschrieben  hat. 
I  Die  drei  letzten  Verse  will  Löwe  so  lesen:  Dat  sübditiuo  |=  752J  cä- 
{  culae  cum  symbolo.  Lenonr^m  fallit  sycophantans  cacula  (die  drei  ge- 
?  si>errten  Buchstaben  entsprechen  e!\". a  liem  Uiniange  einer  Tiürke,  in  der 
i  Löwe  jetzt  Nichts  mehr  lesen  kuunte;  ein  sycophantari  ist  gt'-l(  hert  durch 
j  Trin.  787).  Scortö  Calidonis  pötitnr,  uinum  Pseudulo  (dvm  äinne  nach 
i     =  Sauppe's:  uino  Pseuduius,  vgl.  1240 tf.,  aber  das  seudulo  des  A  rettend; 

Mai's  uiuo  vor  demselben  hat  Lowe  nicht  mehr  erblicken  können).  Die 
J  oben  zu  Tage  tretende  spätere  Messung  cacula  nimmt  Löwe  auch  au 
J  arg.  i  4:  Venientem  caculam  mteruortit  symbolo:  »nam  hiatus  etiam  ab 
4  scrostichis  alienus  esse  videtur«.  -  Prologus  1  billigt  Löwe  p.  149 sq. 
I  Geppert's  Auffassung  des  exsurgier,  das  parallel  mit  exporgi  zu  lumbos 
i  gehöre,  wie  Epid.  v.  extr.  'lumbos  snrgite  atque  exporgite'  verbunden 
m:  ausserdem  werden  Glossen  angelährt,  die  enrgont  doroh  stataimt» 
la  altnm  exstruunt  o.  ä.  erklAren. 

»y.  16  wird  die  leeart  aller  hss.:  licet  me  id  scire  quid  sit? 
beibehalten  werden  mttssen  statt  licetne  id  scire  qnid  sit,  da  licet 
auch  in  directer  frage  Bod. 80a  licet  saltem  istas  mi  appellaref 
QBd  Mgl.  1329  ohne  beanstandong  geleeen  wird  und  Ourc.  621  licet  te 
aatestari?  zweifellos  in  licet  aatestari  yerbeseert  worden  ist.  iBr 
Bitsehl  freilich,  der  licetne  in  A  zu  lesen  glaabte,  moste  licet  me 
«Ii  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem  aber  durch  Geppert  Plant 
stadi^  II  s.  55  nnd  Stndemnnd  In  seinen  Stadien  I  s.  I7d  anm.  flberein- 
sUmmend-  licet  me  als  ancli  in  A  stehend  bezeugt  worden  ist,  mnss 
auch  ftr  Plantns  hand  gelten,  es  ist  aber  die  zosetzung  des  pro- 
Domen  hier  nicht  ohne  nachdmck:  ^kann  ich,  der  ich  docli  sonst  dein 
Wranter  war,  nicht  erfahren  was  dich  drttckt?'c  Briz  8.  829.  18  &ce 
^     19  ant  red  ant  (die  Handschrüten,  auch  A,  aat  re  ant),  94  he- 
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■titigt  A  Kiessliofl^s  YenniidiiiDg  AUa  aUam«  und  giebt  dann  Lvffis 
iam  lado  tuo:  LOwe  8. 159.  —  26  nimmt  Brix  8.  8S7  fotgagiiwlf 
an  dem  alinm  nemioem  AnstoM.  »Wohl  tagt,  man:  *iias  ieh  niaht  kun, 
vermag  anch  kein  anderer'  oder:  *wenn  kein  anderer  dlea  leM«  kaan, 
>o  wird  es  Sibyila  konoea*  (vgl.  FBend  ISO  si  neminem  alinm  po* 
tero,  tnom  tangam  patrem),  aber  nlebt:  *wenn  es  A  nkht  leisten 
kami,  yermag  es  kein  andern',  soadem:  'daon  Termag  es  keiner*;  so 
steht  Bacch.  885  arbitror  homini  amioo  . .  nisi  deos  ei  nil  prae- 
stare,  nicht  nil  aliud,  also  alius  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen 
gedaiiken,  wie  schon  Gronov  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  steile  fühlte, 
wenn  ciiich  bcm  ^durch  einen  druckfehler  entstellter)  vcrbesserungsvor- 
bclilug  Uiimöglich  ist:  i  nterpretarier  i)otesse  (so  statt  posse)  ne- 
minem, daher  hilft  uns  weder  CFWMiiiler's  (prosodie  s.  500)  rath 
huniiaem  nacii  alium  einzusetzen,  noch  der  jüngste  verschlag  von  M a i 
Niemeyer  (III,  thes.  4)  haud  vor  alium  zu  ergänzen,  da  es  sich  nichi 
mehr  allein  um  die  metrische  correctheit  des  yerses  handelt  die  her- 
Stellung  ist  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpretari  natum 
posse  neminem,  wie  sonst  nemo  quisquam  eine  bei  den  komik  lu 
beliebte  Verstärkung  des  ausdnicks  i^t,  so  ündet  sich  auch  die  ähnliche 
Verstärkung  natus  nemo  kein  sterblicher'  an  ftlnf  stellen  bei  Plautns: 
denn  zn  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  H89  (402 R.)  angeführten  tritt 
noch  Rud.  969  hiij/u:  dominus  huic,  ne  frustra  sis,  uisi  ego  nemo 
natust.  ähnlich  ist  Mgl.  274  alium  in  deü  Pfälzer  hss.  aus  raalara 
rein  verderbt«.  —  35  adcubat  las  schon  Geppert  Plaut.  Stud.  II  S.  61 
im  A,  vgl.  Uitschl's  annot.  crit  ,  und  Löwe  bestätigt  es  S.  152;  öl  be- 
st:Uif;t  der  A  Macedonio  (schon  bcriverius) ;  53.  vvo  er  auch  wie  BCD 
Et  hat,  das  ahiit  des  Pylades.  —  In  dem  von  Studemund  nach  66  aus 
dem  A  eruirten  neuen  Verse  hat  Löwe  von  dem  orgior  Nichts  mehr 
entdecken  können  und  bezweifelt  überhaupt  (p.  153 sq.),  dass  es  jemals 
dagestanden  habe^^);  69  sichern  die  Reste  des  A  die  Wortstellung  der 
übrigen  Handschriften:  Harünc  (so  schon  Studemund  in  den  N.  Jahrh, 
1876  S.  60)  uoluptatum  mi  ömnium:  Löwe  S.  154,  ebenso  Brix  S. 329.  — 
83  bestätigt  A  Scaliger's  domost,  85  sq.  f Ohren  die  Ueberbleibsei  auf  Ac- 
tumsl  de  me  hodie  und  Draohnmam  dare  unam  mihi,  91  sqq.  giebt  er  si 
dedero  tibi  —  An  tu  te  ea  caussa  (=  55,  12 L)  —  Ut  me  defraades, 
draohmam  si  dederim  tibil  L6we  &  166  bAlt  jedoeii  92sq.  ftr  ein  stte» 
Qlossam  an  91. 

1048^.  giaabt  Löwe  p>  1668q.  in  der  Fassung  der  Palatinischen 
Beceosioa  halten  sn  kftnnen,  nnr  mit  der  alten  Aendemug  des  base  ia 

1*)  Arn  Schlüsse  di<^?«e8  Verses  vermuthet  K.E.Georges  (Jahresbericht 
über  lateinische  Lexikographie  für  1877,  Bd  III  S.  S39)  cantanunculae  oder 
saltatiunculae.  —  Berselbe  Gelehrte  hat  privatim  dem  Refereoteü  mehrlacli« 
Berichtigungen  und  Zusätze  zmn  Pseudoluscommentare  Übermittelt,  welche  niil 
Dank  iu  dem  hier  xum  Schlüsse  angehängten  Verzeichnisse  benutzt  woidai  stal> 
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k»:  »Tidstar  enfm  pBeodoli»  dum:  *8pm  me  Iiodl»  wgeiitiim  tibi 
«M  Jnnttam  bona  opera  [et  noBtnun  *gat6  BteiBte  lotetflo'J  anl 
afionn  (et  alievade]  aut  hac  mea  [qnod  diottu  nuura»  ad  opem  fo- 
rtadaa  promptas  parradsse  ant  frontem  pectmiae  inTMtifalricam  digito 
tetisiM  eeoMiidiiB  Mt}*.  Atque  oonsentit  nl  fidlor  Ambronaoni,  abi 
pi  136,  lasq.  oterqae  Tenns  band  alitar  atqae  in  Palatinis  Beriptns  eat, 
usi  quod  prior  sie  tarminatiir:  AUT — 7— MEA.  Iii  laeona  com  tn» 
tantam  littarae  Inerint  atque  primae  qddem  pnsfllom  fragmentum  <  ad  K 
9eetare  videatar,  quin  ADTKACMEA  ibi  olim  fiierit  non  dubitoc.  — 
Briz  dagegen  8. 827 f.  schlägt  Tor: 

spero  älicunde  horlie  aut  böna  opera  aat  teoJiin^  mea 
tibi  (me)  inveutaram  o.  s.  w. 

tat— ant  ist  bier  so  notwendig  wie  817  ant  terra  ant  mari  <ant) 
ftlieande  erolTam  id  argentnm  tibi;  im  Singular  steht  teebina 
iiwb  Baccb.  892  nnd  Ter.  Ena.  718.  [Vgl.  Bef.  im  PbiIoL  XXXV  S.  157]. 

Ebenso  uneinig  sind  die  Kritiker  Uber  t.  1801.,  die  nadi  den  Pa* 
latbiiscben  Hss.  so  lauten: 

si  Deminem  alium  potero,  tuoni  taugam  patrem. 
Ijdi  te  mihi  Semper  servent.  verum  si  poLeb, 
pietatis  causa  vel  etiam  malreni  quoque. 

Löwe  p.  167 sq.:  »V,  1*21  R.  et  122  R.  inver o  üuJiuc  cum  BCD  ex- 
bibere  A  codicem  non  fugit  Ritschelium.  Idem  Anjin  asiani  apicibus  spa- 
üiä4|ue  et  Asiuariae  verbu  654  ductus  semper,  quod  in  Palatinis  inter- 
cidit,  snpplevit:  atque  ita  plane  exhibet  paiimpsestus ,  qui  versus  fiui 
quoqne  succurrit.  U  cum  p  136,  11  taiis  sit:  UERUMSIPOTES  i\  haud 
cuDclauter  scribe:  uerum  qui  potest?  doch  wie  i"t  es  möglich v\  Si 
potes  illud  Palatinorum  variis  modia  corrigere  studuerunt  alii;  qui  po- 
les,  ia  quod  ego  quoque  iucidi,  Seyffertus.  Si  vocuia,  A  et  BCD  receu- 
sionibus  communis,  qui  nata  8it  non  difficile  puto  ad  expiicandum.  Nam 
com  antiqua  eorroptela  duo  versus  sedem  commutassent,  qui  eam  Plaati 
recensionem  paravit  unde  pendent  et  Ambrosiana  et  Palatina,  qui  tnk 
Htm  ia  ai  mutant,  ut  aliqna  eerte  integritatis  speeies  evaderet  baae: 

P8.  8i  ntednem  atinm  p6tero,  tnom  tangAm  patrem. 
CA.  Di  tA  mihi  Semper  s^ruant  venim  si  potest, 
Piet4tis  caassa>*)  ndl  etiam  matrtei  qnoqaec. 

— '  Brix  dagegen  8. 828 f.:  »Alle  andemngen  samt  der  Bothe^scben  vers- 
siuteBang  sind  fklsch;  auf  die  abermfltige  ahkondiguug  des  Psendolns 
taom  tangam  patrem  Ibigt  natnrgemftsi  und  in  ftberelnstimmnng  mit 
dem  stabenden  Sprachgebrauch  des  Ptantus  unmittelbar  als  ausdmck  des 
<isokes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich  die  sustimmung  des  Calidoms 
adem  tangere  patr.em  enthalten  ist  daran  koQpft  der  leichtsinnige 

U>8ie  A. 
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jfingling,  der  sieh  mm  tob  dm  druck  der  läge  erlöst  fQbh,  in  frivolem 
echen  den  wmiBcfa:  *aber,  wemi  dn  es  Im  staade  I>l8t,  eo  zapfe  meteetF 
lialbea  sogar  auch  meine  matter  an,  damit  die  pietit  gewahrt  bleibt» 
d.  h.  damit  sie  sich  nicht  beklagen  kann  weniger  liebe  und  avfiMitam' 
keit  erfahren  za  haben  als  der  Tater',  in  nbmtttiger  laoae  nennt  er 
daa  amsapto  des  vaters  einen  liebeebewds  den  er  ftm  gebe,  wobei  die 
aratter  nicht  sn  knrs  kommen  dftrfe  (vgl.  Poen.  7  %9t^  si  quid  opas 
est,  quaeso  die  atqne  impera  popnlaritatis  eansa).  gant  ao 
wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin.  884  an  den  ansdrudc  des  daidces  dl 
te  servassint  mihi  ein  adversativer  sats  an:  sed  adde  ad  Istsm 
gratiam  unum,  desgl.  Asiu.  59  und  Cure.  663  ein  solcher  mit  verum, 
dasz  aber  daukesworte  stets  unmittelbar  auf  das  wolür  gedankt  wird  fol- 
gen, zeigen  ulic  von  mir  zu  Trin.  384  angeführten  steliou,  zu  denen  noch 
Mgl.  1419  di  tibi  bene  faciant  semper  und  die.  den  dank  iii  form 
einer  anerkouüung  ausdrückenden  Wendungen  liiazatreten:  Pseud.  521 
bene  atque  amice  dicis  (ironisch),  welche  formel  Stich.  469  verbun- 
den mit  dem  segenswunsch  di  dent  quae  velis  wiederkehrt;  bene 
facis  Persa  147.  Eud.  1408.  1411.  Capt.  840.  Cure.  272.  673;  bene 
hercle  facitis  Asin.  59;  bene  fecisti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach 
einer  einladung  bene  vocas  Cure.  563  (ironisch).  Men.  387;  besonderer 
art,  aber  keine  ausnähme  ist  Merc.  949,  s.  daselbst  Ritschk.  -  124  hat 
der  A  am  Schlüsse  MINUS,  zu  Anfang  UTR  (J.ücke  von  drei  Buch- 
staben) NINAÜREM  ir  ATHOC  Die  Ergänzung  ist  wohl  iitruman, 
Löwe  vermuthet  S.  169:  Utrümne  in  aurem?  »glossa  quadam  duce, 
imde 'utrumue'  alibi  comprobabof  —  »In  der  Ueberschrift  zu  I  Sc.  2 
ist  LORARI.  rV,  wie  in  cud.  B  steht,  offenbar  nicht  mit  Ritschl 
aus  LORARIVS,  sondern  aus  L  OK  ARU  V  herzuleiten;  unhaltbar 
ist  tibrigens  die  von  Bergk  dem  Ballio  in  jener  Scenenflberschrift  bei- 
gelegte Doppelbezeichnung:  Ballio  leno,  lorarius«.  Dziatzko  S.  160a.  — 
133  bestätigt  der  A  die  Vermuthung  von  Beiz:  Exite  agite  exite,  134 
bietet  auch  er  eiu  ego,  welches  Löwe  zu  halten  sucht  durch  den  ?o^ 
schlag  N^que  ego  nunquam  hominis  magis  asinos  uidi.  üeher  die 
Fassung  von  1388qq.  in  beiden  Reccnsionen  macht  dum  X«Owe  p.  160sq. 
folgende  Mittheilung:  Das  unzweifelhaft  ächte^  anch  von  Nonius  erfaal» 
tene  depe  138  der  Palatini  fehlt  im  A,  dagegen  hat  letzterer  140  gut 
Hoc  eorum  officinmst,  ohne  ut  m  oMvelie;  denn  itlr  das  opus  der 
Palatini  erwartete  man  jedenfalls  opm,  wie  142,  160,  183,  219.  Da 
die  Yersabtheiluog  beider  Recensionen  unhaltbar  ist,  entsteht  doroh  Gois- 
binatioa  folgende  nrsprttngliche  Fassung: 

»Qoi  h4ec  habent  oonsflia: 
'UM  data  occ&siost,  r6pe  depe 
Tene  h&rpaga  hibe  4s  füge.^ 
Höc  eonun  oiDdumst 

IC&aelis  lupos  apt&d  oneis  lihqaere,  quam  hos  doini  evslodes» 

'Ai  ladem  qmam  aspidaB  eonun  .... 
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b  tres  bretes  «oliiftiim  «ntienm  in  &m  seoandi  et  pnroa  iambos  tertii 
IM»  eoBsolto  poeto  poBiiit,  nt  deplngefit  serfonm  m  fana^,  com^ 
audo,  logiMido  iB«l«m  agüitaftem;  ol.  Trintmuiii  ?.  289:  cetera  rap0 
trftha  Mge  Ute,  in  piimis  antem  Penae  421:  peTdn&iseme  lüroo 
edax  tut  ix  fiigaz,  eniuB  versus  piuis  praeter  uuun  pedem  iambis 
00080^  paemdlimam  sedem  item  eonfomare  vetaliat  eerta  metri  lex. 
Ea,  eam  ibi  qooqoe  obeenretor,  obi  neglecta  augebat  *vim  oomicam', 
fBim  aevera  liierit  videac.  ~  144  sebeini  der  A  anf  exmoBetSs  an  fHbreii, 
Tgl.  ThK^  1 1,  »9:  LttweS.162.     145  ist  mit  Stadennmd  de  eantt  Plantt. 

77  ia  der  bandeduifttieheii  FaMang  ala  troehftiBoher  Septenar  an  be- 
uten, «0  daea  Uebergang  aom  iambiacheii  Bytbmtia  dueeh  *  eonttnaatie 
omamnim'  enielt  wird;  aal  dieselbe  Wetee  irird  160  die  Bttckketur 
von  iambiiebeii  anm  troebÜMbea  Bytbmna  bewirkt  Briz  8.  829.  — 
147  sebeiiit  der  A  das  aaob  von  Lftwe  gefondene  tonsilia  tappetia  (so! 
lie  anefa  in  den  Palatini,  and  Büch.  378  im  A,  s.  d.,  ital.  noch  heute 
tappeto)  zu  bestätigen.  —  »Valde  dubiae  scripturae  v.  149  iu  Palatiuis 
taüs  fere  est:  uerum  itanosestis  praediti  neglegentes  ingenio 
improbo,  ubi  praediti  in  perditi  rautare  et  vocabuia  divcrsis  modib 
coUocare  solent.  At  tenendum  est  verba  ita  uos  estis  praediti  .  . 
ingeriiü  vctu^Uin  esse  inemoriani,  quam  iam  legit  qui  versicolum  ab 
üseuero  recte  remotuui  nempe  ita  aniinaii  estis  e.  q.  s.  confecit; 
neque  male  dicta:  cf.  Terentiauum  Aüdiiue  v.  98:  qui  guätum  habe- 
rem  tdli  ingenio  praöditum.  Accedit  auctoritas  Ambrosiani,  in  quo 
pro  certo  legi  p.  138,  8  ESTISPK,  uiide  Jion  potest  scriptum  fuissc 
PERDITI.  Idem  antem  in  fine  exbibet  INPROBi  sive  IMPRQBi, 
quae  scripiura  docet  in  sola  voce  neglegentes  corruptelam  latcro; 
ct.  V  183:  quid  mihi  nisi  lualüm  uobtra  operast,  imprubaeV«. 
Bas  zwischen  PRfAEDlTI)  und  INGENIO  Stehende  hat  L  we  p.  1628q. 
noch  nicht  cniiicn  können;  er  vermuthet  irgend  ein  seltenes,  durch  ne- 
gligenti  un  den  ralatini  zu  -tes  geworden)  erklärtes  Adjectiv,  wie  desi- 
dioso,  was  in  iiuigcn  Glossen  gernde  so  begegnet.  —  »Versus  153  prin- 
dpiüm  neque  por-Mnatuin  pst  hucusque,  neque  palimpscsti  ope  persauari 
potest.  Palatinorum  enira  rcceusio  versum  violans  hoc  uide  sis  ut 
alias  res  agunt  nequaquam  cedet  Ambrosiani  scripturae  KÜCüI- 
D£ASALIAS|l£SAGUNT,  quam  'correctorem  metricum'  in  UUus 
locom  substituisse  pnto  Namque  Plauti  et  omnino  comicorum  generi 
dicendi  illud  plane  palet  multo  siniilius  esse  quam  hoc«.  Die  Yerglei- 
ch&Dg  der  zuerst  von  Fleokeisea  im  Philol.  II  S.  90  gesammelten,  später 
oft  wiederholten  Stellen  (z.  B.  aii  MiL  glor.  200)  führt  Löwe  p.  163  sq. 
aal  Hoc  sis  uide  ut  alias  r^s  agunt.  —  162  Idem  mit  den  Handschriften 
nhalten,  vgl.  Epid.  V  1, 47:  0.  S.  S.  340.  »169  ego  eo  in  macel- 
Ism,  nt  piscinm  qnicqnid  est  pretio  pra4stinem*  das  fehler- 
li&fte  quieqnid  est  Terbeaserte  Bitsdü  durch  zusetzung  von  ibi  (qnio- 
^uid  ibiai):  daas  aber  dieser  zoaats  an  sieh  nicht  erforderlich  ist,  babe 
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ich  zu  Mf?1,  nachgowiesrn :  daher  leichter  scheint  unter  annähme 
der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quicquid  sit  den  metrischen 
fehler  zu  verbessern,  me  ich  zu  Capt.  958  vorgeschlagen  habo,  für  die 
atls'actio  modi  fahre  ich  noch  als  bemerkenswerthe  beispiele  an :  Gapt.  464 
(neque  ieinniosiorem  diem)  vidi  nec  quoi  minus  procedat 
quicquid  facere  occeperit.  Most.  173  virtnte  formae  id  evenit. 
te  ut  deceat,  quieqaid  habeas.  Stich.  686  quisquis  praetereat 
eomisBatnm  yoIo  Toearl,  vgl.  noch  Pseiid.  807.  460.  920,  so  dasz 
616  egOD  ut  cavere  nequeam,  quoi  praedicitur?  der  iodicatlT 
nur  durch  das  metrische  bedOrfnis  bedingt  erscheint!.  Brix  S.  329f. 
In  der  Anin.  la  164  L.  ist  hinzuzufllgen  Most.  801  Lacri  qnioqud  est, 
Ter.  Eun.  208,  1670  quicquid  hniiis  (Ders.  S.  330).  —  174  vermuthet 
Dsiatiko  S.  160a  elier  «irisque  summis  inditae  amicae,  seil,  aetatem 
agitis.  — >  101  usque  adeo  ut:  Brix  S.  330,  usqueadeo  donec  (donicum) 
Oist  n  6, 40;  Bad.  813;  Tmc  1 1,  18;  Ter.  Andr.  663;  n.  a.  dum  Amph. 
473,  Asin.  S26;  adeo  nsqne  ut  Bacdi.  606.  —  101  'aflnam'  mit  (A)BC 
B.  Dombart  in  den  N.  Jahrb.  f.  Pbflol.  GXY  8. 644:  die  Existem  eiaai 
'allaere'  —  1.  benMIessen,  abfilessen,  ausströmen;  3.  ftberfliossoo,  bn 
üoberflnsB  wbanden  sein;  6.  (dnrcb  ^pallage)  von  Etwas  ftberffiessea, 
Üeberfiois  haben  an  Etwas  —  wird  ebendas.  8. 641-647  aas  Insefariften 
ond  Handsefariften  yersebiedener  Terftsser  nachgewiesen;  das  daaebee 
stehende  afflaere  'benofliessen,  heranstrOmen'  worde  in  spftteten  Jalir- 
hnnderten  vnserer  Zeitreehnong,  irielleieht  swischen  dem  siebenten  nad 
tfeaatoD,  mit  Jenem  Termengt,  doch  erhielt  sieb  in  Handsehriften,  die 
ans  alten  Qaellen  stammten,  das  *aflnere'  noch  einige  Jahrhnaderte. 
LOwe  p.  164sq.:  »Y.  104sq.  com  onrittat  A  qnae  loquitar,  hsbee 
trodisieam  septemurimn  eom  dimetio  eataledioo: 

S4tin  magaificos  tibi  uidetur?    Pöl  iste,  atque  etiam 
-  S4d  tace  atqae  banc  gere. 

NoD  est  autem  haec  scriptura  ab  ipso  Plauto  profecta.  Sic  eaim  si  so- 
mimus  poetam  dedisse,  duobus  tantum  modis  verba  coniiniL'i  possunt;  fli 
niirum  aut :  audin,  furcifer?  satin  magnificus  tibi  videtur? — 
id  quod  sensu  uranino  caret,  quoniam  non  est  cur  Caiidorus  Pseudulum 
appeliet  furciferum  •,  aut  sie:  audin?  tuicifer  satin  nuiginficus 
tibi  vidctur?  -  id  quod  vel  ob  coUocationem  rmprobaiuluiii.  Atque 
demptis  iliis  verbis  ab  usu  Plautino  recedimus,  e.\  quo  audin  vel  viden 
non  proferri  solet  sine  quae  loquitur,  quid  ait,  al.  locutionibus.  Si- 
millimus  locus  est  Mostellariae  v.  1173:  uiden  ut  ast&t  furcifer? 
Deievit  igitur  Ambro^ianae  recensionis  aucior«. 

Aus  dem  Apograpboii,  welches  Löwe  S.  165  sq.  vun  i'.ie  205  im 
A  giebt,  ist  tbl^^endes  hervorzuheben:  198  spricht  der  Schreibfehler  tö- 
geribus  ftlr  tegoribus,  welche  Form  Geppert  auch  Capt.  lY  4,  7  im  A 
las  und  das  Ende  des  trocbäischen  Septenars  erfordert  ebeodaseibst 
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^Brix  S.  330).  Kbendaselbst  nbere.  200  wird  Us  en  er's  ego  te  distrin- 
gaoi  bestätigt.    2Ui  id  tibi  profectos  tadhis  üet.    202  iu  zwei  Zeileü: 

Htfndne  Me  bonlnAoii  pati 
Gölm  imifotiitan  'Attieaa. 

204  lüne  f&r  hunc  (vor  iiberant),  daim 

SED 
UAK 

NIMIÜS8TÜLTÜSNIMI8FÜI 

INDÜGTUSILLINEAÜDEANT 

IDFACEBBQUiBUSUTSfiRUiANT 

Brix  S.  330  f  :  »201-  209  stehen  bei  Ritsehl  und  seinen  Nachfolgern 
durchweg  falsche  Personenzeichen,  überall  muss  Pseadolas  statt  Cali- 
dorns  gesetzt  werden  und  umgekehrt.  Die  Handschriften  fehlen  nur  in 
Vers  201,  wo  Acidalius  das  Richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  Fehler 
schon  in  202;  ferner  las'^en  sie  208  bei  den  Worten  male  morigeru's 
die  Personb^eichuuim  weg  mit  Ausnahme  von  D,  der  richtig  Calido- 
rus  vorsetzt.  Einerseits  passt  diese  ganze  Expectoration  gegen  die  iii- 
ventus  Attica  nicht  für  pinp  vu  dieser  Kategorie  gehörige  Person,  am 
wenigsten  aber  für  den  rnattberzigen  Calidorus;  an flerseits  ist  der  Befehl 
lu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidonis  angemessen:  wer  male 
morigeroB  mihi  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  Recht  das  morige- 
rari  za  fordern.  Vgl.  io  ganz  ähnlicher  Sitaatioo  den  Dialog  zwischen 
Herrn  und  Sklaven  Cure.  169,  wo  Phaedromus  den  Palinurus  mit  den- 
selben Worten  male  mi  morigera'fi^  tac6  in  seine  Scluraaken mrftok- 
weiitii  femer  Poen.  I  2,  49  f.c 

»d02  hiinoine  hic  hominem  pati  {nos^  oolere  inventu tem 
Attica m?  hier  nehme  ich  an  dem  niehtssagenden  und  in  absoluter 
deotnng  'wohnen'  kum  nachweisharen  colere  Anstoss  und  halte  ee  um 
10  mehr  für  verdorben«  als  es  aneh  metrisch  erst  doroh  Zosetzung  von 
DOS  baltbar  gemacht  werden  konnte.  Sollte  Plantos  nicht  pollere  ge> 
tdirieben  haben?  wenigstens  ist  dies  Yerbun  dem  Sinn  md  Yetsmass 
laDkomnten  entsprechend  nnd  der  TJebergang  von  pollere  in  colere 
sehr  nahe  liegend;  ancb  die  AlUieratlon  pati  pollere  spricht  daftr. 
I>aas  aber  Flantns  dies  Yerbnui  kennt,  seigt  Oapt.  M  genns  pollens 
und  Asin.  686  Tidetin  viginti  minae  qnid  pollent  qnidTe  pos- 
snntf  in  folgenden  Yerse  schreibe  ich  mit  Yeimeidang  Jeder  Ucens 
qnibns  Integra  aetast«.  [A«BCD.]  —  829  lersoheint  dreisilbiges 
poenido  im  troohtischen  Septenar  nnstatthaft,  und  wird  das  von  Bitsehl 
wmvtheto  nnd  nach  Gepp^  dnrch  A  beseitigte  poenieeo  tn>ti  des 
Wortspieles  mit  dem  vorhergehenden  Phoeniciam  doch  wohl  richtig  seine 
0.  8.  8.  tdO,  IfanHch  pBiatsko  8.  160%  der  auch  den  Cot^naettT  qvi 
dt  M6  sieht  billigt.  -  266  »ist  bgisto  («» iortar^)  doch  wohl  als  an- 
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merator  zu  verstehen,  vgl.  225,  also  qui  nihil  numeras  (pectmiae);  damit 
stimmt  auch  das  Folgende«.  W.  W.  S.  217.  —  268  stimmt  der  A  mit 
dem  Servius  in  potest  übenun,  Löwe  S.  16G  möchte  aher  das  potes  in 
BCD  in  Gestalt  eines  potis  behalten.  276  hat  A  propeniodum,  das  daiiu 
aiii  li  lim.  1bi)  mit  FZ  herzustellen  sein  wird,  vgl.  Brix  ebendaselbst: 
Derselbe  S.  167.  -  306  glaubt  0.  S.  S.  340  f.  trotz  des  den  Vers  305 
schliessendeu  usui,  nicht,  dass  Plautus  in  denibelbt  n  Metrum  durch  Syn- 
izesis  zweisilbig  zu  sprechendes  usui  der  zNvoisilbigen  Form  usn  (so 
schon  Fieckeisen)  vorprezo{?on  haben  sollte,  zumal  die  Lesart  der  Pa- 
iatinec  h\<U\^  ganz  nach  einer  Si  hlimnibesserung  aus  unverstaniieiieui  um 
aussieht;  Truc.  IT  2.  10  (s.  fiie  Anm  )  ist  usust  überliefert  und  vom  Verso 
gefordert,  wenn  derselbe  wirklich  ein  bacehischer  Tetrameter  i^t:  Rod. 
n  1,  f>  «tcht  richtig  in  den  Handschriften  sunt  nobis  quaestu  et  cultn.  — 
819  H.  W.  Reich  in  den  Symbolae  philologicae  (Gratulationsschrift  zu 
L.  Spengel  s  fünfzigjährigem  Doctoijubiläum.  Mflnchen  1677.  29  S.  4max.) 
S.  19—21  schlägt  adlegem  für  alligem  vor:  adlegare  k(Hiimt  12  Mal  vor  I 
im  Plautus,  vgl.  besonders  Epid.  III  3,  46  (aliqnem  ad  hoc  negotiani), 
Ampb.  II  2,  4&  aUum  ego  isti  rei  adlegabo,  Stich.  7  3,8  Stiohos  opao- 
]iatust:  caeterum  ego  enrando  id  adlegaui;  also  adlegare  alqm  alci  rei»  | 
committere  alci  negotium  perficiendum  sive  rem  curandam  enetodien- 
damve  [??].  ~  327  Brix  S.  331:  »Die  am  ende  der  ersten  vershilfte 
fehlende  sübe  ist  wedeic  dunsb  die  form  huice  mit  Ritsohl,  noch  dnnh 
snsetzung  von  hodie  Yor  hic  mit  M Aller  nachtr.  s.  131  zn  gewianen, 
noch  darch  die  nmsteUmig  haie  nt  ego  mit  Fleckeisen  and  Lorem  la 
ereetcen,  Modem  haic  hio  cn  sefareiben,  wie  Asin.  71B  aiqne  dt  dee 
mi  hic  immolas  bovem:  nam  ego  tibi  Salne  snm  in  d«m«elb«a 
gedanken  mi  bic  Yerbnnden  ist  nnd  wbindnngea  wie  hoe*bic  CMst  I 
1,  e9.  Men.  Pena  813.  Trin.  1089,  haec  blo  fiaoch.  510.  ICere.  116. 
Tmo.  n  8»  14»  horuno  hic  PMn.  m  1,  48,  htc  hic  Poen.  T  8,  1« 
haacine  hic  PMmd.  a.  i.  annerordeatlioh  hlafig  sind«  s.  auch  natea 
an  715«. 

»370  nünniiiid  aliud  etiam  voltis  dicere?  ||  ecquid  te  pudetf 
II  tön  amatorem  esse  inveutum  iuauem  quasi  cassam n ucem? 

80  wird  wol  dieae  stalle  mit  A,  der  aliud  (nach  Geppert  PI.  stndlen  ü 
8.  57}  ftr  alinm  nnd  ten  nhch  Bitsehl  fQr  te  (BGD)  hat,  endgaltigzu 
schreibea  sein,  mit  namqaid  alind  will  deir  hartgesottene  ieao  in  höh- 
nischer anweadang  der  gewAhnlichen  loimala  diseedendi  (8.  bem.  an  Trio. 
199)  sagen:  ^wollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhingen,  so  beeiü  eaoh,  dsna 
meine  seit  ist  gemessen',  die  darapf  folgende  frage  des  Galldon»:  'hast 
da  denn  eme  spar  von  soham,  so  dass  es  nutzte  dhr  die  wahiMt  sa 
sagen?'  schiigt  jener  nnt  der  gegenfirage  smUok:  'soll  ich  mich  «Ma 
schimen,  dass  du  als  liebhaber  leer  erfanden  bist  wie  eine  taabe  nanf* 
die  fragepartikel  ne  ist  an  te  in  derselben  weise  aagehiagt  wie  an  hin- 
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%rteD  is  das  reUilIvproaoiiioi,  seilen  an  nl  mid  si,  s.  la  Trin.  860c. 
Brix  B.  S81.  ^  886  faUt  andi  Frita  Schmidt  In  den  60U.  gel.  Ans. 
isn,  Mek  40  0.  12521  die  vom  Beinrenten  im  Phllol  XXXY  8.  168 
km.  6  angeiKKDimene  and  in  Am  Text  gesetste  Fassnng  dee  A  ftr  lieli- 

tig;  Stndemnnd  bei  Niemeyer  (III)  S.  9  not  8  las  in  demselben  eaoto 

et  —  390  sqq.  sind  von  Niemeyer  S.  14-  16  einer  ausführlichen 
sprecliuiig  unterzogen  worden,  die  den  Referenten  allerdings  nicht  über^ 
zeogt  bat:  da  aber  Dziatzko  sie  gutheiäst  und  Fritz  Schmidt  a.  a.  0. 
S.  1253  f.  Uli  Wesentlichen  beistimmt,  muss  sie  hier  folgen«.  *Pseud.  390 
<-S92  uersus  a  aiiis  docUä  ita  restituti  sunt: 

Panci  ex  multis  sunt  amici[s],  homini  certi  qni  sient 
IjEgo  scio  istac:  ergo  utrumque  tibi  nnnc  delectam  para 
Atqne  exqnire  ex  illis  mnitis  nnnm,  qni  certns  siet. 

Lorenane»  com  de  emendatione  alterins  nersus  desperaiet,  non  perspexiti 
«iOD  pfonomen  ntrnmque  peitineret;  sctltoet  certis  amicis  incerti  oogi- 
titkae  opponnntDr,  quomm  ntrorumqoe  delectos  soadetnr.  Per  irrisio- 
um  totem  Psendolus  Calidoro  assenttri  nidetur  indignabundus,  quod  hie, 
emn  unus  certus  homo  posceretur,  decantatam  illam  cantilenam  de  cer- 
torom  amicorum  paucitate  incepit.  Atqui  in  Ambrosiano  us.  392  teste 
Geppertü  (ätud.  II  59)  ita  fertur: 

£z  mnltifi  atqne  exqnire  (ex)  iliis  amieis  annm«  qni 

eertust, 

i»  P;  £x  mnltie  exqnire  |  illis  nnom,  qni  certns  siet 

ladpere  debere  nemm  a  nnce  atque  Bitschelins  penpedt  üujileqne 
istiUaiitor  nerba  ex  anltis,  margini  as^ipta  qoia  mnitis  post  ex  ex- 
cidiiit»  ei  qni  postea  libnon  descHpsit  frandi  laisse.  Qaodrea  hanc  po-  * 
üss  nerhomm  coUocationem  probamus: 

Atqne  exquire  ex  mnitis  iiüs  nnum,  qui  certus  siet. 

Hm  de  noce  am i eis,  qnln  ex  nersn  890  Irrepserit»  nnlla  est  dabitatio. 
Ilm  nero  Palatinomm  nersnm  ex  coireetione,  qua  nersni  sensniqne  eom- 
pfoliate  hiatn  snccnnreretnr,  flnxisse  Ysenems  N.  Jahrb.  XGI  (1805)  a  264 
ncte  monnit  8ed  Oeppertns  ex  hoc  nersn  coUegit  fnisse  Ambrosiani 
neenskmem  metiicam.  Yidit  enim  in  Ambrosiano  nocnlam  cedo,  qnae 
inPkhUiniB  non  legitur,  eamqne  totnm  nersnm  Insequcntem  efficere  dicti 
Vöde  profeetns  banc  reeenslonls  forroam  fnisse  pntat: 

Atque  exquire  ex  illis  uuum  amicis,  qui  certust,  cedo: 

Sed  primam  correetor  nerba:  ex  multis,  qnae  in  archetypo  Inisse  ex 
altero  testunonio  apparet,  mirabiliter  non  delenisset  (an  deleta  postea 
mos  ascripta  esse  Qepperfeo  nidentur?),  deinde  memorabilis  coUocatio 
lods  cedo  non  mediocrem  scmpnlnm  inicit,  deniqne  nir  doctns  conieo- 
tsri  nsQB  est  ad  comprobandam  sententiam  snam.  Plane  igitor  ea  ref^ 
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tata  erit,  si  demonstrari  poterit,  quid  uocula  cedo  sibi  uelit.  Qnod 
^  qmdem  possnmas  prorsus  apposite  ad  persuasionem  Th  Ladewigius 
Philol.  XVII  S,  457  rectissime  sensit  uerba  us,  389:  Propera  addQc[e 
boüiiiiem  cito  et  uerba  us.  893:  lam  hic  faxo  aderit  uersibns  390 
—  392  inepte  dirimi,  qua  de  causa  eo^  post  nersum  386  transposuit.  Ecce 
iam  externo  indicio  baec  conicttura  adiuuatur.  Omissos  enim  uersas 
postea  qiii  descripsit,  primam  uocem  us.  387:  Cedo  mihi  -  inHirfm» 
esse  iioluit,  quo  intcJlegeretur,  quis  uersus  sequeretur  idqoe  eodem  modo, 
quo  TIS.  cx  multis  potius  quam  multis  margini  «seriptni  mL 
AJia  est  quaestio.  mm  eo  loco,  quo  scriba  aolnit,  uersos  r«ele  poBtatv* 
In  LoreDzii  quidtm  editione  nusquam  legontiir,  Ladewigius  aotem  tna^ 
positis  eis  nersiis  384  -  886  deleuit,  pro  qnibus  alios  tobsütni  wML 
Qua  de  re  quid  seotiamna  ut  breoiter  indleemas»  boa  neniu  pKobaaiDi: 

S86  Ad  eam  rem  nanst  hominem  aatntnm,  doctnm,  oaiiUm, 

callidnm, 

886  QQi  inperata  eofecta  reddat,  non  qui  uigilans  dormiat; 
[Cedo  mihi  tibi  beneuolentem,  amicum  certum,  si 

quem  habes]. 

890  1  Fan  ei  ez  multis  sunt  amici[s],  homini  certi  qui  siLiit. 
891||£go  acio  iatae:  ergo  utrumque  tibi  üuuc  delectum 

p  a  r  a , 

892    Atqiie  exquire  ex  multis  illis  uniim)  quicertus  sieU 

887  II  Cedo  mihi,  quid  es  facturus?  — 

mm  1)  aniicuä  sme  offeusiooe  astutns,  doctos^  oautus,  calUdiiB  nomiMii 
pote&t  jieque  necessarium  est  de  sycophanta  cogitari. 

2)  a  Pseudolo  amicom  Calidori  poeci  neeesse  est,  cf.  us.  097»  699l 

3)  Calidorus  respondere  debet,  num  talcm  amicum  babeat,  quod  fit 
US.  390«.  —  397  hat  A  nach  Löwe  S.  167  QUOIl^EC  PARATI  EST 
QUICQUAM  CERTI  COliSILI;  für  das  gutta  der  Palatini  veigieidit 
derselbe  ebeudaselbst  das  nagotta  'Niehls'  der  Mailänder. 

417  »Wenn  Ritscbl,  wei]  er  m  t  ia  A  ftmd,  im  dam 

buchstaben  mehr  als  antecedat  enthalt,  anteveniat  sehrieb,  so  sehebit 
mir  doch  der  ans  der  laU  der  bnefastabeiistell«!  gesogene  sddasi  irwig 
Swingend  an  sehi,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  sehreSberrenehea  dn^ 
bietet,  wie  osescnli  sUtt  oscnli  Stich.  91,  anetorestita  statt  aae- 
tores  itaebd.lS8,  al- eret  Ar  aleret  THn.  14,  toto bis  statt Tobit 
ebd.  17,  aegrotanti  ihr  aegrotant  80,  inealties  ftr  inenties  76^ 
ezeqairatarftrexgniratnr  817,  qnaenntftrqneiint  988,  iddest 
ihr  id  est  687,  tnapste  Ar  tnapte  666.  andere  Alle  bieten  die  m- 
rianten  so  'Bwad.  708.  78i9.  854.  869.  898  nnd  anoh  in  den  ftbiigSB 
stflehen  sowohl  Ritsehl's  mittheflnngen  wie  Qeppertfs  nnd  Stndenumd^s 
ergimnmgen.  daher  wiid  wol  andi  hier  antecedat  gehalten  werdsa 
mftsseac.  Bris  8.  881.     424  bestfttigt  A  das  qno  hi  des  Gamsfarim» 
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446  das  corrupit  Bergk's,  472  bietet  pt  tarn  für  iam,  wodurch  Löwe 
8.  168  den  Vers  geheilt  glaubt.  -  443  Für  paucuii  bei  Personen  fahrt 
K.  E.  Georges  in  seinem  Jahresberichte  über  lateinische  Lexikographie 
für  1876,  Bd.  III  S.  496,  zwei  Stellen  aus  Cato  an:  p.  homines  S.  34,  12 
Jord»j  p.  amicos  p.  37,  11;  Seneca  de  dementia  I  12,  2  'scditiosi  pan- 
coli' ;  hos  paucnlos,  qni  supersunt,  civitate  donare  in  Seneca's  Apocoloc.  3 ; 
vgl  capellae  |  <i!i<  nlae  Apul.  Metam.  X  30,  oves  panrnlae,  Vnlg.  I  regg. 
IT,  28.  Hieruacii  ht  R.  264  Z.  18  t.  o.  in  der  Ausgabe  des  Referenten 
das  kommt  doch  nie  bfi  Pei-onon  vor'  zu  streichen.  —  466  hält  Brix, 
dem  D7iat7ko  hei^^timmt.  mit  Fleckeisen  das  handschriftliche  PS.  'Itast: 
iam  pridem  tu  me  spernis,  sentio*  fflr  richtig  und  erklärt  S.  332:  >Ma 
ja,  so  ibts  (wie  ich  mir  schon  immer  dachte):  du  hast  schon  lange  eine 
DDgUnstige  meinung  von  mir',  ita  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher 
ansgesprochenrs .  sondern  es  wird  damit  ein  schon  vorher  f^t  hogfer  ge- 
danke  durch  die  jetzt  gemachte  Erfahrung  bestätigt,  ganz  so  stt^ht  ita 
est  bei  Livius  XXil  29,  1,  wo  Wölfflin  zu  vergleichen  ist-.  488  lulligt 
derselbe  ebendaselbsl  E.  Beeker' s  faterifi?  (in  SUidemuAd'B  Studien  I 
&  182  not.  1). 

618  Em,  istis  tn  mi  hodie  m&nibus:  Dsiatzko  S.  160a.  ~  549 
Quin  rüs  ut  [oisere]  irem,  iam  keri  constitaenun.  0.  S.  S.  341.  561 
bestätigt  der  A  iam  bic  ero,  was  Referent  venDUthet  hatte;  nach  57*i 
irktiekta  Lowe  S.  168  sq.  in  demselben  den  SeklnsB  eines  neuen  Yer- 
I es,  den  er  der  Zahl  der  Spatien  dam  entspreehend  so  ergänzt:  [Sta> 
Um  rnjortar:  n]ön  ero  nobis  morae.  —  694  Äussern  sowohl  Dziatzko 
ab  W.  W.  Bedenken  gegen  die  vom  Befsrenten  in  anapästischen  Versen 
MgeaonuDfliien  harten  ^jmkopan  prospere  n.  e.  w«;  deeglek^en  0.  & 
8. 840,  der  die  in  den  Anmerkaagen  zn  936  ißohnf  maiiaX)  nnd  zu  927 
(Simtt)  aaganoaunene  Kftnnng  der  Endsilbe  anf  alle  mehrsilbige  iambisoh 
«oshmtende  Wörter  aasdehnen  will,  selbstveiBtAndlich  nnr  Ihr  anapistisehe 
Tecse.  —  616  solns  seenm»  644  nnmmnm  ihr  argentnm,  wie  sehen  Gep« 
pert  »TJeber  den  God.  Ambr.t  8. 80  sah;  669  mihi  nach  petnit:  cod.  A 
mh  Lowe  8. 169.  —  628  Das  handschriftliche  promptes  sucht  Roth* 
heim  er  (Jahresber.  für  1876,  Abth.  n  8.  14 1)  8.  6  sq.  durch  acht  an- 
dtie  Stollen,  wo  si »  etiamsi  sein  nod  den  Indicativ  haben  soD  (wOhrend 
dir  ColliQnctiT  an  28  Stellen  sicher  steht)  sn  schützen»  aber  keine  der> 
idben  bietet  YOIlige  Aehnlicfakeit  mit  der  ▼erliegenden  dar:  GIst  I,  1,  69, 
Rod.  1868,  1861,  HO.  806,  sind  sogar  ganz  Terschieden.  —  607  yerthei- 
digt  Brix  8. 882  die  handschriftliche  Stellung  ut  aliquem  durch  Rud.  267 
«t  eliquo  ( Flecke isen  stellt  um);  Bacch.  42  ist  die  Stellung  aliquem 
st  durdi  die  enge  Zusammengehörigkeit  des  Pronomen  mit  dem  voriier^ 
fsbeoden  sibi  qui  careat  hervorgerufen.  —  716  yertheidigt  derselbe 
8. 882  f.  das  im  B  stehende  Tum  tu  igitur  mane  dorch  Pers.  184,  189, 
682,  661,  Poen.  II  49,  Stieb.  363  u.  a.  St.,  vgl.  si  sie,  huic  hic  (s.  oben 
»  327),  binc  hucu.  &.      703  hat  der  A;  TETETÜRANNEßOGOQÜI- 
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mPERrrASSPSEüDOLE,  8  ttUm  m.  l  Mota.  ^  TOS  otaigoito»  m 

quin  tu  sie  quid  apn^  788  J^me?  4  Tn  istie  ipens,  Inqinm;  W  led 

tele  senKM  «z  GwTsto  qoi  faio  adest  eeqnld  Mpit?  YS9  «ddimmiim,  fIS 

pintopoUiim:  L«we'  8.  169.  —  789  Uli  Niemeyer  (HE)  8. 28  ftr  die 

vnprtDglldM  Fassmig  im  A:  Ecquid  idem  homo,  norau  Eoqwidem  Inne 

-r  £cquid  hoao  —  Eeqirid  Immbo  is  (so  die  PalatiniMfae  Beoente) 

imde.  Matiko  etimmt  bei,  Mtt  Sebmidt  (b*  oben  mi  888)  8»  IW 

dtgegeo  ftidel  idem  hier  atoht  paseend.  —  741  Hitberg  mttdit  bi  der 

Zeitflflbr.  lur  (totenr.  Gymn.  ZXYHI  (1877)  8.  87i  eioAMrlcBim  «nf  d« 

Widerspruch  iiriMben  defrütm  hier  imd  defriltnm  Yerg.  Geoig.  I?  869, 

andere  DiebtersteUen  Mleii;  vgl  aoch  Mar.  Tictorio.  I  8.  24,  16  sqq. 

Keffl.;  Olossen  geben  snweHeB  defretm.  —  Hieran  reiht  Hilberg  eben' 

daeelbet  8.  38  f.  einen  weitläufigen  Aendernngs-  und  firklAruogsvorschlag 

sa  781,  der  aber  unmöglich  gemacht  wird  durch  die  beiden  folgenden 

Veree,  die  ja  gerade  besagen,  dass  der  puer  das,  was  er  nach  Uilberg's  i 

Erklärung  füichLet,  noch  nicht  kann,  obwohl  er  gerne  wollte  (784 

— 787).  Dass  übrigens  783  iiiit  Luchs  quora  für  quam  herzustellen  ist, 

beweist  Brix  S-  333:  s.  zu  Capt.  992  und  I.Ubl>ort's  Grammat.  Stud.  II  i 

S.  104  f.  —  831  sqq.  »Cuutlinjeutorum  lubalosoruni  iiomiua  in  A  haec  sunt;  i 

1  (I)  E   

V.  831  COCILENDRUM,  v.  838  OEPOLENDRÜM  et  8IGAFTIDEM,  835 

OOMALINDRO  (hine  Palatinorum  eieimandro  corruptum  esse  docet 

eoci-lendrnm  et  cepo-lendrnm  Toeabtilonim  sunilis  eoalormatio>i 

886  KAÜTKAPALOOOPIDEAÜTGATARAOTRIA.    Getemm  ?.  888 

I  I 

EAEPSEPATINAEff  Löwe  S.  169 sq.  —  V.  833  Eac  sepsc  schon  vor 
Bergk  B  üch  eier  Lat.  Deel.  S.  26, 886  Attt  bapalopsi;  Derselbe  im  Rhein. 
Mas.  X?  &  488.  -  >869 

si  quo  hie  gradietar,  piriter  progredimino 

hatte  A.  Luchs  recht  jede  andnuug  abzuweisen;  wenn  unter  anderes 
nach  der  vierten  conjujs'ation  behandelten  composita  von  gradior,  wovon  ; 
ich  die  beispiele  zu  Men.  754  ztisanimengestellt  habe,  auch  progredior 
Gas.  V  1,  9  den  iufinitiv  progredin  bildet,  so  konnte  trotz  des  benach- 
barten gradietnr  auch  der  imp.  progredimino  gemessen  werden  (wie 
op  p  0  r  1  III  i  II  0  Truc.  I  2,  obschon  Mgl.  610  progredimiai  und  Ter. 
Pb.  96ö  adgr^dimiüo  steht«.  Brix  S.  333.  —  866  tschliesst  eine 
reihe  von  vorsichtsmassregoln  des  Ballio  ab,  die  er  gegen  die  dieberei 
des  koches  und  seiner  t^i  hiilfen  zu  treffen  gedenkt.  Der  Zweck  dieser 
massregeln  ist  aber  so  klar,  dass,  hfitte  876  [wie  Referent  mit  Bergk 
angenommen]  wirklich  ursprünglich  hier  gestanden,  das  quid?  de*:  kocheSi 
also  eine  frage  nach  diesem  zwecke,  im  höchsten  grade  befremden  müsste; 
ebenso  befremdend  w&re  es,  wenn  Plautus  den  leno  nach  den  gegen  den 
koeh  und  gegen  seine  geeellen  in  aussiebt  gestellten  massnahmen  ant- 
worten Jieeee:  ut  te  servem,  ne  qnid  snrripiae  mihi  statt  ot  vo» 


Digitized  by  Google 


61 


Mma,  qiiM  mf ripiatii  mihi  Aos  diMeii  gnmde  km  tefeml 
[0.  S.]  niefat  ^laboi,  dan  dar  frigUche  ven  hierkw  geliM;  vitlnahf 
Mheiil  €r  aa  «ouier  biaberigen  ttaUe  gaaa  am  piatae  aa  aeJii.  Ballto 
sagt  ia  V.  67a  aa  dam  kaeha;  daiaa  yartluatao  kaastMeka  riad  aikr  lahr 
gleieligaltig,  dafür  gaka  kk  nickte;  dagegen  Mama  ich  ea  a^ch  atnaa 
koiMa,  w«na  Uk  im  kiabUeka  a«f  diah  iki  abmiges  gtaekibi  (Ittna  anam) 
ms  db-  koabaa  lanaa  kOaate,  -  Wekhast  anUrbikkt  Ika  aagadaldig 
im  koflb  —  das  mir  dia  ftkigkelt  glabt,  dick  so  aa  ttbcrwaehen,  dass 
dB  adr  aicbts  eatweadaa  kaaaatf.  0.  &  a  8411  -  88«  Matet  A:  eoi- 
qisin  conaiaae,  889  nimium  iaai  tbmis  taae,  893  est  qnoqui  sublingulo, 
wozu  Löwe  170  eine  Glosse  vergleiebt:  tatrarcba:  sabregulo.  ~  Zu 
dem  letzten  Verse  Brix  S.  334:  »Nam,  wie  Ritsehl  für  iam  schrieb, 
üLich  meinem  gefühl  hier  zu  schwerfällig  für  den  lebhaften  (lialo<r; 
aüch  tülgl  auf  die  Wendung  hoc  (liiud)  sis  vide  (worüber  ich  zu  Mgl. 
201  gesprodien  habe)  niemals  ein  begründender  satz,  sondern  entweder 
ein  relatives  ut  oder  quem  admodum  (Mgl.  202)  oder  eine  frage  mit 
salin  ut  (Stich.  271)  oder  num  (Pseud.  12H9)  oder  ein  nicht  fragender 
hauptsatz  wie  Pseud.  158.  965.  Bacch.  138.  Truc.  IT  7.  41.  ein  solcher 
asyndeübcher  satz  folgt  auch  hier:  iam  hic  quuque  scelestus  est, 
coqui  sublingio  nun  ist  auch  der  hier  schon  frech,  kochs  unterlecker*, 
eine  schlagende  parallelHtelle  wäre  Amph.  798  ei  niihi,  iam  tu  quo- 
que  hui  US  adiuvas  insajiiam,  wenn  dort  iiielit  l'ieckeisen  etiam 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hlltte«.  —  896  sehreibt 
Brix  &  888 f.: 

nam  bic  möns  Ticloas  apad  foram  paalo  prlas 
patdr  Calidori  ma  opara  oravit  mazamo  — 

»die  hss-  haben  im  ersten  verse :  iam  mihi  hic  ricinus  (dafür  Uii^chl: 
Ii  am  biiic  meui  viuirnis),  wo  mihi  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
994  uud  1183;  im  zweiten:  pater  Caiidon  opere  fecit  maxuuo 
iEitschl:  pater  Calidori  a  me  opere  petiit  roaxumo).  wie  das 
verderbte  fecit  entstanden  ist,  läszt  sich  schwer  nachweisen,  vielleicht 
war  im  Stammcodex  das  verbum  bis  auf  die  endung  verwischt  und  ein 
ignorant  ergänzte  -it  zu  fecit,  um  doch  ein  verbum  zu  haben;  wenn 
«iber  Ritsch!  dafür  petiit  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von  A.  Spen- 
gel  als  unplautaiisch  charakterisirt  worden  und  der  neueste  hg.  durfte 
sie  nicht  fortpflanzen,  meine  verbesser!mg  findet  eine  stütze  auch  in 
Mgl.  75  nam  rex  Soleucus  me  op ere  orav it  ma  x  n lao,  und  oravit 
h&t  auch  liergk  (bei  Lorenz  krit.  Anh.  S.  276)  vermuthet.  auch  hinc 
statt  hic  ist  weder  nötig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hic  \uiiius 
mein  nachbar  hier'  oder  ein  nachbar  hier  von  mir'  ist  echt  Plautinisch 
findet  sich  noch  Aul.  II  4,  11.  Cas.  II  8,  41.  G6.  Most  668.  669.  1078. 
Merc.  559.  Mgl.  479.  Persa  400,  haec  vicina  Poen.  I  1,  26.  Mgl.  1212. 
Cs&m  ^  1.  M.  in  8»  16,  vioiaum  buac  aucb  bei  Xar.  Heaut.  627; 
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hic  leno  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poeu.  I  1,  27.  I  8,  14.  HI  1, 
45.  III  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7.  87.  96.  102;  hic  miles  Mgl.  160;  hic 
senex  Aul.  II  1,  49.  Capt.  773.  Mgl.  969.  vgl.  noch  Irin.  212  omoes 
mortales  hunc  aiebaiit  Calliclem  iiidigiium  civitate  ac  se«e 
vivere,  bouis  qui  hunc  adulesceiitem  evortissetsuis,  und  zwei 
stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktischo  hic  erklärt:  Truc.  II  1, 
35  velut  hic  agrestis  est  adulescens,  qui  hic  habet.  Cure  44 
nempe  huie  leuoAi,  qui  hic  h abitat.  so  ist  auch  Cure.  404  sed 
haue  ^iieii  qoaero  ^deu  welchen  ich  hier  suche*  (er  ist  noch  nickt 
genannt)  zu  fassen,  daher  mochte  ich  auch  Trin.  346  ad  ul e sc e  n  ti  h uic, 
S69  Lesbonioo  huic  adulesoenti  und  872  Lesbonicum  hic  ada- 
leBcentem  qaaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Ritsehl  huic  und  hic  inhiac 
corrigieren,  sondern  an  der  letsten  etoUeiiicals  adverbium  gelten  lassen 
wie  Pseud.  974  hominem  ego  hic  qnaero  malmnmd Men.  675,  vgl. 
£.  Becker  in  Studemond's  Studien  I  s.  157.  anderer  art  sind  die  sleUee 
mü  hinc  wie  Ter.  Aadr.  8SS  illam  hinc  ciTcm  esse  ainnt  tob  der 
ans  AndroB  nach  Athen  geBogenen  Glyeerinm:  sie  soll  eine  bnrgerstoohler 
von  hier  {oMBm»)  sein  »  ei  Ten  Attieam,  wie  ee  ebd.  831  heiait: 
ei?em  Attieam  eese  hane»  ao  sagt  eine  in  Athen  frende  frmn  E^. 
IV  S,  82  hlnc  AtheniB  eivie  emit  Attienet« 

901  hat  A:  fortiter,  888  bestttigt  er  Bagge's  Qni  magister  mM 
es,  dann  folgt  an . . .  deroeteciaB  («ox  antepaennltima  *8aperaaen>'  neibl 
synonymnm  esse  patet:  LOwe  8. 170);  986  prosns,  969  doloee  (so  schon 
Gamerarins)  ego  hic  (ganz  so  firis,  mit  genauer  Begrflndang;  8.  886)i 
960  porta  ad  proxomft,  976  Legumpun  impmnim  peiinrnm  alq.  impUm, 
979  Ipso  ego  snm  adolescens  (anch  qnaeris,  wie  Ritschi  schrieb)»  960 
f^rfossor  parietam,  967  oh  (so  schon  Bothe)^  989  Puros  pntns  eat  ip- 
sns  noni  heas  Poinmachaeroplacidt  (eher  als  -de):  Löwe  a.  0.  —  914 
will  Kiessling  (VII)  S.  19  im  genauen  Ansehlnss  an  A  ab  trodtS^ 
messen,  916  sqq. 

PS.  At  höc  volo  te  monere 
SI.  Monöndns  ue  me  niöneas 
PS.  Nimis  täiKicm  aps  rontemnor. 
SI.  Quippe  ego  te  ni  coutemnain 
Stratidticos  qoi  homo  ciüear? 

916  sehreibt  L8we  8.918  Monfoda's:  ne  me  mdneas.  —  921  Ar  sa 
vielleiGfat  mea,  wenn  es  nicht  gestfttit  wird  dnrch  Pars.  726  nnne  ait 
iUa  occaaio  inimicmn  nldsd:  0.  8.  8. 841;  9868q.  halt  Derselbe  a  S4S 
nicht  nnr  spondeiaches  doint,  sondern  anch  trochüsches  tantum  für  dunb- 
aas  nnatatthalt  Schliessendes  m  sei  vor  folgendem  (kmsonanlea,  wie 
überhaupt  schlieasende  Ctonsonanten,  metrisch  ungültig  nur  in  seihst  ian- 
Madien  oder  iambiach  aushtutenden  Wortlbnnen,  l^Etarea  auch  nur  ia 
Anq^ten  (662L.  1806L.),  nicht  in  trochüsehen  Octonareo«  die  fiber^ 
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kq^  M  FUmtas  ngibiiftMigwr  febaiit  wanden,  als  luui  gonOlndfeh  as- 
MtaM.  Ob  di€  int  der  üetaliefenmg  das  oUgin  Ynnae  akh  nage* 

fimngeo  ergebende  metrisclM  Fassoog;  tAntnm  tibi  boni  di  im* 
sertaUe  dnint  (trooh.  cat  tripodie  mit  cret  ae.  dimeter)  Quintnai 
ta  tibi  optes  (troch.  ac.  tripodie)  haltbar  sei,  bleibt  dahingestellt  — 
•47  erirl&rt  Derselbe  ebendas.  (wie  auch  W.  W.)  toter  p.  für  unmög- 
lich und  empfiehlt  Möller's  Vorschlag  PI.  Pr.  S.  421  et  int6r  pocula  pul- 
m^otis.  —  942  Brix  S.  334  f  »  Taceö.  sed  quid  tibi  beue  faciam, 
si  hanc  söbrie  rem  uccurässis'^  so  Ritschi,  wälireiul  in  Ii  ^tnht: 
taceö.  sed  ego  qua n tibi  Dona  dabo  et  faciam,  wovuü  CD  nur 
wenig  abweichen  (quam  tibi  C.  qua  tibi  D).  in  qu  an  tibi  fand 
Kitschl  richtig  quae  tibi  und  luuit  quae  duiiü  dabo  et  für  das  werk 
eiaes  erklärers.  die  Palatuii  bieten  allerdings  zwei  gleich  gute  iassungen: 

iaceö^  aed  qnae  tibi  döna  dabo  — 
taceö.  aed  qnae  tibi  böna  faciam  — 

nr  eiaCen  baan  Tergüeben  werden  MgL  986  ego  bocsl  ecficiam  plane 
. .  qaid  tibi  ego  mtttam  mnneria?  zur  sweiten  Gas.  U  8,  32  ut 
■ibi  bona  multa  faciam.  Poen.  V  4»  46  multa  bona  volt  vobis 
faeere.  Persa  263  genio  meo  multa  bona  faciam,  83  ne  ego 
hodie  tibi  bona  multa  feci  (wo  ich  nicht  mit  Ritsehl  au  den  Pala- 
tini  festhalte.  \gl.  die  va:i;inten  zu  Cas.  IV  4,  17).  eine  dritte  fassung, 
die  man  dann  linden  könnte:  quae  tibi  bona  dabu  ist  durch  das  ine- 
tnua  ausgeschlossen,  obscbon  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  wol  kenul, 
s.  Cas.  IV  4,  17  multa  bona  mihi  dedisti,  Meu.  557  h;iec  quae 
bötiu  dant  mihi,  femer  Poen.  I  1,80.  III  8,  54.  74.  wenn  nun  sprach- 
lich noch  eine  vierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Ritsehl  in  den  text 
gesetzte,  nnd  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Kiessimg  vorgeschlagen 
iind  Lorenz  aufgenoiiiiiifii  hat:  sed  qiiaiiti  te  faciam,  m  weisz  ich 
rair  aus  beiden  die  ent^tehuiig  der  iisl.  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
ima  "^ehe  daher  von  (iicseji  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten  beiden 
faasungen,  (Üe  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbuiideu  hat.  die  echte 
sei,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem  inneren  kii- 
lerium  fehlt;  doch  scheint  mir  sed  quae  tibi  dona  dabo  äuszerlich 
etwas  wahrscheinlicher  zu  sein,  weil  man  dann,  abgeselien  von  dem  in 
beiden  fassungen  unmöglichen  ego,  nur  et  faciam  zur  herstelluug  des 
nictrums  und  sinnes  zu  streichen  hat  dona  und  bona  variiert  auch 
^onst  in  den  haa.:  so  hat  A  Stich.  804  dono  nach  Geppert  Plaut.  Studien  II 
s-42  fttr  bonoc.  —  994  und  1188  (wo  zu  lesen  Quin  tu  mulier^m  mi 
emittis  aüt  reddc  argentüm,  mit  Rothe,  vgl.  Most.  816,  Truc.  II  8,  1) 
wklärt  Brix  S.  885 f.  das  emittere  als  Entlassen  aus  der  potestas  Jeman- 
wobei  der  Cebergang  in  die  potestas  eines  Anderen  selbstverstäod- 
Üeh  ist;  wenn  es  sich  um  das  Freilassen  eines  Sklaven  handelt,  wird 
«taa  stete  bimagefbgt»  ansser  Ter.  Ad.  976,  wo  aber  kein  Misavecstand^ 
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niss  möglich.  —  1041  vgl.  Brix  S.  336  Poen.  I  2,  164  iam  hercle  ego 
faciam  plorantem  illum,  Pseud.  324,  Men.  372.  —  1054  sq.  stellen  sowohl 
0.  S.  S.  343  als  Brix  S.  836  mit  Benutzung  des  von  Geppert  (Aus- 
sprache des  Latoinischen  im  filteren  Dnuna  S.  91)  im  A  gelesenen  labe 
her:  labe  nunc  uenire  Pseudolam,  uid  mgleichen  Most  426,  Bud.  708, 
wo  Brix  schreibt:  LOR.  lube  modo  eeoedät  prope.  DAEM.  Tüb  le> 
girnpa  indignam  hio  aobis  uim      facere  pöstaias? 

1100  (üt  det  nomen  M  Molas  coloniam)  fasst  Dziatiko  S.  160 
Molaa  als  Aocusattr  von  Molae,  dem  fingirten  Namen  einer  Kokoie; 
ebenso  schon  Bftcheler  N.  Jahrb.  t  Phüol.  Bd.  XOm  (1866)  8.  242r., 
der  die  anfisUeBde  appodtiooeUe  SteUimg  des  Namens  doroh  eia  Wort- 
spiel mit  Myiae  SU  erüflrea  sacht»  dessen  latdaisohe  form  daniala  Molae 
war,  aaalag  jenen  toh  Fleokeisea  ebeadas.  GL  Iff.  und  M8f.  geism- 
melten  Beispielen  Pseud olns  Btoraz  Atitamonides  lagona  n.  a., 
nnd  das  in  einer  spfltem  zeit  tfoeiae  gesprochen  ward  (BitscU  im 
Bonn«r  sommericatalog  1856  s.  YII)  analog  der  form  lagoena  nnd  an- 
deren, deren  sparen  sieh  üMt  in  allen  hss.  flndm  [s.  dagegen  Oorssen 
Ansspr.  n>  8.  74it  Anm.].  BOebeler  seUiesst:  »Das  freilidi  hiesse  d«n  j 
ksoodker  misversteheii,  wenn  jemand  ans  diesem  Wortspiel  heran»-  oder  ; 
Mneininterpretieren  wollte,  den  BOmem  habe  die  cokmisierang  des  alol- 
lischen  Hylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  gans  ans  der  laft  gegriflisn  iit 
das  Plantinische  gleichnis  nicht  im  j.  567  war  die  ansfBhrong  eiaer 
refiie  von  seecolonien  nach  TTnteritalien  anm  schutse  der  kfistsn  be- 
seUossen  nnd  an  dem  ende  drei  minnern  ein  dreijähriges  imperinis 
ftberlragen  (ÜTins  68,  38):  acht  oolonien,  nadi  langer  seit  die  erstea 
bttrgeroolonien,  worden  ?on  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Gaapaniea, 
Apnlien,  Lncanien  and  dem  Brattlerlaade  (Liv.  84,  45).  m  ende  desselbfla 
jahres  560  ward  die  fernere  ausf&hrong  zweier  latinisdier  colooien  fom 
Tolke  genehmigt  und  abermals  triomvim  mit  dreijährigem  imperial 
gewählt  (Liv.  31,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  andere,  welohe  i« 
j.  562  Vibo  Valentia  im  Bruttierlande  colonisierten  »Liv.  35,  40).  deren 
amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudolos  hn  j.  503  noch  nicht 
beendet,  das  dare  nomen  ad  colouiuiu  war,  als  Plautus  schrieb,  an 
der  tagesordnung,  und  dies  erklärt  die  eutstehung  des  bildes,  das  aller- 
dings die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung  der  i 
sicilischen  Städte  zum  hinterprninde  haben  mag«.    1112  ist  nicht  riebtitj  j 
gemessen  als  zwei  catalektjsche  trochftische  Tripodien  (wpgen  des  mn-  | 
quam)  und  anders  herzustellen,  114(5  ist  uiüzusielleii  subuenit  leno  hit;  | 
tibi:  0.  S.  S.  240f.         1129  hat  A:  Boni  me  uirf  pauperaut,  improbi 
aügent,  1158  bestätigter  M  ü  1 1  e  r's  Vermuiiiuiig  '  iani  diein  multum  esse' 
und  1191  desselben  hoc  quod  te  rogo\  1187  scheint  quid  socci'  g-m-^ 
gefehlt  zu  haben  [womit  der  Grund  zur  Annahme  einer  Lücke  weghole]:  j 
Löwe  p.  I7l  sq.  —  1184  emptiehlt  Brix  S  336  die  Herstellung  Becker»  | 
in  Studemuud's  Studien  I  1,  S.  169:  Chlan^dem  haue  oommemora     A),  | 
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«tt  «itala  Sit  Bbi  q«l  flv  Unmtnlinnig  dai  PniiM  andi  Fm  MO, 
m,  Km.  MO,  1160;  Kieaili  ^I?)  &  641  fügt  noth  Aoalns  MO 
hinzu,  MMi  Btifct  te  alten  Bram  stota  qtmiti,  direet  wie  indireet  — 
Utl  te  kaee  aiaam,  1M4  dam  hae  iiia  redem  dAanm:  A  Moh  LOwe 
8.171.  —  ISM  raÜMO  O.  &  aott,  Dsiatik«  &  IMa  vnd  Brtz 
&  MO  m  der  anf  A  baiirteD  LeanDf:  AOfom  tu  id  i^ratalBai  a  me, 
^aöd  pcoafal  p<r  loeuf  —  ISiSs«.  bemeiMl  0.  8.  8.  040  dieMeiaaBf 
ab  iaabiaeliaB  Oetcaar,  1174  aei  fieliiehr  ein  anap&stischer  Octonar: 
wv  i.  ex  discipulina,  quippe  ego  qni  probe  lonica  p^rdidici,  1286  sei 
die  BetoDUQg  aid^  unzulässig  (S.  346),  wie  auch  Dziatzko  S.  160a 
meint  Letzterer  bezweifelt  auch,  dass  fu  uiittcn  im  Verse  1294  metrisch 
unberiicksichügt  bluibeii  könne,  dass  1318  ditiur  zweisilbig  sein  köiuie 
jdiuitiör  macht  den  Vers  zu  cinoni  anapäi»üschen  Octonarj  und  dass  1334 
sultis  =  si  uoltib  sei.  —  Löwe  theilt  p.  173 sq.  zu  ?  1  und  2  aus  dem 
A  mit:  1264  heus  Siinoni  me  adesse  aliqui»  nantiate;  1291  Sed  me  hoQ 
BO  ;  1295  Cur  egü  adtiicter?  4=  Quid  tu,  mal  um,  in  os  igitur  mi 
ebrius  inructas'^  1296  bis  1312  ist  Löwe's  Apograpbon  weit  vollständiger 
als  Ritscbl's,  Neues  bietet  es  1296  sis  tene,  1299  ingre  lcre,  1300  extr. 
in  OS  ructare  mihi,  1301  ei  modo.  1302  potis  esse  te  ^celus.  1304  in 
hora  una,  1306  seddicatameiihauiiKilemones,  1306  iiouestam,  1312  quicq. 
egisti  ordioe  scio.  —  1317  biuc  (so  sciion  Acidaüus);  1322  umerum,  aifiht 
(ttgan;  1333  nee  ego  latos,  1334  si. 


Es  möge  schliesslich  dem  Referenten  vergönnt  sein,  eine  Anzahl 
Druckfehler  und  kleinere  Versehen  in  seiner  Ausgabe  zu  berichtigen, 
aaf  weiche  er  grösstentheils  durch  die  zu  Anfang  genannten  Recensenten 
aoftnerksam  gemacht  worden  ist,  denen  er  hierdurch  noch  seinen  besten 
Dank  ausspricht.  Einl.  S.  26  Anm.  24  ist  hinaoaaftigen  Epid.  118  Goetz: 
Quin  edepol  egom^t  clamore  dlffatigor,  differor.  —  S.  33  Text  Z.  7  r.  u. 
'     thermopolium.  —  8.  41  Z.  10  v.  o.  iat  daa  'perii  —  perdit  291'  mit 
der  folgenden  (  )  in  Z.  17  ?.  o.  zu  versetzen,  vor  'brauchen'.  —  8.  40 
^  9  ?.  B.  liea  et  riptat.  —  8.  49  §  11  oitr.  iat  bimraanfttgan  destringera 
TrucY  66.  —  8.61  1^10     o.  ist  vor  sceleste  einzusetzen:  Wgl.  du 
kiaOga\  —  a  M  Z.  15     0.  hOII«  bei  imula  oricUla  an  einige  Stailoi 
Ctoo*a  oiiaMrl  werden  aoU«:  parruU  igniculi  Tusc.  III  1, 1;  aoraoU 
«itiMdo  d.  0.  d.  m  17, 48;  amolaa  IUmUm  Aead.  U  44,  IM;  in  untaa 
iMtealao  oaiaiiiU  8ar.  Sotpieiiia  ai^  Oio.  fiun*  IV  6, 4  azlr.  —  wie  kan 
KNfhir  bei  den  aooBadfiroa  Bildangeo  aa  aabtarpicalaa  Oto.  ad  Att.  I?  0, 1; 
aabaigQtnhia OaUiin Xyao^la.a.w.--  fOr Adieottfo  iatoraaaaalo Naoh- 
itegan  aoa  Spitmn  bei  J.  K.  Ott  In  den  K.  Jabib.  1  PhlloL  GCQ 
U873)  a  7M  1. 1.  —  &  Ol  oben  hOtte  eerebellnm  TitinlnB  M  and  Pa- 
tiwA»  70  bimagefilgt  werdoa  bOnnan,  iiß,  Oberbanfl  letiteran  M»  40 
(fHiariaaeala),  30,  57,  63,  74,  75  n.  a.  -  8.  Ol  Ann.  51  (Mitte)  fsUt 
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dttgl«  8. 64  Z.  16    o.  8«d«lo. 

ArgiilD.  1  4  €k>Tnin.  dnsYerbum  caculari  bei  Placidas  p.  68,  ITDot^ 
«.  Lowe  im  RNki.  Mas.  XXXI  S.  70.  —  Ebendas.  S.  68a  Z.  1  o.  f  iHge 

man  Trin.  6  und  Merc.  6  (s.  Müller's  PI.  Pr.  8  486)  und  lese  Most.  6 
Itir  9.-6  Comm.  hätte  uoch  au  1' l.irt  iis  Claudi  (libertus)  in  den  Di- 
daskalien  erinnert  werden  können.   Auch  uia.chL  Speugel  zur  Andria  3&7 
darauf  aufmerksam,  dass  in  Grabinschriften  das  scruos  regelmässig  fehle. 
—  7  Comm.  suppoBuit  auch  unplautini«eii  tnr  supposinit,  Brix  z.  Irin. 
146.  —  Persoueüliste.  Comm.  b  Z.  i  uud  2  ist  t^sfr.Lonmkwv  —  Uier- 
mipoHiim  721  zu  tilgen.    -  Erste  Sccne.  Comm  a  Z.  2  und  3  lese 
mao  'in  der  Mitte'  für  rechts  vom  Sciiauspicler*.  —  4  L.  Zu  te  rogandi 
vgl.  Men.  687,  Ter.  Hec.  92,  Afran.  134.   -  8  Comm.  b  Z.  7  v.  o.  ist  546 
zu  streichen  und  uacii  651  7a\  leseii:    tabulae  bedeutet  Schreib-  oder 
Rechnentafeln'  n  s.  w.  -  13  Cornm.  a  Z.  14  v.  o.  ist  hinzu^iifii^'t'n;  »vgl- 
ibi  iUa  pen  ii  ntein  ierit  Trin.  247.«  —  15  Comm.  b  nach  ' atitfallender' 
ist  einzusetzen  aber  durch  den  Silbenreim  gesichelter':  ebendas.  'jp»!orh' 
■zn  vertauschen  mit  '  aucli —  16  Comm.  Z.  2  v.  o.  fehlt  Ovid.  Met  am.  iV 
268,  XI  415-!^    —  25  (^)mm.  extr.  Micts  !  :  zu  1259*  streiche  man.  - 
36  Comm.  extr.  Apiil.  tior.  16,  p.  20,  7  hat  Krüger  de  repentino,  ;t^er 
repeniino  noch  Caes.  b.  G.  II  33,  2;  Auct.  b.  Alex.  29,  4;  Lactant.  I 
11,  56:  K.  E.  Georges  priuatim.  —  Ebendas.  ist  398  tu  ändern  in  , 
897.  —  38  Dass  ergo  quin  nur  hier  steht,  wird  bestätigt  durch  die  Samm- 
lungen von  0.  Kieniti  'de  quin  partic*  p.  3sqq.  (s.  Bd.  XIY  dieser 
Zeltschrift,  1878,  II,  S.  6 f.):  denn  Merc.  896  (ebendas.  8. 116)  tind  Caecil. 
Stat.  69  ist  quin  aar  durch  unrichtige  Conjccturen  vom  Anfiinge  des 
Saties  verdrangt  worden.  Kieuits  flüirt  8.  4  für  ein  quin  mit  der  dritten 
Person  Piuralis  noch  Cure.  251  an,  mit  der  dritten  Singularis  ist  es  nur 
aus  Conjectur  hergesMiUPseud.  501  R.  =  480L.  und  Most.  676  R.  =  660l*; 
beid^  ist  aufsttAehmen  in  dea  kritkdiea  AilUMg  8»  816  n  904 

8.  266  aadi  600.  —  64  Comm.  Ist  *  Saarn   408*  zu  streichen.  — 

60  Oomm.  Z.  7  v.  o.  Ife»  689  statt  6M;  der  Seblass  tia  dar  TMb  .  •  • 
,,«...  «asicher«  ist  gaoi  sa  streickea ,  ^aaa  91  aad  pto  267  gsMna 
itt  dea  B«itipieiflB  *ia  der  Arsis';  8. 140  im  Comm.  a»  460  ist  'ti  iU: 
la  60*  sa  tOgea  aod  im  Taite  sa  aiessea  tn  abi  —  ts  Oobih.  Z.  S 
aad  4  T«o.  lese  moa  *Fragmeol  tm  eiaer  faitorntti  8eiM'  stall 
iebter  Ten'.  —  69  €omm.  fsldt  Terg.  Aea.  XI  694.  -  101  Gouk  &  t 
ist  sa  verbesseia  ämMdimp,  ^  109  Comm.  «itr.  irerteiesro  aiaa  ZU  1,  f; 
189  Oomm.  i9gt  K.  E.  Georgos  im  Jataresbeiiolito  «bar  tatoialMta 
Lexicographfe  fhr  1676  {AWk,  III  8. 495)  himm:  oetiam  crepoit  Ow.  IV 
6,  16;  Pecroa.09;  ostlom  eoii«repait*Xer.  Aadr.  668,  Plwna.  840,  HaSi 
681.  ^  166  Tgl.  Spengel  car  Andfia  176.  166  Oommb«  a  Z^  If  , 
16  Ist  du  Ober  darias  Bemerkte  sa  stroiokea.  -  168  CoauL  Z.8  v-t^ 
ÜBhleo  sahiUgeraliis  aad  nugigentlos  Aall  m  6,  28;  61.  -  168  im  IM 


Digitized  by  Google 


\ 

I 

Im  an  «ö^m  ^ms     CNm».  Mdt  i«  'hi/äaM  äbsohit':  Aul.  in 
i     8, 6;  Oito  p.  44,  10. 4  ed.  /ord.;  vgl.  Pompen.  18,  Tftin.  108;  ooeh  y«rg. 
i     än^  H  878;  dagegen  Eon.  trag.  434  T.  «>  896  R.  festinom  festinent  diem. 
Matvare  scheint  im  Plaatus  und  Terenz  nur  intransitiv  gebraucht  zu 
Hin,  auageoommen  Andr.  677,  in  den  Fragmenten  der  übrigen  Scaeniker 
Meht  es  nur  Accius  428  transitiv,  in  denen  des  Ennius  und  des  Cato 
nicht.  —  S,  ö8  Comni.  a  Z.  8  v.  u.  lies  höcedie.  —  8.  99  ist  das  Kreuz 
vor  178  zu  entfernen.  —  S.  104  Comm.  i)  Z.  12  v.  u.  ist  150  zu  tilgen; 
ebendas.  V.  226  hätte  auctor  bewiesen  werden  sollen,  s.  z.  B.  die  Er- 
klärer zu  Tiin  226.  —  229  Nach  Biese  'de  obiecto  interno'  p.  u  (siehe 
üben  S.  5f.)  wollte  Usener  bei  Herrn.  Müller  'de  generibus  uerbi* 
!     p.  37sq.  (vgl.  den  krit.  Anhang  S.  255,  ZU  V.  168)  das  tJor  dura  in  Ob- 
j     dura  ändern,  weil  nur  hier  bei  älteren  Dichtern  transitives  durare  vor- 
'     Aurnnie:  vgl.  Ter.  Ad.  664,  Turpil  95,  Enn.  traj?.        ,  und  wieder  bei 
Apuleius;  pcrdurare  Trin.  291,  Ter.  Hec.  269,  obduraie  Asin.  322.  Noch 
Lucrez  bat  mach  Hiese  a.  O  )  neun  Mal  durare  intr. ,  duratus  II  444, 
VI  969,  cüiniurare  Irans.  VI  968-        272  Comm.  sind  die  fünf  ersten 
Zeilen  zu  streichen.    -  S.  116  Comm.  müssen  die  Bemerkungen  zu  data 
nnd  iBui  deu  Piatz  tauschen,  '295'  ist  zu  streichen;  ebenso  das  297  Comm. 
über  eho  Bemerkte.   -  309  ist  jedenfalls  mit  cod.  A  zu  lesen  sex  dies 
'     aüqii6ä  modo.  —  820  Zu  Quid  eo?  vgl.  Fers.  236,  Poen.  I  2,  120  (0.  S. 
j     S.  341).  —  867  Vgl.Livius  XXXVm  7,  11  dolium  a  fundo  pertiBim.  — 
I     Operam  ludere  kehrt  bei  Froato  wieder,  siehe  flherheupt  Klussmann's 
£fflendd.  Fronton.  p.  XXX,  Anm.  von  St udem und.  —  360  Comm.  Doch 
findet  .lieh  aoch  in  alqm:  inciementer  dicere  Amph.  742,  beofiloqui  Most. 
239  R.,  nec  recte  dicere  Asin.  166,  iniuste  dicere  Bacch.  465.  Ter.  Ena. 
prol.  4  ist  soeben  verbessert  worde«:  K.  Jahrb.  f.  Philol.  GXIX  S.  48.  — 
379  ist  illic  mit  des  fiaBdschriftan  m  liiUleo,  TgL  die  Anaerkntig  m 
m  und  die  firidimr  ta  Tik.  988.  —  388  Oonm.  faUt  n  niite  adeo 
I    All  IV  4»  19.  -  406  AmiL  Z.  8    iL  ist  'tvaai  84'  m  itreidieii.  TgL 
tn  dar  gattett  Anmericnag  Speagel  ptaef.  Trio.  p.  XV sq.  »Natt  per 
diphttoBgUB  piafem  m6o>  Uat»  ted  prior  aoeaUe  taiilam  noa  deacn 
ncar  oportet  eaadaaigae  ia  aiodum  per  aiiaBliae  teaiporis  spatiam  es- 
MdlüBr  qao  aata  aariea  aiaadlri  sdet  anUo  eaai  detriaieBto  anaiero- 
raa  kaigieri  aoiaa  praeiaa.  Talee  qvideoi  aoeales  qaoniaoi  aaias  mea- 
•mn  babent,  ana  elidi  poeeiait  ia  fiae  aoeabali  positae  siqaldoa  pacK 
^tum.  aoeabatom  a  aocali  loaga  ineipit  adai  meo  irbitrata,  aeqae 
lero  idem  licet  ei  a  breai  iaitiam  III  aod  proximae  aelat  meo  ^depol, 
laqne  aaqaan  daae  aoealee  breaee  aat  ia  aaam  ^llabam  eoaleaeere 
int  aaa  elldi  possaat  aelat  mea  6raameata.i  —  869  Comn.  Gic  Mar. 
18,  29  Nest  Kays  er  aatecellit,  878i  Goaiot  extr.  iel  'Yelleios'  and 
'^oeri  apad  aaree  deonim'  fa  tflgea:  Kriti  aad  Halm  lesen  daselbil 
(Q  180,  8)  eam  deis  (diis)  queri,  Jenes  ist  Conjector  Ton  Lipsias. 
M8  CoBUB.  Z.  1  lies  pauxülulo.  --  687  Text,  lies  bracchium.  -  690  Comm. 
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Eio  UmUoiMr  Sehati  wat  «qnoni  aiaiTe,  lorletn  «Mnen  ii  4mm  Vt§$' 

meate  4er  Oistelkrfai  nitgetlieüt  von  8tiidem«ftd  im  Eenws  I  a 
(0.  8.  p.  841).     717  Oown.  «tr*  fti^  bud  U«:  oodiAu  880»  alto- 
t«8  Most  4$,  eaMAriatiu  Mil.       768R.,  MibiBtidAta  tod.  7^«, 

peenliatm  Poen.  lY  2, 21;  Pompoo.  40,  69;  P«tm.  88,  89,  41,  46,  60, 
6(,  74.  ^  808  Ten  lies  Uees,  OomOL  a  Z.  8  v.  o*  füge  mm  Um 
Cm  m,  b  Z.  2  T.  e.  mHsh  IMa.  88:  Epid.  70L  —  881  Oeaau  Ist 

 89c  SU  tilgen.  —  8. 187  Teil  Ues  88ft*  —  8. 188  Oonn.  a 

Z  10  v.o.  ist  »luppjt»!  [übrigens  verdruckt  für  luppiter]  81t 

zu  tilgen.  —  S.  191  Cunini.  b  15  v.  o.  tilge  mnii  vgl.  Föit  272«  — 
S.  202  V.  1007  ist  (las  handschriftliche  Atqjie  zu  halten;  im  Comru.  füg« 
man  hinzu:  bene  ueile  alicui  Capt.  696,  male  u.  o  Prrs.  820,  sibi  nou 
male  u-  I!r  Petron.  38.  —  Comm.  quid  rerum  gerat  noch  Aul.  I 

1,  15;  ltu(i.  8i>7.  Men,  7R9 ;  quid  lei  est?  Epid  203;  quid  siet  rei  Men. 
764;  si  (pii<i  rei  couniiscuit  Rud.  487.  —  1050  Auch  Fritz  Schmidt 
Misceli.  philol.  isiolio  den  Jahresbericht  für  1876,  Bd.  II  S.  74)  scbOtzt 
*boni*  an  den  angeführten  drei  Stellen,  ohne  Asin.  50  zu  citiruii.  —  S.  210 
Comni.  b  Z.  13  v.o.  lies  Mil.  glor  881  statt  Most.  1159.       S.  211  Coram.  b 
Z.  13  V  0.  ist  nach  Bacch.  992  hinzuzufügen:  »vgl.  Aul.  IV  10.  21«.  - 
1116  Comm.  hätte  noch  Pers.  30  verglichen  werden  sollen.  —  S.  214  Text 
Z.  2  V.  u.  lies  1146R.  -  1137  Hoc  argentum:  Ballio  hat  gleich  lldlsq. 
begierig  zugegriffen,  vgl.  1146.  -  1148  TexX  lies  Quid,  malum?  wie  M 
der  Anmerkung.  —   1156  Text  lies  dices,  vgl.  Poen.  Iii  8,  18  sq.  - 
1163  Lange  (X)  S.  9  kennt  aar  noch  Epid.  447  als  Beispiel  filr  die 
hier  forUegende  Bedeutung  des  quando,  Terenz  hat  liqäaiido:  EuO' 
404.  —   1238  Comm.  füge  man  die  Uebersetzung  hinzu:  »Was  soU 
ich  mich  noch  lange  drehen  und  weadee?c  —  1248  Coram.  ist  'NiüD 
thif  an  629'  an  tilgen.  —  1246  ist  conduplioanl  wohl  »doppelt  wei^ 
den«  zn  übersetzen ,  vgl.  congemino  Amph.  786»  ^saiM  Ter.  Ad.  17t, 
Lucr.  lY  449,  vgl.  die  Yon  Biese  (s.  oben  an 228)  p>  llsq.  gesammelteo 
ihnUchen  Verba.       1248  Dnleifer  nooh  Eon.  ann.  71»  ihnlloii  gebildflt  , 
Ist  anxifer  (Cic.  poet,  t.  Lex.)i  mst  kommen  dstyleieheii  Onnpodiai  i 
wo  das  erste  Glied  ein  AdJeetIv  Ist,  erst  bei  AvieNS  und  Piaalluas  ITe*  I 
lanns  vor.  Plantns  Jiat  nur  wenige  Ad}eotivn  anf  übt  wd  ger,  Tarav 
keine.  (Naoli  F.  Seits,  de  adieet  poetarum  Latinomm  eompedtis,  iSm^ 
inang.  Bonn.  1870).  —  1288  Comm.  Z.  7  nad  8  f .  n.  stretehe  man:  2S| 

808, 808.  —  8. 278  Z.  8^10  T.  o.  stiekbe  man  awom  

 1061« 

R  u  d  6  n  s. 

A.  Spengel,  Die  Akteintbeilung  der  Komödien  des  Plautus  (siehe 
den  vorigen  Jahreabericht  A,  Abth.  II  S.  2),  8.  31—33:  »Im  Rudens  siod 
drei  lyrische  Partien,  die  erste  in  drei  Scenen  I,  3,  I,  4,  I,  5,  die  zweite 
m,  3 ,  die  dritte  IV,  2  und  IV,  3.  Als  ersten  Akt  hat  die  Vulgat.i  mit 
Jtecbt  die  8eenen  I,  1-1,  6  betraehtet  Dean  da  die  beiden  MAdthsa 
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w  ta  Mfiir  Mme  Beinillksh«!  bereits  evUMt  wurden  (1, 3, 78—90) 
Mi        lOe  Werte  heream  ee  eftpessf  t  (83)  ilir  KomneD  nadi  der 
Mne  eiifneigC  ist*  etekt  diese  AnkCUidigang  auf  gleicher  Linie  mit 
I    im  gewOlmlielMtt  sed  ecevm  snd  nflssen  die  Seeeen  1, 2  und  I,  S  sich 
'    m  eiMiider  anscMIesBeB.  Auf  dieseo  Soenencomplex,  der  die  metrische 
,    Malt  fsmb.  lyr.  trtgt,  folgt  der  zweite  II,  i  n,  7  als  sweiter  Akt 
Die  Scene  wird  zwar  nadi  II,  6  leer;  da  aber  die  Ankunft  des  Labrax 
I     ttd  des  Channides  bereits  II,  4,  30  anj^ekttndigt  ist    )  mms  II,  4  (resp. 

n.  5)  mit  II,  7,  und  somit  auch  mit  II,  6  zusammcnhflngen     Die  iamb. 
j     SeptL'uare  und  Trochäen  der  Scenen  II,  l    II,  4  enthalten  die  Cantica, 
I     weiche  die  Stelle  der  lyrischen  Partie  vertreten.    Die  metrische  Form 
bt  iamb.  sept.  troch.  iarob.  troch.  mit  der  kleinen  Abweichung  vom 
Hauptscbema,  dass  noch  eine  trochftische  Scene  (II,  7)  auf  die  lamben 
folgt.  Kein  Zweifel  kann  über  den  dritten  Akt  obwalten  (III.  1— III,  6); 
'     er  ist  ein  festgeschlossenos  Sconeneefüge  mit  regelmässigem  metrischem 
l     Geprfige  iamb.  troch.  !yr.  iaiob.sept.  troch.  iamb.    Der  vierte 
!     Akt  beginnt  mit  IV.  1     Drss  diosse  Sceue  mit  IV,  2  in  unmittelbarem 
Zq^ammenbang  steht,  zeiu^t  ausser  anderem  die  Andentnnf?  de>  Daemo- 
ü€s  IV,  1,  6:  sed  Gripuh  ^ervos  no&ter  quidrcrum  gerat 
j     miror,   de   nocte   qui   abiit   piscatum    ad    mare,  wo- 
diirch  das  folgende  Auftreten  des  Gripn«?  eincrelcitet  ist     Leer  kann 
I     fiie  Btlhne  nach  IV,  4  werden,  aber  mit  Rechr  hat  die  Vulgata  die  fol- 
I!     gende  Scene  angeschlossen,  da  nach  dem  ßübnengebrauch  des  Tlautus 
der  aus  7  troch.  Sept.  bestehende  Monolog  des  Gripu«  vollständig  ge- 
j    rjügt,  dass  Daemones  seine  neugefundene  Tochter  zu  seiner  Gattin  führt 
^    md  dem  Tracbalio  des  Befehl  herauszukommen  ertheilt.   Er  selbst  hat 
die  Erhemm&gsscenc  soeben  durchgemacht  und  hat,  wie  seine  Bemerkung 
&ber  seine  Gattin  IV,  5,  14  zeigt,  Iceiae  Lost  bei  der  Rührung  der 
Frauen  anwesend  zn  sein.    Schmitz  de  ftCt^  im  PI.  fab.  descriptione 
p.  25  bemerkt,  dass  der  i^nfte  Akt  wohl  besser  mit  IV,  8  beginne,  da- 
mit Tracbalio  mehr  Zeit  habe  seinen  Herrn  vom  Fornm  zu  holen.  Trachalio 
geht  nämlich  lY,  6, 20  ab,  um  den  Plevsidippus  vom  Forum  (a.  IV,  5, 10) 
abiubi  erit(iy,e»6)  herbeizuflibm  Allerdings  könnte  die  zweimalige 
Mahnung  sed  proper«  (IV,  6,  11  und  19)  mad  des  SUaven  Antwort 
iam  hic  ero  (lY,  6,  20)  die  baldige  Znrttckknnft  motiviren  tmd  bliebe 
anch  die  MOglichlEeit,  dMs  der  8U«Te  seinen  Herrn  anf  der  Strasse  in 
geringerer  £ntfenuing  Tom  Hanse  traf,  wenn  derselbe  bereits  anf  der 
ftttckkehr  begrite  war.  Inhaltlich  würde  sich  IV,  8  sehr  gnt  an  den 
vierten  Akt  anschUessen,  der  Stoff  dee  filnften  an  Bänheitliohkeit  ge- 
«innen.  Nach  dieser  Anordnung  erhielte  der  vierte  Akt  (IV,  1— IV,  8) 

IS)  »Die  BeUttguig  des  Wortes  proenl  U,  4»  90  SKOtiTirt  den  Ümftead, 
den  dis  AngekAndigtsB  nicht  gleidi  in  der  nichiten»  sondern  erst  in  der  sweiu 
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die  metrische  Gestalt  iftmb.  lyr.  troofa.  iamb.  troeii.  ianib.  trocb^ 

so  dass  die  Trochäen  zweimal  (IV,  5  und  IV,  7)  durch  lamben  unter- 
brochen sind,  der  fünfte  Akt,  (V,  1  — V,  3)  iamb.sept.  iamb.senar. 
troch  wobei  das  l  ebergphen  von  den  iamb.  Sept.  zu  deu  Seoaren  durch 
die  Formel  des  Schwurs  hervorgerufeü  und  dann  dasselbe  Versmass  bis 
zum  Schloss  der  Scene  bcihehalteii  ist.  Nach  der  anderen  Abtheüung, 
die  IV,  8  zum  fünften  Akt  zieht  und  die  genauer  mit  dem  Gebrauch  des 
Plautus  stimmt,  wird  im  vierten  Akt  das  trochrlische  Vcrsmass  nur  61»- 
mal  JYt  5  du'cb  den  lAmb.  Monolog  des  DAenooefi  imteri>rodi«ii^« 


Quaestiones  Plautinae.  Dissertatio  inaugaralis  philologica,  quam 
—  in  universitate  Halensi  —  publice  defendet  Fridericus  Martins. 
Halib  Saxuüuai  1879  (vgl.  oben  S.  21  u.  S.  20  f.). 

Der  höchst  oberflflahiloba»  m  TflUlger  Unreife  zeugende  Wider- 
spruch, der  S.  14  22  gegen  einen  Forseber  wie  Karl  Dziatzk  o  (*U«to 
den  Rndensprolog  des  Plantusc  Rhein.  Miu.  XXiV  &  i70&)  WMmH 


DiiatBko  BheiB. Hos.  ZXSn  &  Ml  nein^  da«  dfo  alm  Brnt- 

niker  nnd  mit  ihnen  Lncilins  ausnahmslos  diÜtiiSs,  beziehungsweise  diutiäs, 
gemessen  und  betont  haben  (vgl.  jedoch  Lucian  Müller  de  re  mctr. 
p.  347sq. ;  conirn.  in  Lucil.  XXVII  15,  p.  253;  index  ad  Phaedr.  fab.) 
nnd  führt  dafür  an  Lncil.  XXIX  60.  Plaut.  Trin.  685  [vgl.  RitschPj  und 
12  Beispiele  aus  Terenz  und  Ribbeck's  scaen.  Rom.  pocs.  reliquiae.  Die 
einzige  widersprechende  Stelle.  Rud.  93,  wurde  unschwer  so  geheilt  wer- 
den: Eo  uös,  amici,  d^tuuui  (für  detinui,  vgl.  Neue  Formenlehre  H* 
S.  481)  diutius:  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Cl  (l87oi  8.  W 
hatte  an  E6  detinui  uös,  amici,  diutius  gedacht,  wenn  üherliaiipt  eine 
Aenderung  nothig  wäre.  —  7 08 sq.  hergestellt  von  ßnx,  s.  z.  Pseud. 
1054;  über  257  sjcfje  Denselben  phendfis  697.  —  1200  lussique  exire 
huc  seniolum  eins:  H.  A  Koch  llhvni.  iMiis.  XXII  S.  100.  —  1409  huc 
cedo  mit  cod.  B  (huic  nach  St  iidemund's  Zeugniss  cod.  l)i  H.  Peine 
de  dativi  usu  apud  prisc.  scriptt.  Latt.  [s.  oben  S.  6]  p.  49 sq.  Cedo 
24 mal  im  Plautus  und  Terenz  mit  mihi,  ebenso  Pacuv.  244;  'cedoduni 
huc  mihi  marsappiiun*  Mai.  266;  'proinde  hoc  Lyenrgum  eetto*  Naer* 
trag.  i9. 

8 1  i  0  Ii  a  0. 

Gailalmas  Btudemand,  Da  aotae  Stiohi  Plautinae  taapon. 
Aas  dan  tCknnmeDtt  in  lu>iiorem  Theodori  Mommsenit  (Berol.  1677) 
S.  782-804. 

Diese  treffliche  Arbeit,  neben  der  Vidularia  (s.  Philol  Anz  II  S.  444ff. 
619  f.)  eine  (»chlagende  Probe  für  die  ausserurdeütlichü  Moiibeligkeit  der 
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J^mkminn^  des  Aak'wdMras,  liefert  der  erwüirachtesteii  Wetse  die 
BiBtfltigaog  des  bekannttich  durch  BitschTs  Scharfblick  aus  den  Resten 
te"  Bidaskalie  eruirten  Auff&hrungsjahres :  200  v.  Chr.  Gcpport's  Ein- 
wftode  werden  Punkt  für  Punkt  widerlegt:  der  erste  aus  dem  Fehlen 
der  Seitenüberschriften  auf  ilein  Iraglichen  l'alinipsestblntto  hergeJeit^ete 
(hirch  eine  sehr  detaillirte  Untersuchung  über  solche  im  A  überhaupt 
(787  -  791);  der  zweite:  dass  die  späi-lichcn  Re>te  auf  S.  40  in  den 
Schlussversen  der  Hecyra  wiederzuerkennen  seien  und  dass  daher  die 
Didaskaüe  S.  50  auf  die  Adeli)hi  zu  beziehen  sei,  wird  S.  791  sqq.  als 
völlig  grundlos  erwiesen,  und  die  ausserordentlich  müiisam  zu  entziffern- 
den Reste  auf  S.  49  in  den  Prologversen  zur  Casio a  39-66  unter» 
gebracht,  die,  obwohl  schuu  '^uo  loco  (S.  87 — 88)  geschrieben,  durch  einen 
Irrthum  des  Librariu^  hier  \s ipiierliolt  und  sp.lter,  als  man  es  gewahr 
worden,  möglichst  giündiich  getilgt  wurden.  Studefnund  hat  soenr  noch 
entdeckt,  was  ein  posterior  amanuensis'  (nach  den  SchriftzÜLt  ii  (irr^dbe, 
der  das  zweit«  ArguTncnt  -/.nm  P«endolus  schrieb)  an  Stelle  des  Getilgten 
setzte:  das  Argumentum  non  -  acrostichon  zum  Stichus,  wovon 
in  neun  Zeilen  (es  waren  derer  wohl  lf>  wie  in  den  Arg.  iion-acr.  Aul. 
Merc.  Mil.  Pseud.)  spärliche  Reste  erblickt  werden  können  (S.  802  -  804).  — 
Geppert's  dritte  Behauptung,  es  stÄüde  in  der  Didaskalie  ein  TEREN  TI 
tiber  dem  MEli  ANDRU,  betrachtet  Studemund  S.  üo  sq.  als  völlig  illu- 
sorisch und  giebt  S.  800  ein  genaues  Abbild  der  ganzen  Stelle,  aus  dem 
der  wahre  Name  des  auch  Baccb.  213  —  216  genannten  Schauspielers 
PeUb  (so  BGB)  sichergestellt  wird :  T.  Publilius  Pellio,  wonach  wohl 
auch  Sjrmm.  ei»p.  X  2  'Non  idem  bonor  in  proountiandis  fabuli^  Public 
Pollioni  qui  Ambivio  fuit\  zu  emendlren  sein  wird.  Das  *Adelphoe 
Menandru'  erachtet  Studemund  fflr  ganz  oder  theilweise  YOrderbt,  so  dass 
kierans  keia  SehloM  wat  den  Hamen  des  Originals  gesogen  werden  dttrfe^). 


11)  Frits  Sehoell  (N.  Jahrb.  t  Fhilol  GXIZ,  im,  &  44*47)  ttimint 
wmt  fettfg  aü  SiiiMBOwl  fibeieia  in  dar  Ysnrartttg  ven  X.  F.  Benaaai^a 
Xttechft  MdiMfoi,  glaabt  aNr  la  aem  Aiieipboe  Menandra  der  Didaa- 
kftlie  das  wahre  OrlgiaAl  erkennen  zu  dürfen.  Dean  Meoander  habe  awei 
'.^(Stifoi  geschrieben,  Ten  denen  das  nine  Terens,  'das  u^ere  Plautus  (Ibertragen 
habo  In  davi  Scbolion  sa  Pkton  8.  dl9  Bekk.,  wo  xotvd  rä  ra»  ^Uatv  (==  Ter. 
Ad  804:  c^romonia  essf»  amicoram  inter  se  omnial  aus  Mpuander's  ^AdtA^ol 
togefftbrt  wird,  sei  das  ß'  mit  nichten,  wie  Grauort ,  Rit^«chl  u  a.  «rkuliten, 
«'ner  Corniptf'l  pnt«?t;imi[i(  nd  Es  w^rdr^n  dann  die  Fragmonto  aas  Msvavdpou 
'UtXfpui  her.irij,rezog<  ü  und  wenigstens  an  zweion  derselben  (wo  man  früher  sehr 
miQöthig  und  unwahrscheinlich  an  eine  Verwechslung  mii  d*  n  VJxt£<\-  desielben 
Dichters  gedacht  hatte)  AeliiiJichkeit  mit  Stellen  im  Süchub  uachgu wiesen:  8to- 
baeus  Antbol.  LVI  3;  ^a<>',  w  <pi^  rii  ^  XP^^^^  noXXoB  ^*  Mdiv  |  dtfarfC»- 
m-  xourl  r^p  oö  näaav  not&  |  rijv  rn^,  3tw  dl  toö/t^if  MAu  x*^piov'  \  rd  y^p 
tfifQv  fu,  xoSt'  fy^  xphm  tft^.  V^.  Stieb.  <8S  sq.  (i&m  redeo^  nimiiit 
velapua»  %i  diu  afaeiia  domo, )  d6mam  E^i  redierU*  aitibiaii]la 
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De  wUi  iMlioalbw  •  Frfd«tao  BUaoMio  pmffmm  iiiTd<^  in 
güdiiim  M.  Aoeii  Planti  dinendt  T]iom»t  YalUnrlvB.  —  fix  ■etii 
Begiia  sodetatia  TanrineiiBifl  Botaiitiami  finib«»  proimidlfl  mens. 
mib.  ».  ISVd.  —  AngnstM  TanrinoniiB  «l  B«g]*  otteiiift  J*  B.  Pih» 
TiM  €t  flOQ.  187t.  —  Ii  p.  8  mtOL 

I  1,  32  R.  wird  die  Vulgata  'Ubi  ßint,  quid  agant,  ecquid  agant* 
vertbeidigt  und  als  ein '  Wortspiel'  für 'quid  agant  an  quidpiam  agant'  ge- 
fasst.  —  I  2,  23  =  71  R.  soll  'Gratiara  si  patrem  petimiis  nach  (A)  ge- 
lessen  werden i^);  1  3,  90  =  244  R.  mit  den  Haud^chriften  GEL.  Pessimal 
Eho  an  andioisti?*  (vgl.  Catull.  LYI  9  und  Frz.  Ccttc  petite  coqaine!'); 
n  1,  86  =  307  R.  mit  ßothe  (?J '  Sed  spatium  buc  üccidit  breve' ;  II  % 
80  =  854  R.  '  Tinge'  =  madefac,  mit  Lipslos. 

1  1,  1  —  46^^)  Metrischer  RestiUitioDSvennich  von  H.  Bochholtz 
im  Fbilol.  XXXYI  8.  720-  728»  meistens  Anapästen,  mit  wenigen  lambeo 
nntennisefat  —  Ein  zweitor»  w  £.  Redslob  (XIII)  S  3  -  8,  bftlt  sieb 
ang  aa  die  HandschrÜteii;  nanenttleh  an  A  ia  V.  i  — 6  £.  «ad  atatajit 
daaa  aaapiatisehe  Ym»i 

taL  Keetram  Affidum  aoa  ftoare  aeqnonut, 

Neqae  M  aiAgia  ÜMfamas,  qnavi  nteet  pietaa.   (aoa  ge- 

Btrielien,  mit  Grala). 

Die  im  A  folgenden  acht  Verse  scheinen  alle  i ambisch,  dann  konimen 
▼ier  sicher  anapä^stische  (bei  Ritsehl  nur  die  zwei  letzten:  18  sq.).  — 
16  Fq.  vermuihet  Bombe  (V  ThesisIV):  Nostris  absentibus  fecit  Tantas 
inmerito  iniurias.  ~  Den  nächsten  TheU  der  Scene,  20  —  47,  zerlogt  Reds- 
lob in  drei  anapÄstische  Systeme,  ans  je  acht  Dimetern  und  einem  Par- 
oemiacus  bestehend;  das  erste  ganz  wie  Eitschl  20  28,  aber  ¥oa  <iör 
PhUnmena  gesprochen,  weil  oben  T.  7  sq.  vertheiit  wordea  war: 


a^grUndo  aaimo  6b?lamf  t  -  Alhenaam  X  481  e.       tm  iwtgt^  ^ 

ß6a  xal  dmdtTM  |  Mud&ouf^  tms  MCtfMMe  füortftoußtifO^.    Yfß,  StfdL  IWm» 
▼  ide  qaot  cyathos  bibimas  i  tot  qaot  digiii  tibi  sasl  in  MtoQ- 1 
c&Dtio  graecäsf:  ^  Hvt*  1j  rpüi  ictu*  1j /ti^  riru^  \  ||  tibi  propia«. 
eamam  a  fönte  tibi  tote  inde,  si  sapis. 

18)  Dagegen  Redslob  (XIII)  S  16:  Gr&tiam  patris  si  petimns  (grä- 
tia  =  bcneuolentia,  fauor  ):  rf.  Anl.  IT,  2,  f?9:  p»>titum  pauperioris  gratiam.  cm- 
dem  ad  sontrntmm  porduciniur  codicum  scriptiira:  GRATl AMPATBISI 
füitäbse  A,  littera  autem  »at  itezata  in  Palatinis  ex  »gratiapathsic  ezoruun 
est  »gratiam  a  patre  sie. 

Nach  Löwe  8.  174  hat  der  A  d»^  bereits  von  Ritsehl  als  wahrschein- 
lich hingestellte  adsidednin;  nach  Studemuud  bei 

asaidedum.  —  8  lat  im  A  baluiue  (seil,  uiri)  wahrscheinlicher  als  Salueße; 
69.  78  las  BitscU  fklitig  ilt,  bis,  te,  Qeppert  oniichtigi  47  nach  plaeiti*  la 
A  Baam  flr  da  Famanaeidtoa«  th»  88  fer  Mm  aMiit  L8we  iMh 
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CM.«]  M  Ue»  i4nr.  «drfdodte.  |  \!hm.f]  nana  «ol»  ttaa 
Loqaf  de  re  iiM.  |  PUL  SahuMii«^  mibo? 
Am  tw«ft6  R.)t 

Ii.  1.  Nam  ufri  nostri  domo  ut  äbiernnt, 

2.  Hic  t6rtiust  annus,   -  Pam.  Ita  üt  memoras  — 

3.  Phii.  Quoru  ipsi  Interea,  ut  uiuÄnt,  ualeant, 

4.  Ubi  sint.  quid  ngant  ecquf  bene  agant, 

5.  Nequc  pärticipaut  nob  utique  redeiint. 

6.  Pam.  Aü  id  döles,  soror,  qoia  illi  suum  officium 

7.  NoD  cölnnt,  quem  tu  tnom  f^cis?  Phii.  It4i  pol. 

8.  Pam.  Tace  eis:  caue  sls  audiam  ego  istuc 

9.  Posth&c  ex  te.  Phil.  Nam  quid  iam? 

Bass  qaom  interea  V.  3  nidit  von  Hic  tertiost  annos  getremit  werden 
■[  dflrfe,  schliesst  Redslob  nkbt  blos  ans  den  ganz  ähnlichen  Versen  Men. 
446  ond  Per».  172,  "sondern  auch  ans  Iam  bienniumst  qnom,  Iam  dinst 
qoom  a.  ä.:  Mere.  683  sq.  Anqpii.  302  n,  Anl.  prol.  4,  Pers.  137;  die 
PenonenTertMImig  wird  dann  mit  der  von  Lad  ewig  im  Philol.  XVII 
S.  452  ff.  Yorgescblagenen  übereinstimmen.  V.  3  ist  ut  eingesetzt  mit 
0.8ejffert  im  Philol.  XXY  S.  442  und  durch  eigm  Bfiispielsamnilimg 
'  gut  gestützt.  V.  6  f.  Bind  schon  nnapflstisch  geraessen  von  A.  Spengel 
T.M.P1.  S.  91  und  von  Moller  PI.  Pr.  S.  93  f.  ~  Im  dritten  System 
^tmam  V.  1-  4  und  9  mit  Ritaclü  89  —  42  und  47,  in  den  daiwiacbeii 

El8i  flü  iiiiirobi  sint  ilqae  aliter 
It  Kobls  (nel:  In  oös)  fiMiant,  quam  aeqnömst:  tarn  pol, 

Ke  quid  inagie  att  noxfae,  obaize 
Hoslmm  Mänm  mendniBee  deeet 

lilirt  das  NoUe  von  Bedstob  ber,  In  nes  eebon  Pias.  Denn  luere  'Jmd. 
«twas  aatbim',  'gegen  Jmd.  irgendwie  handdn'  bat  ide  den  Aocnsatiy 
Bidi  stdi,  sondern  entweder  den  DatiT,  47  Hai,  oder  in  alqm,  7  Hat,  erga 
alqm  $  Mal.  —  Das  aozlae  fet  im  Beddob  eingesetit  Är  onudbaa  opi- 
bos,  waa  er  lltar  etai  fi  den  Text  gedmngenee  CHoesem  in  obnhte  (eod.  B: 
flbnoztoe)  bllt;  snr  Anespraebe  vgl.  RiCscbl  Prolegg.  p.  CLXI,  opnao.  II 
195,  IV  418.  —  78  stellt  Niemeyer  (HI)  p.  17 sq.  ans  beiden  Beeen- 
I  sknen  als  ächte  Fassung  her:  N6qae  eqoidem  ego  id  factöra  (ohne  anm) ; 
;  Hüatzko  billigt  es»  Schmidt  (p.  1254)  scheint  das  ego  nieht  ftr  aOthig 
{  n  halten.  ^  88:  Miniime:  oolo  tdrbas.  sie  hoe  mi  dplornnm  ÜMSta 
Wlior:  Sic&eiam:  adsimal4bo.  sie  hoc:  Stich.  298.  Paend.  877.  1246. 
AsiB.  127.  852.  Trin.  288.  Pers.  42.  Amph.  202.  261.  vgl.  Paend.  1806 
(sec  «  set),  Trin.  716  (si  »  sie),  Stich.  483  (SED  «  Sic),  Paend.  1884 
M  si),  Merc.  719  (sed  =  sie)  n.  s.  w.:  Redslob  (XUI)  p.  16.  — 
9l*ferre  adoorsom  hominem  occnpemus  oscnlnm'  glaubt  H.  Peine  de» 
dathd  iisa  i^od  prisc  soriptt.  Latt.  [s.  oben  8.  t>j  p.  87  mit  den  Haad- 
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Schriften  baltM  wa  nflsseo;  adoorswai  mit  dom  Accnsattf  nodi  21  Mii 
im  alten  Drama ,  mit  dtm  Dativ,  den  Kitscbl  mit  Doaaa  und  Softliier 
hier  herstellte,  12  Mal,  nur  bei  ire  und  aenire^  (cid  ad«.).  Aber  awsh 
LOwe  S.  174  hat  der  A  bomini. 

121  hat  Löwe  S.  175  im  A  etwas  anders  als  Bitsehl  galeseo,  ohne 
jedoch  diesem  v(>]j]  schon  im  ArdieQrptts  beider  Recensionen  Tencbri»- 
beoen  Verse  aufhelfen  zu  können.  —  152  hat  der  A  nicht  eo  ant,  soii> 
dem  haut,  wohl  verschrieben  iQr  aut,  die  sweite  Yerabilfte  harrt  dem> 
nach  noeh  ihrer  Heilaog;  190  ricblig  eenem»  198  me  ut  mores  (oder 
moris),  211  OOgnal  md  j^ararait,  914  contcnuum.  228  strigllim.  - 
wird  banc  erspart  dureh  aoetianculam:  H.  A.  Koch,  Rhein.  Mos.  XXXH 
8.  tOO,  vgl.  y.  226t  —  2S6  stellt  Ldwe  8. 176  nach  A  her:  Immö  nt  j 
a  Vobis  mtoom  oobls  dares;  271  hat  A:  stat  (wohl  verschrieben  fhr  sat) 
nt  facete  atq.  ut  pictura  astit{t;  288  Inbeotem,  was  Löwe  (der  Scaligsr^ 
und  Ritscbrs  HersteUimg  billigt)  mit  letaterem  fÄr  ein  Glossem  m  Ifia- 
bundum  hfilt;  202  ergo  oam,  206  a  deeis.     Kiessling  (Yll)  hat  p. 
folgende  Beiträge  an  den  lyrischen  Partien  des  fitiefane.   »In  Stiebt 
aeaena  prima  qnos  efiSrnrit  dfanetros  Bermamras  rersnitm  notatione  qoio 
tradont  Ubri  onmiao  spreta 

0  sper^  qnidem  ei  vol6,  set  boe 
sordr  cmdor,  |Mrtr6m  taom  — 
12  etvlbos  ex  omniUls  probis  — 
16  tant69  apsentiblte  bdt  — 

eo8  vel  propter  vitiosos  iarabos  toierari  non  posse  iam  patet.  Ne^oe 
plus  negotii  faces^iitit  qui  in  altcrius  actus  initio  ab  editoribos  illati  sunt 
errores.    Velut  st^tim  versus  276 

suo  nÜDÜum  iepidum  altulit  quem  ego  uunc  meae  uuotiabo  crae 
coniectura  demum  labem  traxit :  librortun  scriptura  meaeeraenuntiabo 
ita  emendanda  est,  sicut  idem  Hermannas  vidit,  ut  sollemni  verborum 
ordine  *erae  meae'  restituto  octonarins  evadat  hypermeteri  quo  saepiiu 
in  canticis  tranaitor  ad  inseqnentes  numeros  trochaicoe: 

ano  stetiiim  lepidnm  attnUi  qneii  ego  nunc  ei»e  bmm  nnntiAbo 
itaqne  onnstom  pectns  porto  laetitia  Inbentiaqiie 

Eodem  actUieio  nsna  est  Pkmtaa  in  vi.  200sq.  qni  aon  enenMoM  ssi 
ittsiMB  notationem  fiagitant  bano: 

Set  tÄndem  opiuor  aequiust  eram  tnihi  esse  supplicem 
atque  öratores  niittere  ad  me  doimque  ex  auro  et  quadrigas 
qui  vehar:  uam  pedibus  ire  nou  queo:  ergo  iam  revortar. 

BoTcrtitnr  igitor  Pinadnm  atque  ab  aedibus  iam  reaeditf  laetnm  quem 
allaturus  est  nunUum  iactans,  quempropter  ipsam  domtnam  adversniB  tSUA 
ire  vel  oratores  eom  donis  ad  se  mittere  aeqnius  esse  oenseti  nam 

800  seoMas  fortonaa  deeent  BopesUasi 
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^  liinto  est  aHvte  qwsi  stropkt»  MM  iiiaJgiptrtilL  MB 
ISS  ^SM  HlNift  in  «upMtatioiHi  OH  E^gMMri  «duHtiim  tlil. 

SOI  Set  t4ndeio  quom  recogito:  qui  potnit  scire  haec  scire  me? 
.        302  nön  enim  possnm  quin  revortar,  quin  loquar,  quin  edissertem 

et  concitatissimo  cursu  ad  iftauam  redire  p6fgit|  nunc  iaa  soa  ipsiua 

peraidtate  gloriabundus: 

SOi  connindam  übcU  lall^ybi  contemnamqae  omois  sqbIns 
SOS  «tal^p«  ad  ^mvmm  aeditabttr  $4  lidot  Otjm^km, 
9m  iam  ad  tmm  emffflQU  ptrranit  nteis  odgoi: 

I      SOT  Mt  flfiltni  boc  <me>  oceidK:  tarerl»  onrrioiill  qam  ma  paai^l 
S08  quid  loa?  oeeliisann  fairaaai  lidao:  ibo  at  pnUabo  foras. 

.  occidit  brevpst  nirricul  o  fere  libri;  quod  Ritschelius  posuit  oppitfo 
brevist  curriculü  probam  effiiit  seiitenfiam   evrrtit  mntnim,  cni  non 

,  ma^is  consulitor  Acidaiii  coniectura  spatium  hoc  (occidi!)  brevest, 
com  non  cadcndi,  sed  caedendi  vfrbiTm  roquiratur.  (^Mmd  ego  hae- 
sitans  scrijisi.  cum  ex  mea  ipsius  tdm  ex  Wilamo'.vitzii  conircturu  riatain, 

I  meliori  cedat  inventd  sj  de  Anibrosiani  sfripttira  certius  constitnrit«. 
Löwe  p  177:  *De  BKEUEb  v.  307  non  niagis  dubitari  potest,  quam 
dePOTES  V.  325«.  -  305  ^rhroibt  der  A:  TKALTKT'BT. 

309  -  325:  metrischer  Restitutionsversuch  von  H.  Buohiioltz  im 
Pyial.  XJÜLVl  S.  723  f.    -  813-314: 

»DefessoB  aiiin  pnltando, 
i  Hoc  postramnm  at  aobis. 

8a  Btabt  in  den  Palatinao.  Ba  abar  das  Hatrnm  zwei  kataL  iamb.  Bun. 
Yerlangt,  hat  Bttsahl  asto  ftr  ast  gasdniabaa.  Ana  A  fibrt  ar  an 
paBtraiDum  .  .  nat,  was  swaifanoe  paetramamat  bat  an  iasan  ist 
Der  fraeba  Buracha  bat  sich  mflda  gaUopft  and  sicbar  mit  amain  raebt 
krtlügen  »Bomac  geacblossan.  War  sut  dar  üabarliafanmg  dar  Pal* 
mraat  ist,  waisa,  dasa  das  WOrtchaa  bat  vom  Sabraibar  aJafub  «na- 
gelaHan  wordao,  watt  ar  aa  nlebt  verstaiML  Aas  damsalbaa  Qnmda  feUaii 

M  (€kk>  die  Banaidiags  aaa  A  gaimMiiMiaa  Worta  At  aaJm 
bat  aaia  Id  d«n  Palatiaatt«.  Mas  Niamayar  in  Hanaaa  XIV  &  450.— 
Sia  htt  A  Sita  oder  fiiti  obaa  in;  tot  ase  Soanaaftbarsobrift  PaiMg|Kia 
Pttaaüaa;  m  iat  an  scbreiban  Nim  ma  aqnidam  nüsar^  boran:  LOwo 
&  179  md.  918.  ^  880  nach  hob  PenonaDspaliwa,  884  oaab  piopiidioaa 
840  laa  RitaaU  im  A  niabt  ganan,  atallta  abar  riebtig  beri  wir 
bt  aaab  mit  Aaai  «adanaa  sa  sabraiban»  daagL  841  miaaro  entmadaliaa 
pereipit,  848  sqq.  sababit  tbaraU  daa  MaBonliauiL  odar  Baotmu  ftr 
iOM  gaitaMlaft  an  baban  «da  bal  NcHiaa  (dia  Glaaaarian  biiAaD  aUo 
M  OaiabMilar),  848  Miaava  aigeboat;  881  aatr.  Ego  fiBoaro;  871  in- 


Digitized  by  Google 


f6  T.  Mi><w  PlMtMi 

tarlbi;  tTi  «b  loootv;  Sft  Tntta  iftm  Ipm;  SM  Bü  w  frf«  «w 
Lftwe  in  £rit  ladat,  vgl.  877  Aoevlmlio;  t76  tonQift  el  teppflti*,  vgl 
10  Pseod.  147;  887  gaw  «te  Bitsdil  iMrgeitalll;  891  gMidasiit;  884  wtA 
BimÜn:  me.  i  a.  111$;  80«  lobe  fimmlia.  400  dieti«,  480  ■atomini,  488 
el6iith«rla  eapefe;  487  —  489  endigen  mit  «^edi,  eenseo,  niUI  «nnr; 
488  Snngarinvm  (diese  Kamenslonn  A  steta«  die  PilatinI  meletent:  Ulm 
8. 818);  449  innidiam  inneni«  m;  466  te  nnae;  478  graoari;  601  QoaeiH 
pn  .  .  stdecies;  609  Nnno  qaoniatti  mihi  amtemn;  617  eedt;  518  ni  (so 
Botiw);  680  gern  nie  Bitedd;  681  nieii'ttresfini  iratidier,  tob  lese  la- 
bei  sicher  md  ohne  Ansloss;  688  ftUt  n  w  doaio,  694  Mit  et  es 
ScUnsse;  688  wie  die  PiUtini;  680  qnod;  681  Hodte  emnemnis;  647 
Ego  liU  meem  flUain;  687  ivie  Stndomnnd  bei  l(8ller  Nndktr.  PI* 
Pr.  6. 144  Aam.  1  angiebt,  nnr  mqOle;  689  nie  Qrnter  bifitollto;  699 

Et  eqoideni  ^näc  ae  «os  innttassem  donnan,  691  Ad  me  sed 

.  • .  ins  nibil  est  atq.  hoe  sciUs  noe;  697  fehlt  tibi;  696  ohne 

Personenspatien,  inbenin  domi;  608  tantopere  soades  nepe  bitat  inbe; 

hi 

615  agis;  accipias;  620  idmisat:  Löwe  S.  178  -  184. 

616  streicht  Kühler  (lY)  S.  23  sq.  pol,  was  aus  dem  edepol  617 
entstanden  zu  sein  scheint:  Tu4  refert.  ü  Enimu^ro  siquidem  e.  q.  s.  — 
624  dixti  aus  diius  gemacht,  632  14mne  abierunt?  Gelasime  nide,  uüdc 
consUio  c&pto  opust:  A  nach  Löwe  S.  184,  ebenso  Stüde m und  in  den 
'Studien*  I  1,  S.  208,  doch  caro  für  capto.  Löwe  verwirft  Kitschls  Schrei- 
bung von  632  sq.  und  erkennt  nnr  ^inen  Vers  an,  der  in  den  Palatioi 
anders  rcdigirt  worden  sei.  Aehnlich  urtheilt  Niemeyer  (III)  8.  32 sq., 
der  auch  vorschlagt  die  von  Ritsehl  mit  Recht  angenommene  Lücke  vor 
886  so  auszufüllen:  I&m  fame  niori^ris,  cenam  nisi  tu  tibi  pardueri«;  — 
686  ist  das  ut  im  A  oben  punktirt,  vor  dem  et  die  Silbe  re  fahch  wie- 
derholt; 682  fehlt  hinc;  692  ibt  das  SATIS  zu  Anfang  (aus  dem  Per- 
sonenzeicheu  entstanden?)  wohl  mit  Loman  zu  streichen  und  meliust 
zu  schreiben;  699  Cynice  hic  accipimnr  quam  in  lectids  ^  Immo  enim 
nimium  hic  dulcios;  701  hoc  tecuin:  Löwe  S.  185. 

Trinummus. 

Diesem  Stfteke  bat  LOwe  swei  Ospitel  seiner  OonieetMiea  gevM- 
met:  das  erste  8. 140—149  »Serfptorae  Trianmmi  com  Ambrosiano  de> 
nno  eoUataet  and  das  f Onf te  8.  196  *  809  »Symbolae  eritkao  In  TH- 
nammnm  ooUataa«.  Baferent,  dem  mOgliehste  Baomerspamlia  gsbeCea 
ist,  mnss  sieh  daxanf  beschrlaken,  anf  den  kritisehen  Anbang  dtf 
soeben  enehienenen  dritten  Auflage  des  Mnmnaras  von  Bris  n  w 
weisen,  wo  sowohl  diese  Qyabolae  als  ehiaebie  Beitrflge  anderer  GeMutsa 
(Yahlon,  Kiossling)  aagaflOrt,  snm  Tbefl  benrtheilt  werden.  Di^ 
selbe  gut  von  dem  eweiten  TheOe  der  AnaleoU  Plantiaa  F.  Friu- 
sehe's,  die  ler  dem  Boatoekir  Leetionenwreeiehrfw  lir  te  Bsrnmar 
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liatesdbn  (Mb.  1949/00,  AMt  iseix  avaiildiaTciiinniraMih«!. 
b  UiftiB  dakir  anr  wiliiialtt  KtdbMgi  «Mg. 

Za  es  vergielohl  Behneidar  (ZII)  36  Arittot  Etit  Nlaoii. 
utaib,  at:  «fo  Imt  ioayA  «k«^  r^puMi;  Bheior.  ia0b,  la; 
Mtkaplvau  a96a^  a.  Dmefte  tadit  &  ttaqq.  dia  handMhrifUioba  (M> 
a«g  dar  Tona  «0-66  auMÜtaiB.  -  Der  m  Eadilob  (XUI)  8. 
«teDonnene  HerateUimgsvenHidi  dar  Ontlea  II  1— a  nird  katua  yM 
BeiatiaiiiiaBg  ibdaa.  Darsalbe  saeht  dia  ZeUeaabHieilaaf  dar  twat  hmm 
fimdiclirifteii  laOgliokst  m  vahren,  aaoh  la  daa  Abaohaittaa  ton  saft  bfi 
a«l,  fivt  B  A>^,  TOB  26a  (wdcharTen  aobt  «kttrt  wird)  bia  866^ 
gm  8=  B,  ara -876  aad  S87  361  gaaa A,  wAfaraad  dar  Scblaia  d«r 
«ntoB  8aeaa  667  -  676  aiit  dem  der  awaitaa  966— aoo  egalMrt'  wird. 
Hidil  mi%er  ala  lalia  tCHoeeeuat  werdea  amferat,  daraater  a«MMw  666» 
Mftdola  Uand!tDr  aaa,  amaraaeo,  Ten  666,  pat«  977.  —  T.  946  sehrefbt 
Bedriab  ftr  ^maaeeast:  ietast»  wall  latiterea  Terbaai  6llar  daiah  entarae 
cridirt  irird:  Feetas  8. 106,  Noaias  8. 188,  Mai*8  Aactt  dan.  THI 8. 667« 
996;  666  acbfltH  er  aiit  Bachelar  gut  aeMbil  dorcb  Traa.  I  9, 64  aad 
Ter.  Haat  966;  990  wird  mit  laicblar  Aeademag  Qaid  aas  Qoia  beifa- 
itellt,  da  abaUcba  VencfaraibDogen  aieht  seitaa  eiad.  —  606  eom  n 
itreidieB:  Badslob  (IUI)  8. 16;  646  aad  866:  s.  s.  Psaad  866;  466 
me  sa  straichaB:  Bedslo.b  (Xni)  8.  16;  666  fictori  ftr  fletai»; 
£.  Makler  Haemoejaa  YI  6. 410  sq.;  666  dftttlta:  vgl  Daiatsko  Rheia. 
Hos.  mn  (1876)  a  67  (obaa  8.  70);  780:  6.  i.  Psead.  976;  604  Ooa* 
tiono  ta  operi:  Sekaelder  (XU)  Thesis  9;  806  Didia  eoBfidaiaa.! 
Qaid  iaai?  ||  Properatöst  opas:  Laage  (X)  8. 6  not.  4»  —  869  (1197)u 
üeber  das  Vorkonaiefi  das  absqaa  ia  der  raaUsflkaa  Littarator  (voa  Ta* 
rens  aa  bis  aaf  GeiUas  sieht  aackwaisbar)  aad  bot  ErkUümag  deeselben 
s.  Oscar  Br ugmaa  im  Bbeia.  Mas.  XXXII  8. 425-^7.  —  879:  s.  a. 
Ptoad.  866;  887  paetost  für  ftietost:  Bedslob  (XU!)  8. 16  (dieeelba  Va»* 
sdiieibaag  8ticb.  666,  701,  MU.  glor.  574,  1180,  1189,  Epid.  811,  Mera 

SB)  Har  am  Sehhnse  vier  kOiaere  Zeilea  fttr  awei  laage  im  A: 
fikmdüofBeBtaku,  harpügo,  msadsa, 
Cupp^s,  auaras,  deip61iaiar, 
Letebiicolarum  hominum  cÖDiamptor» 
Opsc^latum  indagAtor, 

Du  opseelatam  wird  als  Compositum  von  ops  (das  tich  su  obs,  os,  ob  ver- 
hält wie  aps  und  snp«?  zn  resp  abs  und  subs  u.  s  w.)  und  celatum  ^efasst;  zu 
di.'n  von  Neue  11^  S.  730,  737ff,  775f.  gesairtm<'hen  Bcispielea  solcher  Vor- 
silben lügt  Redhlob  noch  audere,  darunter  aus  deu  FlautushandscbrifteD  ob- 
struncabo  Mil.  glor  4«!  Ba  (vgl  auch  llitschlN  opusc.  II  p  402?q.  zu  Stich. 
733,  und  obt-D  zu  i'ucu.  1  2,  49);  iür  die  Bedt  uiuug  der  hier  iu  Frage  kom- 
meDd«n  wird  verwieseii  auf  L.  Quicherat»  Addeuda  lexicis  Latt,  s.  f.  alMa* 
kn,  «od  auf  Pott's  B^mol.  Fendi.  I  8. 661. 
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TB  T.  llüilii  tfini«. 

»talii  Mlii«  odir  «IIa  fliliaef  WilM  rilk  ito  flto. 
Min  <I  68,  Y;  IQ  M  •  «.  a.)  «Ml  A«  SfwgA  la  Tta.  A&Ar.  804  Mr 
attin  Mauel  erklAren,  iMben  BttiM  tuMl  Bits  PlMt  Trift,  im,  VlMk- 
itai  and  ümptolMudi  Tor.  Etm.  976  sMin  «aloM?  gaiefartobea.  Ftr 
leliUM  tpmlMi  dartüeh  Aomtas  gnt  aot  S4,  a  ^oidi  t«  eiiwife  | 
Mrtorii  «t  'satte  lalnaat*  q«a«rm%  «ad  Fnmia  ap*.  ad  Tanaa  laip*  t,  \ 
di  9.  118,'  T'iatio  falaaaf  at  perooatarerc.  K.  K.  Oaoryaa  la  d« 
K.  JahrlK  t  PbIM.  GZVn  (lava)  a  880* 

Truculentas. 

Audi  aa  dieser  Komödie  bat  Löwe  in  einem  besonderen  Capitel 
p.  186-<-iaa)  zablraictu^  mit  peinlichster  Genauigkeit  berichtigende 
Ha^^trlge  zu  dem  bisher  aas  B  und  D  bekannten  handschriftlichen  Ma- 
Urial  geliefert   Wer  einem  so  schlecht  überlieferten  Teite  ein  eiadriiK 
gendes  Stodiam  saweoden  will,  wird  natftrUch  «nah  aascheinaada  niaatias 
.aiaht  aoBsar  Acht  lassen  dürfen  and  Tielleiofat  aaweüea  Natte»  aas  ihaso 
aiehaa;  hier  ist  die  Beschrftokoog  aaf  das  4ine  Neue  gebotea^  dsss  la 
X?  8  »vaterem  eodicem  aaeUlaram  ?erba  afiter  diatribaera  atqaa  ßpsa* 
geliaai  et  tres  ibi,  non  dnas  aooUJas  disoernt  Saat  aalam  earam  aoUs 
r€0>  qnaram  prima  praefigitur  ferbis  erae  .  •  dedit  ?.86,  saeaads 
asa  Tsait  Ja  ?.  IS.  17. 18.  8$.  89.  80  (ante  sapposiait,  atiqaa  iansitsts 
qaidsai  Csnna  E»  cum  saleal  aiibi  ita  potias  scribi:      tortia  ia 
88.  28.  87.  88  80  (ante  sibi).  8«.  41.  48.  62.  Getaram  nbi  sirvatse 
saat  afianua  perMNwnim  aotsa,  Diaiardu  A  ^  Galliofis.B»  Aata.  bii  £«c 
Xp.  186  jioi  aitr.).     Beachtanswerth  sind  aach  die  grspbiaehaa  Bcbbi^ 
Jinagea,  die  LOwe  p.  818  sq.  aa  eiazelae  SteUea  kaapft:  sa  acfaeiat  dsi 
jm  TOT  n  6,  66  im  B  varderbt  aas  mi,  dem  Personeaaeichan  des  Strato* 
phaaes;  die  biafige  Yenreehslnng  vaa  a  aad  t  in  dea  Palatiaea  wird 
gat  erklärt  dareh  Za^ftekfilhmag  aaf  ei  für  t;  lY  4, 27  wardoa  die  Ter» 
sslveibaagea  aaf  sunnpalarins  snrackgefilbrt;  II  8»  17  rieUeiobt  qsis 
deplstl  ah^nas  annillfo  tibi  —  Beferent  wird  Jetat,  aater  £iare3iasg 
der  Tereiazelten  Leistangen  anderer  Gelehrter,  die  schaa  im  Jahreths- 
richte  fSr  1876  Abtb. II  a  96  a --o  kan becproabeaea  *Dialaatioasi  hi 
Plaati  Tmenlentam*  von  Frits  Beb  o all  ganaaar  dansbaiaslsra,  ehM 
sehr  taebtige  and  scharftlaalge  Arbeit,  die-  wobi  aar  anweilea  aa  kShs 
ia  YwbessemagSTorBchlflgea  aad  sa  weitgreifead  ia  ansicberea  Ooaihi* 
nationea  ist  Lelsteres  scheint  dem  Befereaten  nach  wtedarhoiter  M> 
Ibng  der  Fall  sa  sebi  aiit  dem  gaaaeo  Abschnitta  8. 16—87,  der  dm 
Itxotmog  des  Menaader  als  TorbUd  des  Truenlentas  hinstellt,  and  er 
scbUesst  sich  hier  dem  abspredieBdeB  Urtheileaa,  das  Frits  Schmidt 
ia  seiaar  gedlegeaea  Besprechnag  dar  Divioatioaas  in  dea  Q6tt  geL  Aas. 
4877,  Staal^lO,  8.849^960  (besw.  961^968)  gelUlt  bat  BafVm 
atSumt  dersdbe  8. 949t  dem  VerfiBsser  ha  AUgemeteaa  daria  Ut,  im 


Digitized  by  Google 


7» 


*  irfiRM  ▼MdMwheiMa       bUta  BwiiwIoMNi  iMI  auf  «toe 

«date  üihiiiwiirlft  »  ooBdoni  «rf  iktacMbüliUer  mä  GriauMtdMP- 
IMfmtiMiito  iwiiuiullliiwi  telflB,  «te  Schoo  &  i^U  m  btweiMi 
MBht  gegen  Bergk  Biltr.  i.  Ist  Orumi.  I  a  I4gf.;  bierln.  wie  Is  der 

BMnRigung  de»  eAevdiBge  Mdi  altrk  irterpott^tea  A  (nofBr  eine  Bei« 
fpieinimlaDg  p.  8 sq.;  II  4,  8i  mee  »ein  gratulor,  wie  FleaireiseB 
ah,  dem  gsideoder P  neMieB),  iil  Selioell  ttweikNi  aü  Mi  emeyer  (IQ) 
nMaBengetroffen,  irlliraid  «a  «ndeM  Stelle«  die  Aaeiohten  iraii  ans- 
^Budergebea.  SoMUMIenefer  p.  41e4.  Sit  Bugge  J«hi^f.FlifloL 
G¥II  (187S>  a  407  du  deam  oggerant  dei  A  II  1,  S4  ftr  FlantliiiBCii, 
lUrad  Sehoell  p.  7»q.  ait  Bergli  d«M  demtia  dMim  de^  P  den  Toi^ 
sog  giebt;  ihnen  schKeett  eich  Frili  Sebmidt  SH  in  «einer  AaMige 
to  BlemeyeiMeB  IHssertttton,  OOtt  gel.  Am.  1877,  Btttek  40.  8. 1257ff. 
FOr  den  folgenden  ¥ers  (85)  bevoffragt  SiiioeU  ehendae.  mit  den  meistea 
Vdnrigeii  die  FanBimg  des  P:  Velat  Mc  agreetb  del  adoleecena  qoi  hie 
labet,  während  Kieaeyer  8.  40  •  ftl  ait  A.  Spengel  die  des  A  wr- 
tiabt:  Vllvt  hie  eit  adnl^^  qai  habitat  kh  agrestis  rtbticus,  da  der 
Ten  eng  alt  des  drei  folgeadett  mdfillicfaett  Septenaren  aaMunaeii» 
klage,  welebe  man  sich  vergebens  beaiht  habe  in  Senare  sn  verwandeln 
(Uer  bat  Niemejer  den  Versuch  Fleckeisen*»  N.  Jahrb.  CI  (1870)  & 848 
-  852  flbersehen,  dem  Schoell  p.  3  not  6  beitritt].  —  U  4,  23  bat  Befgk*« 
HenteDong  der  P  durch  ein  qoaade  keinen  Beifall  gefnaden.  allgemein 
wird  die  Fassung  des  A  gebilligt,  wie  M  die  des  B  (doch  ist  Spengel 
den  A  gefolgt);  27  giebt  Schoell  S.  7  den  P  Recht,  während  Niemeyer 
S.  10  ihre  Fassung  für  ein  praeclarnm  exenplara'  metrischer  Gorrector 
«rklftrt  und  mit  Spengel  dem  A  folgt;  29  ▼ermuthet  Niemcyer  S.  20  als 
ursprüngliche  Fassung  Verum  tempestas,  eöwmemhii,  quond4m  fuit, 
ebenso  Lange  (X)  p.  14 sq.,  nur  dudum  für  quondam;  Schoell  8.  2  folgt 
Fleckeisen. 

Im  letzten  Theile  der  Arbeit  S.  38-45  folgt  eine  Behandlung  des 
Prologs  und  der  ersten  Scene,  die  durchgreifend  und  kfihn,  nicht  selten 
gewaltsam  umgestaltet  und  deshalb  von  Fritz  Schmidt  a.  a.  0.  S.  95SfL 
scharf  getadelt  worden  ibt.  Doch  sagt  Schoell  selbst  S.  62  not.  110  vor 
dem  iiicr  der  Kürze  wegen  wiederholten  Drucke  der  auf  jene  Weise  ent- 
standenen Gesaijiniti ecensiou:  »Quamquam  nounulla  eorura  quae  proposui 
ex  miser;i  codicuin  (lui)ru\ aiione  eiusmoiii  sunt,  quaa  vix  in  ipsum  eoth 
textum  quem  diciüiua  recipeiem,  si  quidem  cditioaem  adparatnrus 
essem«. 

PROLOaVS. 

Perparvam  partem  pöstulat  Plautus  loci 
De  mo4ns  magnts  ätque  amoeuis  mo^nibus 
Athönas  quo  sine  Ärchitectis  cuuterat. 
(^uid  nüuc  ^  daturin  ^stis  an  uon  ^  —  Ädauoul. 


Digitized  by  Google 


i  Uitai  tee  Im  4ieo  me  kiUlbmm  ite  an 
Qtdd  8f  de  mtro  qnipfiam  ewrinf  ^  4IwmMU 
Heu  htele  in  voUb  rMdeit  aom  prIMil» 
Ad  d^Qgmdmii  ot  otei  liagv*  itAmlnL 
Sfld  1160  «giiBn  «ool»  Iwe  fantumrt  frflik 

to  AMm  tnsiiU  Mo  «Mal  pnmAiiimi  - 
Tiiirtfcpfr  dun  tnuMtgiMiit  Iuhmi  CMoMim 
Hk  hAbitat  vilter  ■teMi  qnoiit  Ptonlite. 
Hmc  MUit  sMcli  n6reB  in  m  pönidit: 
Namtiiaiii  iib  «Mtoi«  HMIat—id  4«6d  ditMt» 

15  8ed  fdliowHii  dal  6finiii  —  ne  stt  rttbooiiil 

Nm  wiali  Id  ftuehuti  qvAn  le  amti  jnUBagiiil.] 


Enm  «d  peperisse  ptorMi  ilnidat  ■Hill, 
Q«o  eftlos  fMi  ab  eo  «vdiM  «m  pthfMila» 
SO  Quid  «diu?  tH  qald  rdrtal  Mq^r  hae  adtlare, 
Eoom  amiiu  narriMt  lau  Ilde  qui  f  «det  oiurai. 

DINIARGHYS 

NoQ  ömnis  aetaa  Id  pefdiMeoddni  sat  ast 
rAainli  dorn  Id  periiMat  qpoi  panAi  ttodii} 
Naqoa  aAm  latioaaBi  al|iie  «mqvan  adodl  YaMi^ 
Quam  pteaa  aaMitim  adttiaa  «UBmardv  radit» 
5  Qoot  atadas  «KampUs  Iddifleator,  qodt  nodli 
Peredt  quotqoe  «soidtnr  aaoidMlB. 
«Dot  lllia  bUmdmaa,  qndt  lUlc  Inedadlae^ 
Sollt  qa6t  Boperbimteta  —  di  mtrdn  ddam,  bnil 
Qlid  pirieraiii,  dam  alfdaat  pretia  mtmau 

10  Primdmdom  meioee  tomia:  Is  printe  bolost; 
Ob  oim  tm  aoctlB  ddntnr;  Inteni  lod 
Aaetdilnin  erat,  y/tam  aui  oleam  aal  trftlimin: 
Tanptdt  benignasna  An  boaaa  fragf  sie«. 
QuMi  In  piif*»ifpi»  rdte  qai  laealdai  parati 

11  Qaando  d^it  lale  p^wun  addaoil  Uaeaai, 
8i  inierit  rete  piscis  ne  effagi&t  eavat: 
(Dam  ba«  dam  iliae  ntorqoet,  impedit 
pliidt  aaqne  adeo  doaee  foraa  edailtj 

Itldam  M  aoMtor,  »ei  id  qood  oratdr  dadit 
90  Atqae  est  beaigiuii  pötias  qaaai  frogi  boaaa. 
Adddnlnr  nootoa:  fnterim  lUa  bamda  mal* 
81  sdnal  amoris  pdcolam  aoqapit  mari 
Eaqna  inftra  pectui     penetiaiit  pdtlo^ 
Eitinplo  et  ipsns  pdiilt  et  rai  dt  fidaa: 
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S6  Si  Mtamst  scortum  forte  amatori  suo, 

Bis  perit  amator  ab  re  atque  ab  aaiinö  simul; 
Sin  alter  altri  pröpitiast,  id^m  perit; 
Si  r4ras  noctes  dücit,  ab  animö  perit; 
Sin  cr^bras  ducit,  fpsus  gaadet»  r^s  perit; 

80   [Ita  est  in  acdibtis  lenonis.  | 

Prinsqiiam  ünurn  dederis  centum  quae  posc4t  parat; 
Aut  aurum  periit  aüt  conscissast  pallula 
Aut  ^rnpta  ancilla  aut  äliquod  vasum  argenteum 
Aut  väsunj  aheniim  riiptum  aut  cleptus  lectulus 

86   Aut  armariüla  graeca  aut  aliqoid  Semper  est 
Quod  deferat  ded^tque  amans  scort^  suo. 
Atqiie  haec  celamus  clam  dmois  summa  indüstrifti 
Quom  r^m  fidemque  nösque  nosmet  p4rdifliii9, 
Ne  qui  parentis  neü  cognati  s^ntiaot, 

41  Qui  Ddstrae  aetati  int^mpestivae  t^mperinl. 
io   Quos  quöm  ceiamns  si  faximus  cöm^oßf  * 

42  £t  Änteparta  d^mus  postpartoribus 

(ijixia*         Icooniua  et  sconorum  plus  est) 

44  Et  miDiis  damnasonmi  hömtoium  quam  nmic  sdnt  siet 

46  Kam  odno  lenommi  et  BCörtomm  hic  plus  6st  Iura» 
Quam  oUnn  nmseamm&t  qn6m  caletor  m&xiime; 
Kam  6(  nosqiiaiii  alibi  ft^t,  drcooi  argentiürias 
Soorta  H  lenonee  qui  Msident  cottidte, 
Ea  Qfmiast  ratio:  quippc  qui  certö  eda 

60  Maiörem  ibi  scortomm  tese  iam  quam  pöndenun. 
Quoe  §qaidem  quam  ad  rem  dicam  in  argent&rÜB 
BMm  hai»ere  nisi  pro  Cabnlis  a^ado, 
Ubi  a^  perBeritäntnr  nanriria  — 
Acc^pta  dioo  ezp6asa  ne  qoi  eteseat 

66  PoBtrteDO  in  magno  pöpulo  vietis  höstibna 
Be  piftolda  atqne  otkisa  malier^m  mails 
AmAre  oportet  ömnJa  qui  quod  dönt  babent 
[Nam  mihi  baee  meieferix  qua«  bic  bebet  PbronMom 
Boom  »ömen  onne  ex  pteteie  exmorit  meo 

60  (FhroiMdam:  bmb  pfaronfleb  est  sapisntia).] 

Nam  mö  fidsae  baio  f&teor  eummvm  atqne  iotunnm, 
Qnod  amAntis  multo  ptemDamst  peeAiiiae* 
Ead4m  poetqoam  attnm  r^pperit  qd  plte  daret, 
Damnösiorem:  eodm  deamavit  ittoo^ 

06  Quem  antehic  odiosnm  i^i  esse  memorabftt  mala» 
Babylöniensem  müitem.  Is  anne  dieitor 
Yeatünis  peregre:  e6  auac  commeatist  ddua: 
Peperlsse  simnlat  sAse  nt  me  «itrodAt  foras, 
[Eom  tose  simnlat  miHtem  puerö  patrem] 

JakiwSHielift  Ar  iüfrthiiMiiHii«Mcb»a  XVm.  (it».  IL)  6 
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70  Atqne  At  cum  tolo  p^graecetar  mflite. 
[Bo  isti  snpponto  pAero  opiu  esi  ptetoaiAft.] 
Mihi  T^rba  retar  d6re:  sed  an  me  c^nsait 
GeUüre  se  pot^sM  gravida  si  foretV 
Kam  ego  L^mao  adveai  Ath^nas  nadias  törtiofl 

76  LegAtos  quo  hinc  cum  pAblico  Imperiö  fiiL 
S«d  ^uisnam  iUist?  'Astaphinmst  andUola« 
Quam  ergi  qnoqae  etiam  miiii  foit  oomm^dnm. 

Aas  deu  Motiven  zur  Aenderuiig  einzelner  Verse  und  sonstigen 
Bemerkangen  heben  wir  hervor:  2  moeris  mit  Lipsius  Ant  lect.  VS: 
p.  41  sq.   -  6  exorem,  =  expetam,  exoptem,  wie  Stich.  70 sqq.:  p.  42 sq.  — 
Die  Annahme  einer  grösseren  Lttcke  vor  18  mit  KiesslingundDziatsKko; 
diejenige,  dass  nach  20  höchstens  eine  kur/c  Anrede  an  die  Zuschauer 
verloren  sei,  mit  A.  Spenge!.    Gegen  die  Gestaltung  von  20  und  21 
äussert  F.  Sciinudt  a.  a.  0.  S.  959  starkes  Bedenken.  —  I  1,  8  hier 
anders  als  Act.  soc.  phil.  Lips.  t.  II  p.  458 sqq.  —  12  verwirft  Schoell 
p.  58sq.  nicht  nnr  (mit  Brix)  das  Ant  auruin  Spengel  s,  sondern  auch 
das  aut  aera  aut  dess(;ll)en.    »Ninuruiii  mercedc  annua  accepta  intra 
dies  proximos  eis  modo  rebus  orandis  meretrix  amantis  auimum  temptat, 
quae  per  coinivendi  convivaiidiqiie  occasioneni  reqniruntur  'quod  bibit, 
quod  comest,  quod  facit  sumpti',  non  ipsam  confestim  pecnniam,  c^uarc 
cum  antca  de  aliis  -nppiementis  cogttassem»  iam  satis  contidenter  pro 
autaraCa)ut  commeudo  auctariilorat: 

AnctAriam  erat:  vinurn  aut  olenm  ant  trfticum. 

Gf.  Merc.  v.  486sqq.  (cum  Festo  Pauli  p.  14M.:  auctariam  diccbant 
antiqui,  quod  super  mensuram  vel  pondus  iustnm  adicie- 
batur,  ut  cnmalaa  Tocatur  in  modio):  Visne  eam  ad  portum? 

. . .  Atque  eximam  mnlierem  pretio?  Tanti  quanti  poscit, 

via  tanti  illam  emi$  Immo  auctarium  adicito,  vel  mille  num- 
mnm  plus  quam  posoet.<r  ~~  15  Mii  DOdedeia  und  Kiessling  wird 
pessum  ans  pervorsum  erklärt,  wieprossmn,  prorsnmans  provorsiim. 
»NoD  nef^egenda  est  codicis  G  scriptora  qnando  abiit  rete  persuui 
quae  quamvis  facile  cum  Hoppio  Ann.  phil.  t.  OYH  p.  244  mero  errori 
tribui  possit,  eo  libentius  tamen  retinebitur,  qaia  non  modo  optima  cum 
yerüoquio  aliando  iam  invento  concinit  idqne  ipsnm  eoafinna^  venna 
etiam  alias  lum  aine  fructa  adbiberi  potest  Nam  Pen.  v.  740: 

£i,  P6rsa  me  pessüm  dedit 

com  Scaliger  «i  'Saasitta',  *Asnim'»pn>  ^Sarsina'«  'Arsom*  ita*Pessa* 
diotmn  volnerit,  recte  iadicaront  homi&ea  docti  in  boe  nomine  id  ftni 
non  posae;  reponas  igitnr: 

Ei,  Persa  ma  pera um  dedit 
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d,  ibid.  ^88:  Qnl  illnm  Persant  atqne  omnis  Persas  atqaa 
etiaiB  amnis  personas  Male  di  omaes  perdaat.  Atqae  eadeoi 
ibnia  nescio  an  Pacaviiis  usus  Bit    S20  Ribb.: 

Pariere  Daoai,  pl^  pars  penüm  data$t«.  (p.  &48q.)«  — 

laudarit,  wie  19  isti  und  87  propitinst:  Bllcbeler.  —  17  und  18  tcfaei* 
BOB  eatsUnden  aus  einem  Interpretament  sn  'pisois  ne  effiigiat  cavel', 
etw»  Mom  liae,  dun  iUoo  retorquet  (sc  rete),  impedit  piscis  nsqne  adeo 
dsnec  Ions  edozit':  p.  578q.;  80  ist  eine  olfenbare  Randbemerknng.  — 
Za  H  reptiun  TgL  Pseod.  686 sq.,  deptos  ebendas.  188^  in  86  deferat» 
dedatqne  ebendas.  259.  —  40  quem  eelaams  vgl.  Gapt  724  sq.  nod  im 
Allgemeinen  Lttbbert  Granun.  Stnd.  n  8.  llBt  249 f.;  zu  dem  eelamns 
dam  TgL  Poen.  V  4,  69;  aber  das  naoh  ümsteUong  der  beidoi  mit  dem 
Pron.  velat  anhebenden  Yerse  40  und  41  (46  nnd  47  stehen  eben&Us 
nmgekehrt  in  den  Handschriften)  m  haltende  temperint  dmelben  eben- 
dm.  I  8. 94;  zu  der  doppelten  Apodosis  naeh  si  42  nod  44  vgl.  Aal.  ni 
5,  4sqq.  —  48  hie  eingesetzt  von  Ritsehl  opnse.  n  p.  886;  60  init 
verlangte  derselbe  ebendaselbst  ein  ibi;  Ibi  plos  0.  Seyffert  Philol. 
XXIX  S.  408;  Majorem  ibi  (se.  rationem)  Schoell  p.  57  not  103,  sehr 
kahD  and  kaum  nftthig.  —  85  sq.  sind  die  sweiten  Vershälften  ▼ertaaseht, 
deDD  mulierem  55  extr.  kann  nicht  durch  einen  ganzen  Yers  von  dem 
Amare  oportet  67  getrennt  seiD;*Ett  85  ¥gl.  jetzt  Pers.  753,  Poen.  III 
1,  21.  —  58  Iiat  schon  Dziatzko  an  dem  Nam  Anstoss  genommen, 

59  ist  durch  einen  schliniinen  Hiatus  entstellt,  [doch  nniss  hier  etwas 
Aechtes  zu  Grunde  liegen,  weil  sonst  huic  ül  nnverstiindlich  wäre]; 

60  ist  längst  als  uiuiciit  erkannt.  —  64  entweder  exindo  amauit  ilico, 
vgl.  Cure.  363,  oder  exim  deamaiiit  ilico.  —  65  mit  Bücheler.  —  68  und 
70  dürfen  nicht  von  einander  getrennt  werden,  wie  schon  Acidalius  und 
Dousa  sahen;  die  abrupten  Verse  69  uud  71  sind  auch  deshalb  verdäch- 
tig, weil  Diiiiuichus  erst  I  2,  99  erfährt,  dass  Phronesium  einen  Knaben 
gebüren  zu  haben  vorgiebt,  nnd  von  der  suppositio  gar  erst  II  4,  80  sqq. 
zu  seinem  grössten  Erstaunen  etwas  erfahrt.  —  77  mit  0.  Seyffert 
Pliilül.  XXV  S.  465,  dessen  Herstellung  von  76:  Sed  ha6c  quidem  eius 
^st  Abtaphiuiii  ancillula  (Stud.  Plaut,  p.  26bq.)  Kefereut  gieiciifalls  eut- 
sdücden  vorziehen  möchte. 

1  2,  29  streicht  Schoell  p.  5sq.  mit  liucheler  sowohl  das  mere- 
tricem  des  A  wie  das  obstelricem  der  anderen  Rcccnsion,  glaubt  aber 
ein  EpithetüU  zu  dem  den  Zuschauern  noch  uubekauiitcn  Xameu  Archi- 
line  nicht  entbehren  zu  können.  »Acutissirac  vero  coniecit  Bergkius 
[ßcilr.  z.  iat.  Gr.  I  S.  135]  candcm  esse  Archilinem  cum  toüstrice 
Sara,  quam  II  4,  51  et  IV  4,  3  Phronesium  iioihiiiat,  quac  IV  3  com 
Callicie  inquirente  io  scaeuam  prodit.  Quocirca  cum  toüstrice m  ne- 
cessario  restituendum  sit,  nonne  tricem  tantum  syllabas  in  archetypo 
apparoisse  et  iu  utraque  receusioue  male  äuppletas  esse  maxime  con- 
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sentaneum  est?  Sed  iilud  cum  probe  Buechelerus  animadverterit,  eam 
pronomen  in  A  servatum  aegrc  tolli  et  quoTis  modo  recaperandum  esse, 
Afiscio  IMI  ita  versus  constituendus  sit: 

toiistlioeiD.  Mala  Ui*8  fftouBa,  oles  «am  inde  *8  dlflcipttnamc.  — 

I  S,  90.  Blleheldr  Ccmieeta&ea  (vor  dem  Bonner  LecUansTeneidinjss 
W.  1878—79)  p.  28aq.  no.  VI  Mai  den  bei  Appnlw  Flor,  m  16>  de 
deo  Socr.  6,  25  (nernmqne  non  idonenm  est  propter  qnod  adinree,  ae 
ot  per  iBta  inretor)  n.  a.  Torkommendoi  Gebrauch  von  ne  vt  =  nednm 
auf  Plantus  surftck.  »Nem  in  Oasina  PlantiB  seaem  loqnenlem  leeit  T 
4»  28  Bi  Anqaam  poet  hao  aat  amaseo  Gasinam  ant  ooeepflo 
modo,  ne  üt  eam  amaeeo,  ai  ego  nnqnam  adeo  poat  li8c  tale 
admisero»  nülla  caaBsast  qnin  pendentem  me  nxor  Yirgis 
Ter b er 08,  nbi  partieoKae  Bio  Interieetae  nt  Terfoom  omnlno  nun  adfidant 
Instar  adTorbil  soni  Tolot  ae  ntiqnam  quod  ab  lUo  inererit  eodem 
modo  anctom  qno  ne  qna  et  nequaqnam,  ne  qnld  et  neqaidqaam 
diflbront,  »t  in  midtiB  enontlatis  ne  dnm,  nt  qnae  snpra  diii  graeca. 
feron  etlam  qua  Appuleins  ndtmr  straoturam  Invenire  licet  In  Pianti 
aliquo  Tcrsa  sane  qoam  cormpto.  Tmcolenti  enim  1 2, 90  cnm  ama- 
mns  tnm  perimns:  sl  iUtkd  qnod  volamna  dioltnr,  palam  com 
mentinntnr,  vernm  Öbbo  inscitl  credimas,  neatasntamnr  ira 
hae  Core  litterte  tisae  sunt  in  Ambrosiano  eztare,  Palatini  ne  atinestn* 
mntnamnr  ira  praebent  mide  manifestum  est  et  ae  nt  posniBse  Plan- 
tnm  ei  cnm  eo  snbhuctivnm  commldsse  ntamur,  nam  hoc  yerbam  ntl 
Ira,  ntl  adfectlbns  ne  8eneoa  qaidem  vitatlt,  ambiguum  antem  quo 
Tocaboio  lambnm  coa^iererit,  mm  indlgnnm  eqvidem  poeta  «ibitror  ae 
nt  Infita  atamnr  ira.  adscrlbo  elnsdem  Bcaenae  versoa  02 sa.  adhoC) 
b!  bene  memini,  non  perpurgatos:  dnm  vlvit,  homlnem  noToris, 
nbi  mortnoBt,  qnioBoat  te  d^m  Tl?eba8  noTaram::an  me  mor- 
tnom  arbiträre? ::  qui  pOtOB  amabo  plaains,  qui  ante  hae 
amator  snmraus  babitis  nnnc  ad  amicam  Tenis  qnerimanlam 
deferre?  librarü  cum  noveris  legissent,  hnias  verbi  simOe  reddidennt 
quiescas  itaqne  Inmen  Bontentiae  extinxere,  deinde  nernis  ant  ne« 
rias  protraheDtes  ex  uenis  ultimum  versum  pertnrbamntc 

Etwas  anders  stellt,  unter  Beistimmung  von  Fritz  Sohmldt  a.  a.0. 
S.  598,  Schoell  die  beiden  letzten  Verse  (63 sq.)  her: 

Qui  poLis  amabo  pidnius"?  qui  autehs^c  amator  sümmus 
Habitüst,  nunc  ad  amicam  meras  queiimouias  deferre 

mit  der  Erklärung  p.  31  annot.  60:  iNimirum  infiiiitivus  est  exclamationi? 
quem  non  magis  opus  est  exemplis  illustrem,  quam  quod  eum'  pronomen 
post  ennntiationem  relativam  omissum  est  vel  quod  Astaphium  non  ipsuoi  ad- 
loquitur  Diuiarchum,  sed  per  tertiam  personam  de  praesente  verba  facit  < 
II  2,  17  extr.  an  eo*s  ferox?  im  Anscbluss  an  Bugge  N.  Jahrb. 
PhiioL  CVU  (1878)  S.  408  und  mit  Vergleichnng  von  Ter.  £nn.  416  Eaae 
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mhmt  qrift «-f  (8. 4sq.).  —  es  iM  das  b«nitB  m  UenrsUt  nd 
OoUist  fefmidrae  oramentfe  goliiUigt  p.  6  sq.  —  II  8,  2S  Pottpirtom 
flebo:  S.  87  ranot  TS.  ~  II  4,  83:  s.  s.  Anpli.  811  im  Torigen  Jihm- 
bflridte  Bd.  II  8. 8a  —  ibd.  68:  Koidsti  nottranii  iptM  med  ei«8  bene 
M  Übet?  Bombe  (Y)  Tbeeis  8;  ibd.  86  ist  mit  Nooiw  dam  ttimt  ztt 
JoND,  fgl.  Cure  864,  Pen.  486:  den.  8.  88.  -    ibd.  81  8ed  sodemil 
nininiaiilis:  üssing  ad  Anl  861  (vol.  II  8. 847).  —  8cboell  8.  86  sq. 
aoDot  69:  >Id  eootioo  U  6  aon  jNuice  insiuit,  qoae  boe  loco  accrnitiiu 
fluaqoi  oon  poeeiim:  du»  enim  receniioiies  eomunetae  ezbiberi  pvta 
T.  1-11  et  12 -82p  eom  ?.  88—  88  ntriqne  pirti  adneetendi  eint;  sed  vel 
m  natant»  qnibos  oratio  ampttfieata  eaie  videator,  Teint  ?.  16  (cf.  Kieee- 
fiogias  Ann.  pbiL  t.  XCHI  p.  68^  Fleekeiseoin  Ana.  pUL  t  GY  p.  887) 
itMoqae  t.  17.  Tennm  antem  22  eon  Fleekeisenas  1.  8.  proeeriberett 
hnä  injuria  Kocbine  ibid.  oppoeoit  Terba  qaasi  puerperio  eiibem 
iilerpolatiooem  viz  redoiere.  Sed  qtiod  gravi  da  ierri  noa  poeae  in  pnev^ 
pera  neekeisenns  eom  MneUero  eontendit  nnHis  artificiis  redargnitnr. 
QMre  eom  nee  Spengeiii  nee  SegrüBrti  nee  Kocbii  oonieetone  «iffldant^ 
MC  Mnefleiiana  (Plant  Proe.  8.  886)  eniquam  plaeoerit,  ex  librofom 
MT^tnra:  enmqne  ornatnm  nt  gravida  qnasi  puerp.  e.  Bnedie- 
Ivns  Ana.  pbiL  t  GY  p.  671:  snin  que  ornata  ita  nt  aegra  Tidear 
q.  p.  e.  eflfecit  acntiBBime.  Hibilo  minns  aliam  rationem  admittendam  ene 
pete  ob  loentionem  panllo  molestioFem  ita  nt  aegra  yidear  qnaii 
puerperio  enbem.  Namqae  in  tradita  scriptara  qnoniamet  gravida 
oiMit  et  Torbom  desiderator,  ntraque  simnl  remoTetor  offiBoaio,  ti  m^ 
eom  in  gravi!  da)  porfeetam  qnoddam  latere  snspleeris,  da  ^^Uaba  nt 
Mdam  ratione  adleeta  sit,  qoa  n,  6,  66  eod.  C  pro  parigra  ez  P]irj> 
fia  eorrnpto  stdwtitnit  pari  gratia.  Itaqne  scribendom  eeae  pnto: 

eumqne  ornata  mi  adcuraTi,  qoasi  puerperio  cubem. 

lan  ne  qnis  in  eo  otodat  qnod  adenravi  indnxi,  eom  vemi  demnm 
toadenralam  eistet,  hnne  vel  ob  vennm  88  pro  inteipolato  babendnm 
eme  nemo  Inütiaa  ibit  Breriter  adinngam  ez  eadem  llibniae  parte  II« 
6,  46: 

(a»  neqneo  ei^y 
TeOere  ita  dont  itaqne  ego  mednl6  (me  dolo  OD)  neqne  eUam  (iam 

GD)  qneo 

(Pedibna  mea  iponte  ambida») 

recte  d  o  1  e  t  Studemundom  Spengeliumqoe  restitoisse,  vis  recte  nec  Spen- 
geliam  egomet  dolai  vel  ego  me  crucio  nec  Fleckeisenmn  Ann.  phil. 
tun  iJ.  HU  (  go  med  uro.  Nam  inter  caput  et  pedes  cum  aptissime 
modniiü  conimemorctur,  hanc  vocem  in  medulo  latere  persnasnm  ha- 
beo,  etsi  ipse  versus  qui  probabiliter  refingi  possit  Dondnm  enneleavic.  — 
II  6,  4.  Ders.  S.  19  annot.  39:  »Equidem  meo  mihi  iure  ex  th  .  .  .  oni» 
dam  liUeris  coududere  videor  uun  alium  hoc  loco  exstitisse  militem  nisi 
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qui  d^aC^voiv  princeps  et  antcsignann^  ipsum  noroen  huic  novae  coflK>^ 
diae  personae  stabiJivit:  Thrasouuiain  ex  Meoandri  Misumeno.  Cmm 
Stratophanes  amicam  visens*  aptissime  raeminit,  quia  ille  vanae  iactalio- 
Dis  glüiiatiüuisque  iteruni  iteriimque 'convictus'  acerrimo  ab  amica  odio 
ipsaque  exclusione 'condemnatus'  erat,  qiiod  cnput  et  siusmam  ^aiae 
ceiebratissim&e  faisse  scimas.  Itaque  scnbeiidum: 

M  Thraaoiiidam  öl  poslalla  miUe  memonil  potisc« 

n  6,  48.  Köhler  (IV)  S.  14:  Id  ita  es  experta,  experiere  etidm  nnnc, 
mea  Phroin-inni.  -  IT  7,  18.  Bücheler  Coniectanca  (vor  dem  Bonner 
Lectionsverzeicliniss  W.  1878  —  79)  S.  24  sq.:  »Servus  ubi  do  mioa  qua 
erus  amicam  donat  sibi  decumam  partem  detraxit,  damna  ineretricia  in- 
cusans  haec  dixisse  fertur  qiiod  des  devoratis  uraqiiam  abundat, 
hoc  ^altern  servat  mecum  illi  subeste  apparet.  numeros  bacchia- 
cos  et  orationem  plane  di<?cpr]>tnm  sie  rcdintegravi:  quod  d6s  de?orÄt 
nec  datis  umquam  abundat,  hoc  s41tem  servatur  cum  nil  su- 
bito app4ret  insecuntur  anapaesti  des  qu&ntum  vis,  nusquam 
äpparet  neque  ddtori  neque  acceptrici  qui  non  constat  versus 
nisi  producta  prima  in  datori.  qna  ex  re  vetustj-i^^imis  Latinis  idem  in 
hoc  vocnhulo  iuris  aut  licentiae  fni^se  concludo  quod  in  statu  statnra 
statini  (nam  Lucilius  pro  st&tura  Acciu  Status,  posteriores  scilicet 
is  Status  est),  quo  Graeci  Scorr^pa^  et  dorr^pn::  variarunt.  item  ana- 
paesti II  7,  54  si  tu  dd  legioneni  bellator  clues,  at  ego  in  culina 
clueo  demonstrant  Plautina  aetnte  ancipitcm  fuisse  synalae  mensuram 
primae  in  culina  vcl  coli  na  utpotc  quae  originem  duxerit  a  coquilina 
coclina.  at  petili  quod  anapaestum  implet  mnle  versui  II  7,  47  ita  in- 
latum  est  ut  aequiperarc  molossum  videatur»  scribrndnin  fuit  tun  tarn 
petili  aut  potius  tun  t^ntilli  doni  causa,  cum  lilin  pertilli  aut 
pentilli  tradiderint.  et  perperam  omnes  in  versu  40  umbraticolam 
toieramnt  sine  lege  fictum  a  Gamerario  yocabulum,  cum  Ubri  exhibeant 
ninbraticolum  recte  factum  per  deroinutionero  ex  umhratico.  desinunt 
anapaesti  in  v.  60  ctiAm,  scelus  viri,  minitare  quem  ego  iam 
iam  concipilabo?  obi  pro  spondeo  poetam  viri  extulisse  prisco  more 
quem  Scipionis  Corsornm  victoris  elogioin  et  umbrica  lingua  obtinoit  id- 
circo  Doluerim  contendere,  quod  plus  una  in  prompta  est  mutatio  qua 
mensuram  reparemus  usitatam  Tfilut  haeo  etiimne  scelus.  deiade  tro- 
ebfteos  v.  65  8.  sie  legendos  censeo:  iam  ^go  te  hio  offatim  confi- 
ciara,  namque  occidi  te  optoiniiBist : :  captiost,  nam  tu  ma- 
chaeram  longiorem  habes  quam  ego.  yemis  a8  iaitiiim  non  potoi 
extricarej  exittts  qui iuerit  scio:  iit,  an  abiens  auscultavit,  obser- 
Tavit  quempiam?«  —117,  28:  lübeo  noa  aalnire.  0  noster  Cüame, 
quid  agis,  üt  nales?  vgl.  Ter.  Ad.  Y  5,  2  sqq.:  Scboell  8. 17  amiot  36.— 
II  7,  68.  Lange  (X)  S.  33  not.  68:  Ibi  demum  ego  e.  q.  s.  —  II  8,  5. 
Booheler  Coniectanea  <?or  dam  Bonner  T iifflHonrronoiifihnfiiio  W-  IS?^ 
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--79)  S.  25:  potui  flfcf  poüQB;  ibd.  9:  Koni  qitfppiaiiist  ita  vAtkam  ui 
Moores  nölleniiD?  — 

in  I4 18.  iFto 

Tatee  qni  ü  nulla  est  A  qvds  aperH  hoe  ostiain 

Spengelius  sciipsit:  At  ecqnis  intust?  ecqnis  aperit  ostium? 
Muellern^  imtpm  Plaut.  Pros.  p.  426  (cf.  Nachtr.  S.  157)  pro  At  vidit 
Sed  exspectanduin  esse:  quod  ipsuni  corrigere  vix  histo  audacius  erit, 
siqnidem  II,  2,  6  pro  Sed  ab  A  servato  Ad  B.  At  D,  Aiit  C  habet.  Tarn 
vero  non  tarn  hoc  male  üttertom,  quam  ecquiä  male  repetitum  esse 
iudicoi  Qt  comciam: 

M  ^tüniam  flUat?  -höc  aperitnr  Mxm, 

Ktenim  Strabacem  nondura  aedis  pulsasse,  sed  Astaphiurn  cum  ille  non 
extemplo  intro  ierit  sponte  prodiisse  (cf.  II,  4,  1  sq.)  prima  eins  verba 
demonstranttf.  Schocll  p.  03  sfj.  aiinot.  98.  —  IV  1,  12  (^uia  nil  liabeo, 
+  unü  animos  moui  milii  üumia  agaui  prec.^rio.  Schoell  p.  33  sq.: 
ii<tUiGmarn  Diniarchus  sibi  precario'  agendum  esse  dicit  {Seojjievnc),  quia 
Uli  habeat,  üppositionem  desideramus  {d7:£{/,üju},  quid  si  rem  teneret  fac- 
turus esset.  lam  si  reputarirnus  quam  sacpe  'vi'  et  'precario'  ex  ad- 
verso  Stent,  veri  non  dissimile  erit  iu  unu  latcre  uim;  tum  vero  pro 
ammos  movi  s«  ribfiiuiuin  rrit  iam  amovi  (per  aniina  inovi  sie  de- 
piavatum);  et  niiiii  quoiiiam  locum  iam  non  habet,  feliciter  accidit,  ut 
m  cod.  B  Terae  scripturae  vestigium  remanserit:  dispesto  nimirum  hi-c 
prave  (mi)hi  snppletum  est,  at  sie  locus  coustituendus  sit: 

<)Qia  Sil  liabeo  ifm  im  amoti  bino:  dmala  ag»  pree<rio. 

In  pEimdaia  antam  scaeiia  com  Dbüarchiis  dksat:  Sine  ezperiri  (y.  40)» 
istapliiiim  taaqaam  ai  andhiBset  haeo  veiba  repUcai:  Ixnmo  opperire: 
yl8  est  ezperfrierc.  —  Dagegen  K5hler  (lY)  Theeia  4:  Qofa  aihfl 
habeo,  ut  iaSm»  Bona  am,  hie  Örnnia  agam  preetfrio.  —  lY  2,  82  sqq. 
»Praemitto  mhii  eertins  esse  qnam  post  yersns  28  sq. : 

De  e6  AOOG  beoe  saut  (sum  cum  l  ib  r  is  Spengelius,  «^iimnc;  vulgo) 

ttu'i  vir  tute.    Di.  M(^ane.  ut  iuiinici  mei 

B^naj^istifi  comediat?  m6rtaom  iierde  mi^  quam  id  patiar  mATaiim, 
tWIm  insequl  AsCapUi  ?«rt»a  88: 

Qoi  invident,  eg^nt:  üüs  qulbus  invidetur,  i  rem  habeut; 

dno  vero  qui  laterpmnmtar  TemiB  mtnm  auplifloatioaeoi  oontineiii  ez 
leoo  dmlU  fllatiiD:  Ja  qjiälm  cm  Ubri  ezMbeaiit: 

Mihi  inimicos  inuidere  quam  inc  iiiimicis  meis 

(Nam  inyidere  alii  bene  esse,  tibi  male  esse  miseriast), 

«ale  priorem  fenam  ita  sopplenmt  edttores,  at  MaUm  piaemittareiit 
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transpositis  inimicos  mihi  et  inimicis  nie;  iiunio  ex  meis  extrcma 
voce  contra  coDcinnitatem  addiU  maTi  =  mavelim  elicieudum  nec  qiüd- 
quam  traosponendum  est.   lam  vero  quae  iu  libris  secuotor  pu^t  v.  32: 

StoltQs  quid  est  aperire  quid  iam  qaia  pol  maneliiii 
Non  licet  do  obMiii  m»  partidpem  fieri 

iie  eoBstitiieBda  sviit: 

Stültus  es  qui  d^s  tua!  Di.  A!  periei!  Ast.  Quid  iam?  Di.  (^uia 

pol  nüllu'  sunii 
Kef  licet  qood  do  ipse  opsoai      participem  fSerl 

Kam  ex  verbis  qai  invidentar,  i  rem  babent  sequitur  eant  asse 
Dioiarchi  stultitiam,  qood  rem  suam  eis  quibas  iam  iovidet  comedeoda 
dederit:  qaod  coro  summa  impndentia  et  iiuoleiitia  Astaphinm  obiciati 
eidamai  a,- periii  ad  deaperationem  redactus.  maaelim  pro  mtlln- 
.  SQm  61  prioribus  irrepsit;  versa  84  dooati  opsoni  Speagelius,  qaod 
opsonatamst  Boggios  proposuerunt«.  Schoell  p.  13  aiioot  24.  — 
IV  S|  42:  R^ia  an  non  redis?  Ast.  Sf  vocat  me  qui  In  me  pote  plvs 
quam  potes.  Ders.  p.  13.  ~  IV  2,  60.  Bttcbeler  Coniectanea  (vor 
dem  Boaoer  LeoUeosreneicbnisse  W.  1878—79)  p.  25:  »quod  sie  oerfat 
oonlocata  aont  ^nna  eora  cor  menm  movit'  atqae  'cora*  omissam  ia  eo- 
diee  uetere,  pioguioris  soni  boc  est  argumentom,  qoo  Piaotas  et  aeqoa* 
es  eius  Vor.ire'  aut  'coirare*  eiferebant»  non  *  curare*.  —  .IV  24. 
K61iler  (IV)  Tiiesis  5:  Quid  eo  puero  tüa  era  fecitV  'Ea  crae  meae 
extempl4  dedit.  —  IV  8,  58.  Köhler  {IV)  p.  32  hUt  mit  Valiien  jede 
Aeoderang  dee  si  aquam  bibit  Ittr  nnnOthig.  —  Dagegen  wird  die  gaoie 
Stalle  57—  59  von  Schoell  p.  28sq.,  dem  Friti  Schmidt  a.  a.  0* 
8. 908  in  Berag  aof  V.  58  beitritti  fügeadennasseii  hergestellt: 

N6n  vinmn  [virö]  moderail  [tölet],  aed  [vir]  ?faid  aolet 

Qui  qaidem  pr«A4at:  veram  improhda  qniat  gnttam  ef  Mit» 

Sfve  adeo  ear4t  teneto,  t4men  ab  ingeoio  improboat 

und  in  Bezug  auf  V.  57  noch  bemerkt:  »Miror,  tarn  diu  onmes  in  Ca- 
merani  suppleraentis  acquievisse.  Nain  pro  'hominibus'  a  Piauto  'viruin* 
adhibitum  esse  cum  ob  ipsam  vocis  notionem  arridet  huic  senteutiae 
accommodatiorem  tum  ob  allitterationem  cum  vino'  PlRntini<=?itTiam:  si- 
mul  autem  lucramur,  ut  per  ?i'  syllabae  frequentiam  codicum  detri- 
mentum  facillime  explicetur.«  IV  4,  16  hält  Schoell  p.  18  annot.  38 
für  eine  'molesta  explicatio'  des  V.  15;  in  dem  gerit  stecke  nur  eia 
erit,  odium  habe  sich  aas  V.  17  eingeschlichen.  —  IV  4,  32  emptieblt 
Schneider  (XII)  p.  19 sq.  die  auch  von  Bentley  ad  Eun.  IT  5.  6  ge- 
billigte Herstellung  Lambin's:  V^rumst  uerbum,  quöd  memoratur:  übi 
amici,  esse  ibidem  opee;  aach  Mero.  772  folgt  nach  nerom  uerbam  ein 
Acc  c  Int 
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Von  den  während  des  Druckes  erschienenen  Piibiieationen  müssen 
hier  Doch  erwähnt  werden  ein  lebhaft  und  interessant  geschriebener  Auf- 
satz von  Stiefel  (vgl.  oben  S  24):  »Die  Mcnaechnii  des  Plautus 
im  italienischen  Drama  a  in  den  Blilttern  für  das  bayrische  Gymna- 
sial- und  Real -Schulwesen  XV  (1879)  Heft  8,  S.  340  -  356'),  und  ganz 
besonders  tom.  I  fasc.  III  der  fortgesetzten  grossen  kritischen  Gesanimt- 
ansgabe  Ritschl's,  den  Cnrcnlio  enthaltend,  nach  der  Reccusion  von 
Georg  Goetz.  In  der  praefatio  giebt  Goetz  zunächst  ein  summaiisches 
Re>nm^  der  ersten  Veröffentlichung  (vgl.  den  Jahresbericht  für  1877/78 
Bd.  XIV,  Abth.  II,  S.  24-27)  Ober  den  von  ihm  und  Löwe  in  Mailand 
gefandenen  Codex  £ ,  dann  die  vollständige  Collation  aus  demselben  für 
den  Epidicus,  endlich  einige  brieflich  niitgetheilte  Verbesserongsvorscbläge 
zu  demselben  von  Brix  und  Seyffert  p.  XVII  sq.,  die  der  Vollst&ndig- 
iceit  wegen  gleich  liier  Platz  finden  mögen,  während  die  Besprechung  der 
Cnrenliorecension  dem  nächsten  Jabresbcrichto  vorbehalten  bleiben  mnse. 

V.  11.  A  codicis  discriptionem  defendunt  B  et  S.  32—34  delet  S. 
50.  delet  eum  Weisio  B.  57.  Epidice,  Ep.  Male  p^rdidit  me.  Th.  Qoisf 
Ep.  lUe  e.  q.  s.  B.  61.  ita  voltüst  tuos:  Videor  S.  90  sqq.  cum  B 
▼enos  discribunt  B.  et  S.  97  täte  tete  S.  128.  Salvom  huc  advc- 
oisse  S.  136.  hercle  m.  ingr.  esse  homini  onme  quod  f.  b.  S.  179. 
Plo'Herculi'  S.  *illi'.  197.  per  omnem  quem  urbem  B.  265.  quid 
ego  mDc  faciara?  S.  302.  'orabo.  £p.  Inpetnw'  enmBothio  B.  306.  in 
bee  agro  fi.  538.  Qnis  illaec  est  mulier  p^gre  adveniens  timido 
pectore,  quae  fpsa  se  B.  646.  Ilanc  oongrediar  astu.  Adbibenda  map 
liebris  mihi  malitiast  B.  580.  Nego  me  eam  novisse  S.  648.  enlmo 
liqnido  et  tranqnillo's:  valet  S.    677.  Qiiidquid  6go  malfeci  S. 

Pen  fünften  Band  der  opnseida  philologica  Ritscb Ts, 'Varia' 
arthaheDd  (XU  +  772  pp.  8  max.),  mnsB  Beferent  als  eben&Ufl  ftlr  jeden 

1)  Ohne  Beiträge  zum  Plautus  sind;  NVn<>  Jahrbflchf^r  ('XIX  8  -11; 
^      Philol.  Anzeiger  IX  9—12;  Fhiloi.  Bd.  SÖ,  4;  Mnemosvne  VII  4.  Wiener  Stu- 
ll     dien  (Zeitschrift  lür  klassische  Philologie,  Supplement  der  Zeitschrifi  für  oster- 
ntehkcbe  Gymnasien.  Verantwortliche  Bed&cteure:  W.  Härtel,  K.  Sehen  kl) 
1     I  MJoii  1879) ;  2,  BIvilta  dl  ttologia,  Anno  VUI,  fiuo.  1-6:  LngUo — fHcemlwe 
ThB  Jonnal  of  FUl^ogy  No.  16  (1879)  Berne  de  pliUologie,  de  litlfr- 
ntat  et  tfUiKte  andeunei,  imi4e  et  tome  III  4  Dagegoi  enthalt  Bhein. 
I     ]|«i.XZ}UT  Heft  4  8.  608^608:  *Zn  Plantns»  Cnrealio'  von  Georg 
Goets,  der,  nach  einer  sdnrfen  Kritik  der  Ussing'schpn  Behandlung  dipses 
Stückes,  die  dritte  Seene  des  zweiten  Actes  bespricht;  desgl.  S  576— 592: 
j      »üpber  dip  verlorene  Partie  aus  Plautus*  Amphitruoc  von  8a- 
^      muel  Bruidt,  der  uhne  Keuntniss  der  Rrh  rode  r'srhen  Dissertation  (S.  592, 
s.  hier  oIm  u  S.  11-18)  zuweilen  zu  deDSfllnu  Resultaton  gelangt  i>>t  (Näheres 
iiQ  folgi'nd' n  J  ihrfshpriehte)*,  endlich  eine  Noll«  xur  Bibliographie  des  i'lautufl, 
S-630f.,  vuu  dtiiuaeiheu. 
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PlantiDer  unentbehrlich  beieichDen,  schoa  wegen  des  S.  725  ff.  angehängten 
üeherblickes  fiber  die  gesammte  philologische  SchrÜtstellerei  des  Meisters. 
Er  bringt  in  Wiederabdruck  die  Prolcgomena  zu  Trin.^  (1848),  doch  | 
mit  zahhrdehen  von  Frits  Sohoell  redigirten  Annaerkungen,  welche  »auf  . 
die  spatere  Wandlung  der  Ansichten  Ritschl's  hinweisen,  mit  besonderer 
BOekaicht  auf  die  Bevision  aUer  den  Trinommas  beü'effenden  Punkte, 
wie  sie  in  der  zweiten  Ausgabe  dieser  Fabel  mliegt«  (Torrede  S.  VI); 
desgleichen,  sehr  erwflnscfat,  die  beiden  lingst  Tergriifenen  Prooemieo  | 
Aber  den  Poennlns  I  2,  1—40  nndll  1;  von  Nenem  einen  vom  He^ 
ansgeber  Cnrt  Wachsmnth  nach  den  last  bis  aum  Absdihisa  gadieheoeD 
Vorarbeiten  nnd  Sammlangen  Bit8chl*s  redigirten  An&ati:  BYeit  Wer- 
ler als  Lelpalger  Docent  nnd  die  Leipitger  PlantnssUdien  in 
Anfong  des  sechsseluitett  JahrbnndertB«. 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Horatius, 

■ 

Professor  Dr.  Hirsehfelder 

in  Berlin. 


Indem  wir  den  Beriebt  über  Horatius  da  aufnehmen,  wo  er  im 
rauften  Jahrgange  (X.  Band,  S.  19)  abgebrochen  worden,  bemerken  wir, 
dass  nicht  nur  dem  dort  von  der  Rcdaction  gegebenen  Versprechen  ge- 
mäss einige  wichtigere  Erscheinungen  des  Jahres  1877  nachgeholt,  son- 
dern zugleich  die  Jahre  1878  und  1879  in  möglichster  YoUständigkeit 
be&procheB  werden  soUen. 

■ 

L  Ausgaben. 

1)  Horati  Flaoci  opm  reconsiianuit  O.  Keller  et  A.  Holder. 
Bditio  minor.  Lipeiae  in  aedibne  B.  6.  Tenbneri.  HBCGGLXXTHL 
Vm,  368  8.  gr.  d. 

Als  ErgänzuDR  hierzu  gehört: 

Ü.  KellfT,  l'cbor  r!i>  Handschriftenclassen  in  den  Carmina  und 
£podeii  des  Horaz,  im  fiheia.  Mas.  2XXIU  (1878)  S.  122-127,  und 

l^flegomena  SV  Horai.  Von  0.  Keller.  EntarThell.  (Dieenten 
drei  BOcber  Oden  bebandelnd.)  leiptig,  Druck  und  Verlag  von  B.  0. 
Tcilnier.  1879.  KU,  290  8.  gr.  S. 

Die  Herausgeber  erklären  in  den  Teubnex^schen  Mittheilungen  (1877 
8. 46  f.)  diese  neue  Ausgabe  des  Horaz  sei  nicht  sowohl  eine  zweite  Alf» 
Isge  ihrer  grösseren  kritischen  Edition,  als  vielmehr  eine  Nebenausgabe 
derselben,  berechnet  für  den  praktischen  Gebrauch  des  Gymnasial- 
lehrers und  des  Philologiestudenten.  Hierfür  ist  sie  wohl  geeignet  wegen 
tes  verhältnissmässig  geringen,  funcn  billigen  Preis  (4  Mark)  ermög- 
lichenden ümfanges  bei  Miitheilung  des  handschriftlichen  Apparats  in 
«Her  Vollständigkeit,  die  für  obenbezeichiiete  Zwecke  völlig  ausreicht 
^d  mii  Ausnahme  der  grösseren  Ausgabe  äüOiii  nirgeudä  auzutxefen  ist. 
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99  Homtlw. 

Es  sind  nimlicfa  die  «iehtlgen  Yaiiaoteii  überall  nitgedieilt  au  des 
inaasgebenden  Codices,  die  scbon  sa  der  ersten  Auflage  vervandt  wordea. 
Basa  sind  erhebliche  Berichtigangen  gekommen  und  Vermefarongoi  dm^  ! 
neoe  Handschriften:  sehr  bedeutend  ftr  die  Carmiaa  und  Epoden,  nicht 
unwichtig  auch  ftr  die  Satiren  und  Episteln.  Hierdurch  ist  die  neue 
Ausgabe  auch  ftr  die  Besitzer  der  ersten,  Ja  ftr  alle,  die  dem  Horas 
eingehendere  Studien  widmen,  unentbehrlich.  In  Beeng  auf  die  b^there 
Kritik  sind  die  Herausgeber  ihren  bekannten  streng  oonservativen  Grund- 
sätzen durchaus  treu  geblieben.  Von  den  Athetesen  der  neueren  Ge- 
lehrten wird  fast  nie  Notiz  genommen »  nirgends  im  ersten  und  sweitsn 
Buche,  nicht  einmal  in  Garm.  HI  11,  17—24.  Kur  zu  Gann.  HI  17,  2-6 
hetsst  es'del  Sanadonus'  und  zu  Garm.  lY,  8,  einem  Gedichte,  das  Keller 
bekanntlich  Öfter  behandelt  und  s.  B.  gegen  die  AngrÜfe  Ad.  Kiessiiag^ 
Tertheidigt  hat,  wird  bemerkt,  dass  Martin  von    16  non  öderes  ftgae 
bis     10  rediit,  dass  Bentlcy     17,  Lachmann  v.  28  und  S8  tiJgen 
wollten.  Die  Angabe  Uber  letzteren  ist  Jedenfiüls  unvoUstlndig,  wie  sieh 
Jeder  leicht  ans  dessen  Opuscula  &  96  ikbeneugen  kann.  Bei  epod.  16, 
$1  sq.,  die  den  Znsammenhang  unterbrechen,  deshalb  von  andeni  entweto 
gestrichen  oder  tungesteUt  werden,  steht  die  kurze  Bemerkung,  dass  die 
edt  Bipont  die  Verse  streiche,  andere  Herausgeber  sie  umstellteil.  Ge- 
tilgt, weil  in  den  meisten  Handschriften  fehlend,  ist  nur  der  «ine  Yen 
Epist.  I  18,  91  potores  bibuli  media  de  noete  FalemL  Wenn  in  dsr 
adnot  crit  bemerkt  wird ,  dass  Beatlej  den  Vers  (mit  doppelter  Asn- 
demng)  aufgenommen  hat,  so  mnsste  auch  angegeben  werden,  dass  nach 
Pottier  Ifeineke,  Haupt,  L.  Moller  u.  a.  schreiben:  potores  porrecU 
negantem  pocula,  quamris  cet  Zur  Ars  Poet  wkd  zwar  angegeben,  dam 
fienüey  und  nach  ihm  die  meisten  Herausgeber    46.  4g  gestellt  hahen, 
sonst  aber  ftst  nichts  Yon  den  Versuchen  bemerkt  Ordnung  in  diessi 
Werk  zu  bringen.  | 
Die  Ansichten  der  Herausgeber  Uber  den  Werth  der  Haadacbrif  ten  | 
und  ihre  Glaasttcation  kennen  wir  aus  der  im  XIK.  Baute  des  Bhefaii- 
seben  Museums  abgedruckten  Vorrede  Keller's  zu  der  ersten  Horaami- 
gabe  so  wie  aus  desselben  Praefatio  zum  H.  Band  der  letzteren;  der  von 
ihm  aufgestellte,  auch  in  Teuifers  Litteraturgeschiohte  gebilligte  Glassea* 
Stammbaum  wird  aach  jetzt  von  Keller  (Rh.  Mos.  XXXHI  S.  127)  beib^ 
kalten  und  danach  der  Hauptgrundsatz  aufgestellt,  »dass  von  den  diel 
Oassea  in  der  Bogel  die  I.  und  HI.  Glasse  zusammen  gegen  die  H.,  die 
IL  und  m.  zusammen  gegen  die  I.,  und  auch,  trotz  manÄer  Ausnahmea, 
die  L  und  H.  zusammen  gegen  die  III.  Recht  habenc.  ~>  Aueh  über  die 
Blandinischen  Codices  urtheilen  die  Herausgeber,  wie  früher,  geriag- 
scbätzig:  ja  den  von  Beutley,  Lachmann,  Meineke,  Haupt,  L.  Müller  ^ 
TL  a.  hochgeschätzten  Blandinischen  Antiquissimus,  in  der  crsteü  Ausgabe 
V.,  erwAhnen  sie  fast  nirgend  m^hr,  —  nur  einmal.  E]>ist.  I  16,  43  wild 
er  genannt  und  seine  Iiesart  res  äpuubore  recipirt,  jedoch  mehr  ab 
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O^  Mir  das  Gruqiihis,  nidtt  als  Leurt  seines  codex!  —  wenn  Me  auch, 
Iis  vir  unten  sehen  weiden,  seinen  Einflnss  gelegentlich  gelten  lassen. 
Wem  aher  Keller  Epikfom.  I  S60  von  dem  Bland,  veinst  sagt,  er  aei 
frftlier  fon  vielen  hoch  gehalten,  jetst  nicht  mehr,  so  irrt  er  gewaltig. 
TgL  L.  MflUei's  Prolegoai.  Statt  uns  nan  anf-  den  wenig  ergiebigen  Strdt 
tlier  die  Handschriftenfirage  einsolassen,-  wollen  wir  lieber  der  Frage 
SÜMT  treten:  welchen  Gewinn  hat  Yon  der  Siehtnng  und  Yenaehmng 
im  handschriftlichen  Materials  und  welchen  Fortschritt  bietet  tlherluHipt 
die  aene  Ansgahe  in  der  Kritik  des  Horas? 

Dkt  Leaart  der  frttheren  Ansgabe  ist  in  der  nenen  auf  Grund  hand- 
vhilftlicher  Autorität  an  folgenden  Stellen  verlassen:  Gann.  1 8, 19  turbi- 
dna  nach  guter  Autorität,  auch  Bland.,  statt  turgidon.  ih,  S7  ardui 
est  statt  ardunmst  Carm,  18,  6  f.  eqnitet,  temperet  statt  des  Indi« 
estiv.  Gann*  I  18,  57  latum  nach  guten  codd.  statt  laetum.  Garn.  I 
U,  6  maneat,  umor  mit  derMehisahl  der  Handschriften  statt  manet: 
VDor.  Garrn»!  18,  7  Ac  statt  At  Gann. US,  11  ramis?  quid  ohli- 

I  qno,  einaig  richtige,  auch  durch  gute  Handschriften,  darunter  den 
filsud.  antiq.,  beglaubigte  Lesart  statt  des  früheren,  auch  metrisdi  an- 
«tösngen  quo  et  Gann.  H  7,  5  Pompei  nach  cod.  R.  ohne  den  Stern 
der  froheren  Ausgabe.  Gann.  U  11,  4  in  nsu  nach  schoL  y,  riäitiger 
ah  das  in  usum  der  grosseren  Ausgabe.  Garm.  H  12,  88  occupat 
ttatt  oceupet  Garm.  DI  8,  7  inlabatur  statt  inlabetur.  Garm.  III 
4,88addidit  statt  abdidit  Obwohl  beides  gut  bezeugt  ist,  so  glauben 
wir  doch  -  troti  KeUer's  Einsprache  (Epüegom.  I  208 1)  —  dass  mit 
eioigBa  Handschriften  su  schreiben  sei,  wie  Bentley  wollte,  reddldit, 
ia  dem  bekannten  weiteren  Sinne  des  Wortes,  wie  Tac  aan.  I  80:  non 
aliod  levamentum,  quam  si  milites  soloti  piaculo  bibernis  redderen* 
tar  =  untergebracht  würden.  Garm.  UI 21, 6  numine  mit  einigen  codd. 
asch  Bentl^,  statt  nomine  (doch  nicht  s  Jahrgang).  Garm.  lU  87,  6 
rnmpat  nach  dem  Bern,  und  swei  der  besten  Pariser  codd.,  statt  rumpit 

!  Gem.  IE  28, 9  in  vices  nach  einigen  Handschriften  (der  HL  Olasse)  statt 
hivicem,  wir  glauben  mit  Unrecht.  Was  Keller  Epileg.  I  S.  281  f.  aur 
Tsrtheidiguiig  des  In  vicea  anftihrt,  hat  uns  nicht  ftberzeugt.  Die  Stellen 
tue  Ovid  sind  nicht  gans  ähnlich,  bei  Petronins  Uest  Bachelor  invicem, 
«neh  bei  Tadtus,  Germ.  86  ist  In  vicea  einiger  Handschriften  wohl  su 
indeni,  sei  es  mit  Nipperd^  In  vicos  oder  mit  Waits  in  victs,  Holder 

\  Uest  vice  nach  dem  Hummelianus.  Garm.  HI  89, 8  Aef  ulae  statt  Aesolae. 
JkM  aber  dieae  Aendemag  auf  Grund  handschriftlicher  Autorität,  auch 
bei  anderen  SchriftsteUern,  zuerst  von  E.  Hflbner  verlangt  wofdeo, 

I     nmste  mit  einem  Werte  aiigeileutet  werden:  der  Unkundige  denkt 

\  bei  dem  välligen  Schweigen  der  Heransgeber,  das  im  Texte  Stehende  sei  all- 
gemeine  Ueberlieferung.  Garm.  HI  89,  62  tunc  nach  den  besten  codd., 
ilstt  tum.  GL  IV  2,  4d  tuqae  statt  teque,  nach  Peerlkamp*8  Yorgange 
mit  sehr  wenigen  codd.;  aach  hier  vermissen  wir  eine  Angabe  Im  Apparat 
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Cann.  IV  6, 14  demoTetnadi  guten  eodiL,  statt  dinravet  Cam.!? 
18  eiigei  statt  «dmet  nit  Beatl^  dnd  Banpt  aach  guter  üeberüefe- 
niDg.  CanD.  1 1, 19  demoveas  naeh  dem  Bernensn  uod  Bomanni,  statt 
dinoveas.  Ferner  Epod.  5,  87  exsecta  statt  ezsneta,  das  jedoch  das 
Zeieheii  der  Ünsieherhett  in  der  grösseren  Ausgabe  hat,  mit  der  Mehr- 
aahl  der  guten  Handschriften,  darunter  Bland.  Epod.  16,  IS  qnod  ex- 
pediat  nach  RntgerB*  Yennuthnng  mit  wenigen  eodd.,  aber  unzweifelhaft 
richtig.  Epod.  17,  42  yleem  mit  Beatlcgr  nach  wenigen  eodd.  G.  8.  es 
prorogat  mit  dem  alten  Bein,  und  emigen  anderen,  damnler  Bland. 
Bat  I  1,  61  At  statt  üt,  unzweifelhaft  richtig  mit  wenigen  eodd.  Sat  I 
1,  108  redeo:  nemo  ut  aTurus  nach  geringer  handschriftUchar  Auto- 
rität, statt  nemon  ut  a.,  gewiss  keine  Verbessemng,  ein  solcher  Ge- 
brauch des  Hiatus  mllsste  belegt  sein.   Hier  rflcht  es  sich,  dass  der 
Bland,  ant  Terschmiht  worden;  denn  hier  finden  wir,  wie  des  Öfteren  na^ 
gewiesen  worden,  das  einzig  richtige:  redeo:  qui  nemo,  ut  avann, 
Be  probet  cet  Sat  I  4,  62  nnmqui  nach  ehiigen  Handschriften  statt 
namquid,  wohl  richtig.  Sat  I  4,  184  factu  mit  guten  Handschriftea 
statt  &ctum.  Sat  I  6,  27  impediit  unbedingt  richtig  mit  2  Par.  eodd. 
statt  impediet  Sat  I  10,  68  delapsus  nach  geringer  Antoritit  statt 
dilapsQS.  Auch  hier  hat,  wie  uns  der  Zusammenhaag  zu  beweisen  scheint, 
der  Bland,  antiq.  mft  dem  Gotlianus  und  einem  Leipziger  cod.  das  rioh* 
tige  dilatus,  wie  Bentley,  Haupt,  L.  Malier.  Sat  II  3,  1  81  raro 
scribes,  ut  —  canas:  quid  flet?  nach  eüigen  eodd.  mit  Bentlej  und 
Haupt,  statt  des  mehrfoeh  anstössigen  Sic  raro  scribis,  ut  —  canas.  quid 
fiet  —  unzweifelhaft  richtig.  Sat  II  4,  22  peraget  statt  peragft  8at 
II  7,  97  Pacideiani  nach  handschriftlichen  Spuren,  nothwendigc  ye^ 
beeserung  statt  Placideiani  Vgl.  Fritzsche^  Anmerkung  zor  Stelle.  Epist 
I  17,  8  laedit  statt  laedet  Epist  U  1,  81  olea  nach  Bentley  mit 
wenigen  Handschriften,  statt  oleam.  A.  P.  889  ne  statt  nec  mit  guter 
handschriftlicher  Autorität  Hieriier  ist  endllA  anch  zn  rechnen,  dm 
Oarm.  1 7  nicht  mehr  in  zwei  Gedichte  getheflt  und  Cann.  HI  2  und  8  nicht 
mehr  In  eines  verbnnden  sind:  beides  mit  Recht,  wie  die  Exegese  be> 
wiesen  hat 

Das  wäre  eine  stattliche  Reihe  von  Stellen,  die  auf  Gmnd  haad» 
schriftlicher  Autorität  gebessert  sind,  zum  Theil  solche,  die  früher  nur 
durch  Conjectur  berichtigt  werden  konnten.  Wir  kommen  nun  zn  solchen 
Stellen,  in  denen  die  in  der  grösseren  Ausgabe  befolgte  Oonjector  auf- 
gegeben ist  gegen  die  handschriftliche  Lesart.  Carm.  1 16,  6  war  mit  Uem- 
sterfauys  gelesen  adyti,  jetzt  ist  das  handschrtftlidie  adytis  wieder  auf- 
genommen. Carm.  III  24,  4  lautet  jetzt  Tyrrhenum  omne  tnis  et  raare 
Apulicum,  wo  Keller  in  der  ed.  maior  das  Lachmann'sche  Terrenoa 
omne  tuis  et  marc  publicum  geschrieben,  jedoch  »nicht  ohne  bald  nach 
dem  Drucke  den  Siliiitt  wieder  zu  bereuent.  Mag  immerhin  gegen  die 
Emendation  maucherlei  eiuzuweüdeii  sein:  die  handschriftliche  Lesart iit 
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nicht  za  halten.  Oemi  abgesehen  von  anderem,  wer  hat  in  das  apulische 
Meerldnaus  Villen  gebaut?  Carm.  III26,  7funalia  et  uectes  et  Marcus 
statt  ascias,  einer  Vcrmuthung  Keller*s,  die  er  nicht  aufgegeben,  sondern 
ieluehr  Epileg.  I  271  E  aaetohrlifih  vertheidigt  bat;  aufgenommen  wurde 
sie  in  die  neue  Ausgabe  nur  deswegeo  nicht,  weil  »nicht  bekannt  war, 
4m  jemand  derseiben  Beiiall  gezollt  hätte«.  In  den  Prolegomeiüs  seiner 
neuen  Stereotyp -Ausgabe  p.  IX  nennt  sie  L.  Müller  »errore  metrico 
ioedamc.  QrOaaere  2ii8tiiitmiiDg  wird  die  dritte  Stelle  finden,  Sat.  I  6, 
103  rosfe  peregreve,  wo  die  haiMischriftiiche  Lesart  mit  fast  allen 
Httaaigebeni  jetzt  die  froher  autgtBoimiieiie  Coivectar  da  Bieo'e  im 
petegreve  verdrängt  hat. 

Wie  einerseits  nur  dreimal  eine  firüher  gebilligte  CJonjectur  jetst 
I    durch  die  Rückkehr  zu  der  Ueberlieferung  beseitigl  i»t,  so  siad  ander- 
isits  die  Herausgeber  »hinsichtUch  der  Aofnahrae  von  Emendationem- 
schUgen  weniger  mrückbaliond  gewordene  So  lautet  Carm.  I  7, 27  Ten« 
I     ero  duce  et  auspice:  Teucro  certos  cet  nach  Wade  u.  a.,  frtther 
(    auspice  Tencri.  Carm.  I  25,  30  Euro  nach  der  Aidina  mit  Bentlej,  Eanpt, 
E    U  MftUer»  statt  Hebro.  .Gann,  1 81, 18  et  precor  statt  at  Carm.  II  8,  18 
I    tmlctns  —  baccho  statt  amicas  —  Baccho.  Carm.  II  11,  28  ineomp- 
tarn  —  nodo  nach  Bentley,  statt  d^  handschrifUichen  anch  in  der 
grösseren  Ausgabe  mit  einem  Sterne  beseichneten  in  oomptvm  —  nodna. 
Carm.  II  20,  6  Tocant  mit  fientley  statt  Tocae.  Carm.  III  14, 10  pnellae 
I     ac  iam  Timm  ezpertae  mit  Horkel,  obwohl  der  Name  nieht  genannt 
ist,  Tennnthlich  weil,  wie  Keller  in  den  Eptleg.  I  288  Tersiehert«  der 
i    Heraosgeber  selbetflndig  auf  dieue  Emendatioa  gekommen,  ebenso  wie 
MsdWg  im  zweiten  Bande  der  Advers.  erit*  S.  58,  ohne  von  Horkel's 
ToncUage  an  wissen,  et  pnellae  ei  empfohlen  hatte;  et  oder  ac  einzn- 
I    tdiieben  schlägt  auch  Bergk  vor.  Carm.  III  19,  12  miseentor  nach 
Bntgers  statt  miscentnr.  Carm.  III  20,  8  illa  nadi  Peerlkamp  statt  iUi. 
Csrm.  in  26,  1  dnellis  nach  C  Franke,  ansfthrlich  begrOndet  In  den 
£pileg^  statt  pnellis.  Wir  zählen  hierher  auch  Carm.  17  2,  2  ille  cer»- 
tis  mit  Peerlkamp,  statt  lole.  Denn  obwohl  die  neue  Ausgabe  noch  den 
Handschriften  folgt,  erklärt  doch  EeUer  Epileg.  p.  ZU  sieh  inzwischen 
m  dieser  —  wie  anch  wir  glanbea     notkwendigen  Yerbeeseraag  be- 
kehrt in  haben«  Vergeblich  hat  man  den  Kamen  Inlns  an  nnserer  Stelle, 
^  bei  Tacitos  (ab  excessn  d.  A.  1 10)  sn  halten  Tersacht:  in  der  Nlpper- 
dej*8chen  Anmerkung  muss  man  aufhören  sich  auf  L.  Moller  in  benibn. 
Vgl.  dessen  Bemerkung  sur  neuen  Stereotyp-Auagabe  p.  XLIL  Epod.  1, 5 
Sit  nach  Aldus^  statt  st  Epod.  7,  12  nnmquam  nach  ed.  Yeneta  mit 
Bentlegr,  Bunj^  statt  umquam.  Epod.  9,  17  at  hine  nach  Cuningham, 
statt  adhuc,  wo  Haupt  i.  B.  in  der  1.  ed.  ad  hoc  hatte.  Sat  I  2,  86 
I     Thraecibua  mit  Ad.  Kiessling  staU  Begibns.  Sat  I  10,  27  oblttoa 
«tt  Bentt^  stott  oblitua.  Ib.  86  Bibule  mit  Huret  statt  Bibuli.  Epist 
1 18,  18  rixator  nach  Huret,  nun  ohne  Stem;  Haupt  und  h»  Maller 
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bdialteii  das  haadsdiriiyiclie  rixatur  bei  Epist.  II  1^  101  ist  mit  hmk- 
mami  nach  107  gestellt  fipistU  2,  70  iDtaraUa  vides  haud  sane 
ooounoda,  nach  Fröhlich,  statt  humane.  A.  P.  253  momen  mit  Bihbaek 
statt  oomen.  Beferaat  gesteht  diese  Conjectur  früher  gebilligt  zu  haben. 
IttdesseD  lehrt  die  fenanere  Betrachtung  der  Stelle,  besonders  die  Werte: 
pea  eitas;  iinde  etlam  trhnetris  cet,  dass  momen  in  den  Znsammenhang 
nicht  passt  Das  Blefatige  hat  L.  Möller,  der  in  der  nenen  Stereo^ 
Ansgabe  yon  1879  nnr  inssit  in  inssnm,  d.  h.  inssnm  est  ändert  So 
ergiebt  sich  der  eincig  richtige  Gedanke:  ein  schneller  Fuss,  daher  habsa 
a»ch  die  Grammatiker  yorgeschrieben,  dass  die  Verse,  obwohl  sie  sechs 
Ffisse  enthalten,  doch,  den  Namen  iambisehe  trimetri  erhalten  (loeh 
dasn  bekommen)  sollen. 

Hterzn  kommen  noch  ehiige  neue  Goi^ectnrea  der  Herausgeber. 
Garm.  I  20,  10  tn  bibas,  statt  tnm  bibes  der  grosseren  Ausgabe.  Der 
vom  Verfasser  in  den  Epilegom.  I  78 1  ansflkbriioh  begrttndete  Yoischhig 
▼erdient  Jedenfidls  mehr  fieilkll  als  G.  KrOgei^s  von  L.  IfflUer  Jetzt  ge- 
billigtes tn  liqnes  oder  Bftcheler's  tu  moves.  Keiner  hat  bis  Jetzt  Eck- 
steines^) Vorschlag  tn  Tides  erwihnt,  das  ist  Bicfaerlich  eine  gerings 
Abweichung  ron  der  Ueberlieferung  nnd  anm  folgenden  temperant  sebr 
passend:  dn  siehst  (auf  deinem  Tische)  kostbare  Weine,  in  meines 
Bechern  befinden  sich  leider  nicht  so  erlesene  Sorten  Das  bibas  KeHsi's 
wird  dnrch  keine  noch  so  gewandte  üebersetznng  plausibel.  Oann.  1 2S,  S 
ad  Tentes  statt  ad  ventom,  wtheidigt  in  den  Epileg.  1 86 1  Garm.  HI 
4,  9  Volture  in  avio  natrids  extra  limen  Apuliae  statt  Apulo.  Die 
▼erzweifelte,  nenerdings  so  viel  behandelte  Stelle  wird  durch  Kellerei 
Vorsehlag  von  einer  ganz  nenen  Seite  angegriifen.  Bisher  ging  man  von 
der  Annahme  ans  Apnins  sei  als  dactjlns  zu  messen  nnd  L.  H fkller  ssgt 
im  index  granunaticas  und  metricus  seber  ed.  ster.  2:  'Apulns,  Apolia 
nbique  prodncnnt  primam;  altera  in  brevicre  Yocabulo  Semper  oorripitor, 
at  in  posteriore  producitnr\  Und  damit  stimmt  nicht  nur  der  Gebraaek 
des  Horaz  (epod.  3,  16.  sat  1 6,  77),  sondern  auch  der  des  In^en.  IV  2T 
und  Martial  XIV  155 ,  i.  Die  auch  sonst  ▼erdorbeae,  schon  oben  b»> 
sprochene  Stelle  Oann.  m  24»  4  kann  dagegen  nichts  beweisen.  Von  dieser 
Voraassetzung  ausgehend  bat  man  bishor  an  Umen  Apuliae  Anstoss  ge- 
nommen und  geändert:  limlna  sedulae  (Bentley),  limma  Danniae  (Dftatser, 
Paldamns,  Bitter),  Ilmina  PnUiae  (Pauly),  limina  patriae  (üsener),  Kmeo 
adoreae  (Hitzig),  limma  ▼illnlae  (G<)ttling,  opascIH  147,  Madvig,  auf- 
genommen ▼on  Eckstein),  limina  pergtüae  {Yoa  E.  Bfihreoa).  Keller  w- 
sucht  es  mit  ▼.  8.  Gegen  mo  wftre  an  sich  nicht  viel  eiasnwendea, 
schon  Bentley  dachte  an  abdlto;  aber  nntilcis  eitra  limen  Apniiae  Ueilit 
nach  ICetnun  und  Gedanken  hOchst  anstOssig.  ^pod.  2,  6S  postos qae 
▼emaa,  ditis  eiamen  domns,  so  ist  stUlsehweigend  das  handschrifUlelie, 

1)  Die  von  Eckstein  besorgte  Lnanisaasgsbe  ▼on  1876  ist  in  desi  Jahiei- 
bericht  Ton  Mewes  gaas  Qbergangeo»  f on  Fcitasche  m  wenigen  ZeUea..sbf8lli>s 
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Üiiwr  h.  allen  AoBfaben  stiheBde  positosque  gefindert  worden.  Wir 
ghabo,  mit  Recht;  deno  Horaz  enthielt  sich,  wie  Oitall,  Vergil,  die 
Priapea,  auch  in  dem  Trimeter  des  Anapaest.  Zwar  sagt  L.  MQUar  in 
dam  UheUns  de  ntetris  Horatianis  p.  LXX:  Anapaerto  ia  priiae  ped« 
ter  otitv  FUocos  und  ähnlich  in  dem  Sommariam  rci  mctricae  p.  81. 
Aber  «rtlich  enthält  die  Angabe  dieser  Stellen  an  sich  Fehler;  die  an  beiden 
Ortes  angeftihrte  dritte  SteUe  epod.  6, 79  lautet  ja  prioBqne  ctelnia  sidet  ia- 
ÜBriu  mari.  Von  den  aaderen  beidea  ist  epod.  2,  85  pavidumque  leporev 
et  adfeaaa  Jaqaeo  grupm  deswegen  nicht  stichhaltig,  weil  pavidns  zwei* 
tübig  geeproehea  worden.  So  bleiben  nur  3  Stellen  des  6.  Fusses  ttbrig, 
bei  deaeii  ^ynizesis  amumehmen  ist:  epod.  2,  35  laqueo»  lypod.  6,  79  ini* 
lerins,  epod.  11,  23  mulierculam.  Dennadi  reiht  sich,  wenn  wir  postos 
epod.  2,  65  Bchreibea,  flocai  dea  abtigea  .Diehteni  Im  Venaeidea  dw 
ABipa  ftftt  an. 

Grosse  Sorgüalt  ist  auf  die  Interpunction  ?erwaiidt  worden  ond 
hierin  vieles  aus  der  1.  Ausgabe  geändert,  das  meiste  unzweifelhaft  ge- 
bessert. Z.  B.  Carm.  I  8,  6.  12,  11  (laudibus,  qui;  früher  laudiboa?  qai) 
21  (Pallas  honores,  proeliis  audax;  damit  ist  die  frQhere  Auffuaong  der 
Stelle  aufgegeben,  wonach  proeliis  audax  auf  Liber  bezogen  wird), 
Carm.  IQ  22, 1  nemorumque  virgo  =  die  jungfräuliche^  Beaohinnena  der 
Berge  und  Haine.  Epod.  16,  41  (nos  manet  Oceanus  circamvagos;  anra 
beata  petamus,  arva,  divites  et  insulas,  die  ed.  maior  interpungirt  nach 
arra  beata  und  nach  petamus  arva.  Das  einzig  Richtige  gibt  Haupt: 
arva,  beata  petamns  arva,  divites  et  insulas).  Mit  Hecht  ist  die  Inter* 
punction  vervollständigt  Sat.  I  3,  26,  auch  v.  30,  gebessert  5,  24.  Eine 
Verschlechterung  aber  finden  wir  Sat.  I  9,  16:  'usque  tenebo,  Persequar 
hiQc  quo  nunc  itcr  est  tibi'  hatte  die  frühere  Ausgabe,  in  vorliegender 
heisst  es  nach  L.  Müller  und  Fritzsche  usquc  teuebo,  persequar.  hine 
quo  nunc  iter  est  tibi?  Es  ist  nicht  auzimehraeu,  dass  der  Importunos 
so  gegen  die  Hegel  der  Höflichkeit  Verstösse.  Auch  hier  ziehen  wir 
Haupt's  prosequar  hinc  quo  nunc  iter  est  tibi  vor.  Berichtigt  ist  ferner 
Sat  IX  3,  97,  wo  es  jetzt  heisst:  SapiensV  etiara,  et  rrx.  Epist.  I  16,60. 
75.  17,  5.  61.  18,  17.  32.  II  2,  57.  A.  P.  heisst  es  jeUt  mit  Jeep  v.  2« 
Qui  variare  cupit,  rem  prodigialiter  uuam,  Delphinura  cet:  nur  so  erhält 
die  Stelle  den  rechten  Sinn.  Nicht  zu  billigen  ist  Epist.  I  16,  8  quid? 
si-ferant  —  luvet — :  dicas  — .  Auch  vermögen  wir  keine  üleichmässig- 
keit  darin  zu  erkennen,  dass  vor  demcomparativen  quam  das  Komma  bald  ge- 
setzt ist,  wie  Sat.  II  2,  113,  bald  fortgelassen,  wie  kurz  vorlicr  v.  Ol. 
In  der  viel  besprochenen  Stelle  Epist.  I  13,  19  heisst  es  ia  beiden 
Editionen  nitcre  pono.  Vade  vale  —  gewis  unrichtig.  Aber  zu  Anfang, 
V.  2  ist  vor  Vini  das  Komma  wol  nur  durch  ein  Dnickversehen  ausge- 
fallen. Epist.  I  18, 3^86  sind  jetzt  richtig  dorch  Anführungszeichen 
eiag^chlossen. 

Wir  kommt  IL  nun  auf  die  Orthographie,  auf  die  schon  in  der  ^tea 

]alii«sbMklit  fiir  AitmbumMWwmwihiia  XVIU.  (1879.  11.;  7 
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Bearbeitung  die  HerausgelMr  gro^^se  Sorg&lt  verwendet  za  haben  er* 
klfirten;  ein  Yerdienst,  das  auch  die  Gegner,  wie  L.  MflÜier,  der  ge- 
saznmten  Arbeit  Dicht  absprechen  kdanen.  In  dieser  neveo  haben  sie 
zwar  alle  orthogmphiaehen  Varianten  nna  dem  kritischen  Apparate  toi* 
gelnasen  nnd  verweisen  an!  spätere  ZneammensteUnngen.  Zunftchst  nun 
muss  anerkannt  werden,  dass  die  neue  Arbeit  manche  auffallende  Un- 
gleichheiten, besonders  zwischen  dem  I.  nnd  II.  Tbelle  beseitigt  hat  Im 

I.  Theile  findet  sich  band,  im  II.  immer  haut,  letzteres  ist  jetzt  überall 
hergestellt;  die  grössere  Ausgabe  hat  Epod.  5,100.  17,  58  £sqttüüS| 
SatI  8,14  Aesquiliis,  jetzt  steht  überall  die  Form  mit  E.  Die  neue 
Ausgabe  schreibt  stets  neclego,  die  frühere  hatte  im  I.  Theil  c,  im 

II.  Theil  g.   Karthago  hatte  nur  Holder  Sat.  II  1,  6tt|  Keller  dagegen 
immer  Garthago  gescbrieben.  Die  Wörter  siquie,  siqnaa,  siqnid,  8M»i, 
siqnem»  siquos,  nequa,  nnmqnid  oet.  sind  jetzt  an  allen  Stellen  zu  einsm 
Worte  verbunden,  während  frtkher  der  1.  Theil  sie  getrennt,  der  zweite 
Theil  meist»  aber  nicht  conseqnent,  verbunden  aufwies:  SatI  2»  69  steht 
nomquid,  aber  Sat  I  9,  6  nnm  quid  vis^  Yon  anderen  YerbessernngeQ 
heben  wir  hervor,  dass  durchweg  die  Namen  der  Götter  in  metonymiaefaMi 
Gebrauch  wie  Appellativa  gedruckt  sind,  z.  B.  Carm.  III  9,  17  prisca  venns. 
So  auch  Carm.  II  6, 19  amietns  Aulon  fertili  baccho,  Carm.  lY  14,  17  in 
certamine  martio,  so  cererem  Carm.  III  24,  13»  maninm  ep.  5,  97  nnd 
8ons!  Mit  gutem  Grunde  steht  Carm.  II  16,  38  camenae,  aber  Carm.  III 
4,  21  Camenae.    Ferner  heisst  es  Carm.  I  30, 1  regina  Cnidi,  auch 
Carm.  III  28,  13;  Carm.  I  15,  17  spicula  Cnosii  und  fthnliches  immer,  so 
dass  der  von  L.  Müller  p.  IX  der  neuen  Ausgabe  erhobene  Yorwurf  jetzt 
nicht  mehr  gilt.   Auch  cycnus  heisst  es  überall.   Wenn  aber  Carm.  III 
7,  15  statt  des  Bellerophonti  der  ed.  maior  jetzt  mit  Recht  —  da  fio- 
raüus  dem  Homer  folgt  -    gesetzt  ist  Bellerophontae,  so  musste  anch 
Carm.  lY  11,  28  mit  L.  Müller,  dessen  Bemerkungen  3.  XXXYII  der  ed.  2 
ster.  zu  vergleichen  sind,  Belleropbonten  geschrieben  werden;  aaek 
Carm.  III  12  fordert  das  Metrum  die  Form  auf  e.   UngleichmAssig  ist 
es  auch  Carm.  I  15,  5,  (vgl.  Müller  1.  1.  p.  XXY),  heu  heu,  dagegeo 
Carm.  II  14,  1.  I  35,  33  eben  zu  schreiben.   Manche  alterthQmlich  er- 
scheinende Schreibarten  sind  mit  Recht  wieder  hergestellt  worden,  z.  B. 
Carm.  III  27,  2  praegnas,  denn  nicht  nur  im  älteren  Latein,  auch  bei 
Cicero  und  —  was  für  Horaz  mehr  beweist  —  bei  Yergil  Aen.  YD  320. 
X  704  finden  wir  diese  Form ,  vgl.  Ribbeck  Index  S.  435.   Ob  aber  tri- 
censima,  wie  Sat  I  9,  69  in  der  kleinen,  thensaurus,  wie  Sat  II  6, 11 
geschrieben  ist,  dem  Horatius  beizulegen,  scheint  uns  doch  zweifelhafu 
Noch  bedenklicher  ist  die  Einführung  der  Form  pos  an  folgenden  Stelleo: 
Carm.  III  21,  19  pos  te.  Sat  I  G,  40  pos  mc.  A.  P.  141  pos  tempora 
(hier  auch  in  ed.  maior).  Sat  II  3,  18.  171.  Epist  I  10,87  posquam. 
In  allen  übrigen  Stellen  steht  post  und  poetquam.  Dagegm  ist  jetzt 
nberali  hiems  geschrieben,  ktüter  liieu  es  immer  iiiempe  Gann.  I  4»  l, 
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Epod.  52.  Sat  I  1, 39.  Epist  I  16, 1.  Bei  der  Orthographie  der 
Kmioa,  die  im  gtti.  plnr.  itun  haben»  wird  ineiBt  gelelirt,  dass  der  mm* 
flw.  «of  —  es«  der  aecos.  auf  —  is  zu  endigen  sei;  die  auf  —  um  in 

gen.  haben  auch  —  es  im  acc  plnr.  Naeh  dieser  Regel  richten  sich  die 
gaien  Texte  auch  des  Horaz  in  den  meisten  Fällen.  Daher  steht  auch 
Carm.  1  6, 11  laudes,  wo  ed.  roaior  laadis  hat;  Carm.  I  16.  26  celores 
in  beiden  Ausgaben,  ebenda  auch  mens  es  per  omnis  Carm.  II  9,  6.  Aber 
vir  finden  auch  celeris  Carm.  I  12,10.  I  16,8.  III  29,53;  vigilis 
Carm.  III  8,  14,  wo  ed.  maior  vigiles,  und  ningekehrt  crines  Carm.  I 
15,20,  epod.  5, 16  (aber  auch  crinis  0.1II  4, 62),  dentes  Carm.  III  20,  lo 
(ed.  maior  dentis) ,  frondes,  urbes,  aoctes,  ensee  Carm.  lY  15, 2.  19.  20. 
epod.  3, 10.  Sat.  I  3, 17,  audaces  und  anderes.  Ebensowenig  haben  wir 
feste  Grundsätze  aufeufinden  vermocht  bei  der  Schreibung  der  Wörter 
auf  uns  und  ähnlichen.  Es  heisst  Dauus  Sat.  II  6,9,  aber  Daus  A.  P. 
237,  iniquom  (Carm.  I  2,  47 ),  tlavom,  divom,  vivom,  ciavom,  equom,  obli- 
quem, aber  Sat.  I  1,  84  saluum  (soll  etwa  saJiium  gelesen  werden?), 
aequum  Sat.  I  3,69.  70.  iniquum  ib.  113.  servum  ib.  80.  divum  ib.  117, 
avus  Sat.  I  6,  25.  26.  131  und  vieles  gleicher  Art.  Ferner  wird  opsita, 
aber  snbsequitur  Carm.  I  18, 12.  14;  opsessam  Epod.  14, 14,  aber  obsoleta 
Epod.  17,46.  subsuta  Sat.  II  2,24,  aber  opscenum,  opstat,  abstinens, 
aber  aj^tes  oft  in  Ucbcreinstimrnung,  häufiger  noch  im  Gegensatz  mit 
ier  älteren  Ausgabe  geschrieben;  exitiost,  ullast,  venast,  imperiumst, 
bellest,  retrost,  miratast,  dictunist;  aber  decorum  est,  adlaborandom 
est,  acquom  est,  tuorum  est  gehört  ebenfalls  hierher.  Ein  Princip  ver- 
mögen wir  hierin  nicht  zu  erkennen.  Dass  Horatius  so  geschrieben,  ja 
ilass  auch  nur  ein  Abschreiber  zu  Lebzeiten  des  Horatius  so  grosse  Will- 
kur sich  erlaubt  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Doch  bleibt  abzuwarten, 
wie  die  Herausgeber  sich  über  diesen  Punkt  äussern  werden. 

Was  sonst  die  Druckeinrichtung  betrifft,  so  ist  von  den  Verfassern 
Qfl'i  der  rühmlichst  bekannten  Druckerei  die  grösste  Sorgfalt  angewandt. 
Viele  Kreuze  und  Sterne  sind  fortgelassen  und  bei  Abweichungen  von 
''-n  Codices  cursivcr  Druck  angewandt.  Nur  selten  treffen  wir  noch  ein 
Üreuz,  z.  B.  Carm.  Iii  26,7  oder  einen  Stern,  z.  ß.  A.  P.  65  sterilisve 
paius  diu  cet.  Nicht  zu  billigen  ist  es,  dass  alle  Verse  grosse  Anfangs- 
Wchstaben  haben,  es  erschwert  die  Uebersicht  über  die  Sätze,  lässt  no- 
inina  propria  nicht  so  leicht  erkennen;  bei  Carm.  III  12  kann  das  auch 
lür  die  Auffassung  des  Metrums  irre  leiteu.  Dagegeu  erleichtert  die 
Zahlung  der  Verse  zu  je  vier  das  Auffinden  etwas.  Sehr  erleichtert  es 
den  Gebrauch  des  kritischen  ApparaU,  dass  auf  jeder  Seite  die  Codices 
aufge  zählt  sind,  die  den  betreffenden  Abschnitt  enthalten.  Die  alten  ücl>er- 
'i  liriften  der  einzelnen  Gedichte  vermisst  man  ungern  im  Apparate,  zumal 
Wichtige  Schlüsse  für  Kritik  und  Exegese  daraus  gezogen  werden  können, 
"i^ie  Ad.  Kicssling  vor  3  Jahren  in  einem  Greifswaider  Programm  gezeigt 
luu.  üeberhaupt  köuate  der  Jüritiscbe  Apparat  einarseits  durch  Neuuung 
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der  Namon  neoerer  Kritiker  vennehrt  werden  (2.  B.  Gem.  IH  4, 10 
steht  zwar  Paldanrae  genannt,  wo  mit  dennelben  Beolit  IHtntser  amo- 
ftliren  war,  aber  zu  Gaim.  I?,  3, 49  erfoliren  wir  nicht,  wer  Tnqne  n- 
erst  gefunden),  andeneits  veikarzt  dnreh  Wefl^ung  weniger  bedeoten- 
der  Tarianten,  wie  z.  B.  Gaim.  ni  16, 41,  wo  zu  AlywM  die  I^eBart« 
4  Zeilen  einndimen. 

Der  Dmck  ist  sehr  eonreet:  Dmetiehler  haben  wir'  nnr  bemeill 
8. 46  CSann.  II  20,  2  Uipiidam  ihr  liquidum,  8.  221  (Epist  H  2, 61)  specu 
ftr  spectat  S.  28  Garm.  I  8Y,  4  mnse  nadi  sodales  und  8.  222  v.  125 
nach  inwi  ein  Punktum  stehen,  ein  Komma  vor  Yini  Ep.  I  is,  2. 

Aber  eines  wunderiiefaen  Druckversehens  mflssen  wir  noch  gedea 
kan,  das  deutlich  zeigt,  wie  leicht  Irrthllmer  you  Yielen  nnbemeikt  sieh 
fortpflanzen.  Bekanntlich  erieichtem  manche  Ausgaben  das  Eriteanea 
des  Metrums  durch  Einrücken  der  verschiedenen  Yersartmi:  ao  hat  die 
Sappfaische  8trophe  einmal,  die  AlcSiscfae  und  die  4.  Asde^adeisdie 
Strophe  (mit  dem  Pherekrateus)  zweimal  eingertckte  Zeilen.  Nun  hst 
die  bei  Teubner  im  Jahre  186S  erschienene  Steredirp'- Aasgabe  von 
Th.  Schndd  die  Gedichte  HI  10.  16  —  aas  8  Asdep.  minoren  nnd  dem 
Glyconens  bestehend  —  so  gesetzt,  wie  die  Alcaeischen,  in  drei  Absätzen, 
und  hiernach  ist  der  Text  L.  Mailei's  in  beiden  Stereotyp  -  Ansgabw, 
80  wie  in  der  Ifiniaturausgabe  vom  Jahre  18t4,  in  der  Eekstduscheo 
Luxusausgabe  vom  Jahre  18T6,  so  auch  in  beiden  Editionen  von  KeUer 
und  Holder,  wahrend  alle  ftbrigen  Gedichte  desselben  Metrums  (I  6*  15 
24.  88.  n  12.  lY  6.  12)  nur  den  Glyconens  efngerttcfct  haben. 

Ree.  von  M  e  w  e  s  im  Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin, 
IdTe  S.  öU— 86;  von  A.  £.  im  üt  Gentralbl.  187»,  24  8p.  777-n& 

Eine  eingehendere  Bespredbung  der  Epflegomena  wird  nadi  YoU- 
endung  des  ganzen  Werkes  gegeben  werden. 

2.  Q.  Horatii  Flacci  Carmina.  Iterum  recogüovit  Lucianus  Müller, 
Lipsiae  in  aedibus  Teiibneri.  MDGCCLXXO.  L.  XXYIIL  286.  8. 

Die  bekannte,  auch  im  Gymnasialunterricfat  vielgefaranchte  Ausgabe 
erscheint  in  neuer  Bearbeitung  mit  nicht  unerheblichen  NenerungSB. 
Zwar  der  Text  ist  nur  wenig  verändert;  nicht  einmal  alle  die  Ter- 
besserungen,  die  wir  aus  der  Hßniatarausgabe  von  1874  kennen,  shid 
aufgenommen,  dagegen  ist  ehie  grosse  Fttlle  ftlterer  und  neneiwr  Y«^ 
beBsemngsvorsehiage  in  den  Prolegomenis  besprodiea.  Letztere  M 
ganz  neu  bearbeitet,  und  sprechen  sich  zuerst  im  AUgemeineii  Uber  die  Auf- 
gaben der  Kritik  des  Horatlns  nnd  ihre  Hflfanittel  aus.  Yon  der  Ssnua* 
lang  des  kritischen  MaterialB  bei  Keller  tud  Holder  denkt  L.  Midier  aebr 
gering ,  hfllt  unter  den  Handschriften  die  Blandinii  am  höchsten,  Jedoeh 
seien  auch  diese  nicht  frei  von  groben  Fehlem,  die  ja  grOesteaUieilB 
schon  in  den  ersten  60  Jahren  nach  dem  Tode  des  Dichten  entstaadea 
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seien.  Ausserdem  Bei  der  alte  Bemensis  und  der  Monacensis  C  bei 
Koller  und  etliche  andere  aus  dem  9.  oder  lo.  JiArhundert  zu  schätzeiL 

■  rehritTPfT?  dem  Horatius  weder  aussctiliesslich  Vollendetes  beizulecren 
liüdi  Abgeschmacktes  zuzutrauen.  In  den  folgenden  Eiiizi  ÜM  inerkungeu 
ist  fOr  Kritik  und  Erkhlrung  viel  neues  hinzugekommen.  Unter  den 
Madfigschen  Coiyecturen  -  die  Müller  nur  zum  Theil  erwähnt  -  findet 

j     kt;iü€  Billigung.  Sehr  verkürzt  ist  mit  Rücksicht  auf  das  1876  erschienene 

^  Sammarium  rei  metricae  poet.  Lat.  der  libellus  de  metiis  Horatiaiiu, 
dem  entsprechend  ist  auch  am  Schluss  der  index  metricus  verkürzt.  Selir 
vermehrt  dagegen,  fast  ganz  neu  bearbeitet  ist  der  index  iiominum  (37  Seiten 
unifi-^^send  perfrii  üO  der  1.  Aufl.).  Als  Verfasser  winl  tler  Gymn.-Dir. 
Eri,.t  Schulze  in  Pr'tf?r>biirg  genannt.    Manche  Arfikel  bedürien  jedoch 

!  Livch  einer  Erweiteiung,  wenn  sie  irgend  etuas  imtzeti  sollen:  z.  B.  zu 
Scythicus  füge  amni^  i.  (\  Tanais.  Zu  Sabiuua  plur.  Sabiui  i.  e.  Sa- 
hiiium  Horatii.  Warum,  wird  von  L.  Licinius  Mureua  zweifnal  (s.  v.  Li 
cinitts  u.  8.  V.  Mureua)  gehandelt?  Mass  man  nicht  di  Jil.rn,  es  seien 
^wei  verschiedene  Personen?  Dasseib  uili  von  Anstms  i-uscus,  Pom- 
peius  Grosphus  u.  A.  Unter  Decembres  tehit  der  Hinweis  auf  ep.  I  20,  27 
mit  Bezug  auf  den  Geburtstag  des  Dichters.  Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten: im  Ganzen  hat  die  Ausgabe  sehr  gewonnen  und  wird  ihren  Platz 
sicher  behaupten. 

B.  Q.  Hbratil  FiMci  Opera.  NooTeUe  Edition  d^ajvte  les  meüldiin 
textflB  avec  des  argnmeato  analytiqa«  et  historiqiies,  et  an  commen- 
taire  en  Fran^ais,  prMdte  dW  notioe  m  les  mitrea  d'Qoraoe  par 
A.  Oait^.  Paris  Ubrairie  Delagrave.  1878.  12^.  XZIV.  87a 

Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  dass  seine  Noten  fast  ganz 
tutnomfnen  seien  der 'excellente  Edition  du  savant  Orelli'.  Schon  hier- 
nach und  aus  dem  über  die  Metrik  Gesagten  entnehmen  wir,  dass  ein 
niedriger  Standpunkt  der  l.escr  vorausgesetzt  wird.  Die  Notice  bio- 
graphique  ei  litteraire  beginnt  mit  den  Sätzen:  liorace  est  de  tous  los 
po^tcs  celoi,  qui  a  ^t^  le  plus  gen^raloment  goüt6  dans  tous  les  tcmps. 
n  ü  tt  pas  eu  de  detracteurs  (!).  Virgile  tant  admire  a  6t4  moins  lu. 
hl  der  Notice  sur  le  m^tres  wird  z.  B.  der  Adonius  genannt  ein  Ohori- 
aaibus  snivi  d*une  syllabe,  und  der  Aristophanicus  (I  8,1)  ein  ein  ri- 
ambas  snivl  d'une  dipodie  iambique  catalectiqae.  Darnach  erwartet  man 
auch  vom  Text  und  Comnieutar  nicht  viel  neues  und  gutes.  Jedem  Ge< 
dichte  geht  eine  ansf&hrliche  Inhaltsangabe  voran,  unten  folgen  die 
Noten,  z.  B.  zu  Carm.  I  2,  3y  Mauri  peditis  —  du  Maure  fnrienx  de 
Vüir  son  cheval  tu6.  Filius  Maiae  —  Mercure  est  un  dien  bientaisant, 
dxdxTira.  Im  Texte  fehleu  anstössige  Stellen,  z.  Ii.  I  4,  ly.  20  nec  te- 
norum  Lycidan  -  der  Herausgeber  macht  sich  kein  Gewissen  daraus, 
'III  Gedicht  von  18  Versen  zu  consUtuiren.  Das  schöne  Gedicht  I  5 
^ehit  ganz,  so  wie  das  X3.  19.  2d.  26.  sa.  Dem  entsprechend  ist  in 
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den  übrigen  B&cbeni  Ter&Iiren.  Für  Deatsche  .ist  die  Ausgabe  ganz 
wertiüos. 

4.  Q.  Onsio  Flaceo.  Odi,  Satire,  Epistole  ed  Arte  Poetioa  oon- 
mentate  ad  mo  deUe  aeoole  classiche  dai  Prot  AntiMiio  Salvonl.  8e» 
conda  edistone  rivedata  e  anraeatata.  Hilaoo*  1879.  XEL  SS5  p.  8. 

Biese  Ausgabe  ist  der  eben  besprochenen  ziemlich  ähnlich.  Auch 
sie  enthält  einen  unvollständigen  Text,  fast  dieselben  Gedichte  und  Verse 
von  Gedichten  fehlen,  wie  in  jener.  Nur  wenige  Proben  genügen. 
Gann.  I  6  (hier  5)  v.  16  lautet:  Nigrum  Blerionem V  aut  ope  Palladis  cet. 
Auch  in  der  Anmerkung  steht  die  Form  auf  —  m  und  ausserdem  nichts- 
sagende Erläuterungen,  kein  Wort  von  superis  parem.  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  scheint  nicht  vorausgesetzt  zu  werden:  sonst  wttrde  die 
Note  zu  (  nriji.  1 7  (hier  6>,  22  und  zu  Carm.  III  21  (hier  15),  26  nicht  lauten  : 
'Ljaeo  —  unu  cici  moiti  nomi  di  Bucco'  Zu  verwuiidern  ist  es  auch 
nicht,  dass  gerade  Gann.  IV  8  (7)  unverkürzt  allgedruckt,  von  der  Ver- 
menguug  der  Scipionen  nichts  bemerkt,  von  der  Verletzung  der  Diaeresis 
V.  17  und  der  Verszahl  34  keine  Silbe  gesagt  wird.  Keine  Scliwierigkeit 
ist  gehoben,  nicht  einmal  bemerkt.  Epist.  I  20.  23  sind  zu  den  Worten 
Me  primis  Urbis  belli  placuisse  dornii[ne  nur  die  Namen  Augustus,  Mae- 
cenas,  Asinius  Pulio  als  Beispiele  angeführt,  die  Frage,  wozu  belli  do- 
mique  gehört,  i^t,  gänzlich  umgangen.  Auch  diese,  uusseriich  gut  ausr 
gestattete  Aasgabe  ist  werthlos. 

6.  Des  Q.  Horoliii9  FlaeeiiB  Satiren  md  Episteln.  Für  den  Scbid' 
gebnndi  erkiflrt  von  Br.  0.  T.  A.  Krüger,  weil.  Obenefanlzatii  nd 
Director  des  Gymnasinms  sn  Braunscliweig*  Nennte  Anflage.  Besorgt 
von  Dr.  Gnstav  KrQger«  Prefessor  nnd  Director  des  Gymnasigias  it 
GOrlits.  Leijpng,  Dniek  nnd  Vedag  Ton  B.  G.  Tenbner.  1879.  XII 
nnd  886  B.  gr.  8. 

Freudig  begrüsst  Referent  die  ö.  Auriage  des  vortreffliciien  WerkcN 
das  der  Suha  nach  des  Vaters  Tode  in  liebevolle  Pdege  genommen  hat  und 
auf  der  Höhe  der  Forscliinig  zu  erhalten  bemüht  ist.  Gegen  die  8.  Aus- 
gabe ist  die  vorliegende  um  acht  Seiten  vermehrt,  ausserdem  aber  sowol 
im  Text  wie  im  Commentar,  namentlich  im  Anhang  einer  sorgfältigen 
Itevisioii  unterworfen  worden.  Im  Text  ist  Sat.  I  1,  76  interpungirt:  An 
vigilare  metu  exanimem  noctesque  diesque,  während  früher  das  Komma 
nacii  exanimem  mit  den  meisten  Herausgebern  gesetzt  war.  Ebenda  v.  103  ist 
statt  des  Fragezeichens  nach  componere  ein  Kolon  gesetzt  Sat.  I  3,  63 
ist  mit  Recht  zur  handschriftlichen  Lesart  zurückgekehrt :  Simplicior  qois 
et  est  qualem  me  saepe  libenter  Obtulerim  tibi,  Maecenas,  während 
früher  mit  Schneidewin  lilaiiti  gelegen  nnd  vertheidigt  worden  war.  Je- 
doch hatte  der  Herausgeber  schon  in  ier  8.  Auflage  bemerkt,  dass  jede 
Aenderung  unnöthig  sei.  Auch  bat.  I  ü,  75  wird  die  bereite  im  Anhange 
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der  vorigen  Ausgabe  empfohlene,  handsduiftUeh  wohl  b«flaabigte,  alle 
Schwierigkeiten  beseitigende  Lesart  nun  in  den  Text  gesetst:  Ibant 
cctonos  referentes  idibus  aeris.  Sat.  I  9,  64  ist  die  gut  bezeugte  Lesart 
pr^sare  statt  des  bisher  aUgemein  gebilligten  prensare  aufgenommen, 
aach  brieflicher  Mitteilung  und  Empfehlung  Em.  Hoffinann^s:  wir  gUnben, 
mt  Yoltenk  Beeilt  Sat  n  6, 103  kt  Lachmann's  Emendatioii  ülacrim»: 
c  re  est  wMsr  aufgegeben  «nd  timi  handadcriftlkhan  inaerimare  eet 
nrftckgekdirt  Epist  I  2, 28  ist  daa  lierldtailkhe  Koauna  hintar  Pe- 
atkpae  gesUiolieii.  E]»ist  II  1,  968  ist  sa  der  haodadirifltUcheii  Leiait 
epcrta  niiiu&gdcefart  1^  w0a%en  AiHnataw  dnd  dieea  Aendenu^^ 
dfls  Teste«  ftae  Yerbeeeerimgeii  sa  baUen. 

In  CoanBoatar  isl  s.  B.  au  Bat  I  l,  88  nil  satiB  eet»  Inquit,  quia 
ttali  qaaDtmR  habeas  sie  dnrdi  Yergleicfaung  eioer  Stelle  des  Lnoilins 
iu  Bicbtige  gefnadeiL  Dagegen  kaan  ich  laterpmiktioii  und  Eridftniog 
iw  SM.  I  1, 88ft  sieht  bilUgea.  Die  Stelle  lautet: 

At  si  cognatos  nullo  natura  labore 
Quos  tibi  dat,  retiiierc  v(  Iis  servareque  amiooe, 
Infelix  operam  perdus:  ut  si  quis  asellum 
In  campo  doceat  parentem  currere  frenis. 

Mher  stand  am  Schloss  ein  Fragezeiefaen,  so  dass  der  Sfam  war: 
deine  Terwandte  dir  ato  Freonde  so  bewalirsn  «ire  das  wirldieh  ein 
Bclmieriges  Unternehmen?  Die  Worte  sind  an  das  Yoritergehende  ^im 
itsiken  Gegensata  angeknöpft:  Dn  wanderst  dioh,  wenn  dir  bei  deiner 
Bsbgier  keiner  die  Liebe  entgegenbringt,  die  dn  dir  nicht  TerdteastF 
Mstt  erkennt,  dass  mit  Unrecht  Holder  An  gesdirleben.  Aber  sn  er- 
kläres:  'Wenn  da  ohne  Mtthe  die  ohne  Mfihe  erhaltenen  Frennde  dir 
Wwihren  wiDst,  so  wSre  das  Tergebliche  Mtthe'  ist  wohl  nnstatthafti  der 
Gedsake  ist  an  skä  ind  im  Znsammenhange  des  Gänsen  nnmOgUcli. 

Der  Anhang  ist,  wie  bemerkt,  gleiehbUs  sorgftltig  ttherarbeitet; 
ja  er  gestaltet  sich  nnter  den  Hftndea  des  neuen  Heransgebers  immer 
practiBeher:  er  entlastet  den  Commentar,  der  so  ftr  den  Schttler  nnta- 
bsrsr  wird  (hierin  künnte  noch  viel  mehr  geschehen!),  er  dient  sngleich 
ta  Ldirer  eis  Bepertorinm  ftr  wichtige  Fragen  der  Kritik  und  Exe- 
gese. Und  der  Fleiss,  mit  dem  ans  ilterer  nnd  nenester  Zeit  anch  ans 
teieflkhen  Mitteiinngen  aDes  irgend  Beachtenswerte  beigebracht  ist, 
isfdient  nnbedingte  Aneikennang.  Referent  tflanbt  sich  efadge  Naeb> 
trtgs.  Za  Sat  I  8, 88  wird  richtig  bemerkt,  dass  an  den  Jnristen  nicht 
m  denken  sei.  Da  nenerdings  Tycbo  Mommsen  (sonst  Erflger  wol  he- 
tanst  nnd  soweilen  citSrt)  nnd  nach  ihm  FiiCssche  die  Identität  mit 
intistins  Labeo  behaapfeeten,  so  ist  auf  die  grflndliohe  ErOrtemng  von 
Penice  *M.  Antistins  Labeo*  I  8.  llt  m  Terwetoen.  Zu  EpIst  1 20, 87 f. 
umiMt  man  einige  mhere  NaofaEwelsaagen.  Ans  EeUer^s  Ausgabe  sieht 
mm,  des»  üxH^  woftr  Krilger  immer  noch  dnxit  schraibti  niolrt  ohne 
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diplomatifloh«  Beglanbigong  Ist  Di»  ghrmoiBghdwn  Btdtidmt  fcmiMti 
flMi  leidift;  oadi  Ten  at  mius  dat  L  Boch  der  Briefe  «Imi  mt  w 
im  Dmuber  das  Jahres  SO  heraasgegeben  Bein,  «ogeten  ketne  eMg» 
Stelle  spridit»  wie  unten  gegen  Christ  (dessen  AMmndlnng  KrQger  ent- 
gjftDgen  sa  sein  scMiit)  bewiesen  werden  wird.  Zi  Ars  Poet  «5  hat 
MkfaaeUs  die  richtige  ErkUbnmg  von  regis  gegeben,  %ie  ftberiiavpC  desstn 
Abhcadhmg  (die  Horaitaclien  Pisonen)  auch  Ar  andere  Steilen  wird  w- 
wandt  werden.  ^  Wir  seUiessen  mit  dem  Wimsehe,  dass  dem  Benas» 
gelber  bald  Megenheit  gegeben  wvrde  die  Ausgabe  mehr  mid  asshr  aa 


IL  UeberMtmngüi. 

1)  Des  Q.  HoratiiiB  Flaccus  sämmtlichc  Diclituiigen  in  neuem  tre- 
waude  von  Felix  Köster.  Naumborg  a.  S.  Verlag  von  Albiü  Sdiu> 
mer.  1879.  Till,  284  S.  8. 

Obwol  der  erste  Theil  fiiV^or  Ueberseteung,  'Oden-,  Epoden-  und 
Jubellied',  bereits  im  Jahre  1877  za  Würzborg  erschienen  ist  ('die  alten 
Lieder  des  Horatius*)  und  im  vorigen  Jahresbericht  besprochen  worden, 
so  mQssen  wir  doch  —  da  der  Verfasser  denselben  völlig  umgearbeitet 
zu  haben  erklärt  beide  Theile  hier  berflcksichtigen,  unbektlmmert  nm 
die  Erklärung  des  H-  Köster,  er  habe  als  J>üe(tant  nioht  das  gelehrte 
Katerial  vollständig  zur  Haad  geiiabt 
(3ann.  I  l,  3  ü'.  lautet: 

Und  endlich  hnbnn  sie  das  Ziel  umkreist, 
im  schnellen  Lauf,  mit  glohend  heissea  AohteOi 
dann  liset  die  Palme,  die  den  Sieger  preist, 
dem  Herrn  der  £rde  QOtterglQok  enraebsen. 
Dass  terrarom  donrinee  sich  anf  deos  besieht,  wird  Jetat  wohl  sfl* 
gemein  anerkannt;  noch  irondeiiicher  ist  der  Nameras;  der  Shigabrb 
ist  doch  nicht  anf  Sieger  in  bedehen. 

Caim.  i  idt),  3.   was  ftir  Fürst  uut  Nordlands  eisig  kalten 

Gestaden  weiss  das  Volk  in  Furcht  zu  halten  — 
ist  falsch,  ob  TTinn  min  qiiis  al-  Nom.  oder  ah  Ablat.  auffasst 

Wie  um  (le>s  lieben  iteimeus  wiüen  Feiüer  und  Gescbmacklosig* 
keiteu  entsteheu,  zeigt  z.  B.  Carm.  I  37 : 

So  folgt  er  stttrmisch  ihrer  BalUf 
als  wie  der  Falk  den  wilden, 
furchtsamen  Tauben  in  dem  Tann» 
dem  Hasen  folgt  der  Jägersnman 
auf  Hämons  Schneegafliden, 

(Jarm.  n  T»  8  wird  der  lustige  Frenad  dee  Hocitins,  Ponpehm  n 
biederen  Bttrger  gemacht.  Oaim.  m  4  werden  die  Werte  ndsor  |isi 
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«m  per  üed»  wiedergegeben  durch:  nir  isfs,  leb  Mr*  iie  liier,  wie 
de  dnntaffft  4m  gottgeweihten  Hain!  Gann.  in  13  heisst  ee  gelidos  riToe 
Bttdeelee  debi  ktfUendes  Betier.  Dae  sehöne,  von  Geibel  mnetergiltig 
IbvMlile  Oedidit  aa  dea  Wefaikrog  Oarni.  III  21  beginnt  HerrKdeter  alBo: 

Ehrwürl  ger  Krug,  mit  mir  zugleich  geboren» 

Als  Maulius  noch  Consul  war  — 

wd  ▼•^6:     Kumni  her,  üiir  gleich,  zu  wp}ch<7in  Zweck  erlesen, 

du  birgst  den  guten  alten  Wein  (!) 
Ebenso  sind  die  späteren  Abschnitte  voll  der  wunderlichsten  Mis- 
verstindnisse  und  grober  Fehler.  Wenige  beliebig  hecaoigegriffeAe  Bei» 
viele  werden  genügen.  Sat  I  1,  101  ff.  lautet: 

Was  räthst  du  mir  denn  nun?  soU  loh  denn  nieht 

Wie  M&enius  leben  oder  Nomen  tan? 

Da  aiehet  ja  imoier»  was  sich  widersprieht, 

Stirn  gegen  Stirn  som  Kampfe  dir  heran. 

Jeder  sieht,  dasa  mir  des  Beimee  wegen  nicht  eingeeetai,  daa  die  Oe- 
dankeaiblge  vOlüg  aeretOrt  So  iat  Sat  n  g,  8.  8  iweunal  daa  Flickwort 
hlose  gebraaefat  In  der  bekaanlen  Stelle  Ep.  I  10  heiset  es: 

Durch  die  Oede  (!)  hab'  zuerst  ich  frei  den  Weg  zurückgelegt; 
Nicht  iu  freüiile  Gleise  trat  ich.    Wer  sich  selbst  vertraut,  der  lenkt 
Wie  ein  Feldherr  (!)  auch  die  Menge.    Dem  Latinerlaiido  schenkt* 
Ich  zu  allererst  den  laitilms  ( !! ),  folgend  des  Archilochus 
Form  und  Inhalt  (!),  nic)it  den  Dingen  mid  aucli  nicht  dem  Kedefloss, 
Die  Ljcambcs  so  verhuhüieu  (!!). 

Doch  genug  der  Beispiele.    Der  Kundige  wird  zugebeu,  dass  es 
hier  nicht  blo«?  an  dem  gelehrten  Material,  sondern  an  dem  Verständiii-  i 
der  Worte  fehlt  und  dass  der  Verüasser  besser  gethau  hätte  sein  Werk 
ttfigedruckt  zu  lassen. 

8)  Ansgewfthlte  Lieder  dee  Horalina  in  dentacher  Kaebbildong  ?on 
Albert  Kell  erb  an  er.  Programm  der  kOnigl.  bayr.  Stadien-Anstalt 
an  Kempten  Ar  dae  Jahr  1877/78.  Kempten  1878.  88  S.  gr.  8. 

Folgende  Gedichte  sind  ausgewählt  Carm.  I  4.  9.  16.  20.  22.  23. 
24.  26.  27.  2ij,  3L  84.  37.  ;i8.  II  3.  7.  9.  10.  11.  13.  14.  16.  17.  18. 
ly.  iii  1.  2.  8.  9.  13.  16.  17.  18.  21.  22.  23.  2G.  28.  30.  IV  3.  7.  9. 
12.  16.  Epod.  2.  Die  Origirialvi  r^maasse  sind  b(  ibolialien,  auf  Genauig- 
keit und  Form  in  der  Wiedergabe  der  Gedanken  ist  raeist  mit  Erfolg 
hingearbeitet,  leider  ist  dabei  jedoch  der  deutschen  Verskunst  Gewalt 
aagcthau.   Man  lese  z.  B.  iolgende  lambeu: 

Im  Tanztaktschritte  schweben  mit  den  Nymfeii  — 
Da  gattet  er  bald  mit  der  schlanken  Pappel  ätaouo  ^ 
o(Ur  Hesnneter  wie; 
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Wobin  Vater  Aeneu  fliut  gfaig  nnd  TttUiu  and  Aas«  — 
Wai  da  ia'i  liebe  Ich  best  gewent,  nird  aUee  den  gierigen 
HiadeA  des  Erben  entgebn  — 
nnd  vergleiebe  damit  die  betreffende  Steile  bei  Kayser  (Tttbingen  MY^t 

Aber  dem  Erben  entgeht  dem  gierigen  alles  was  deinem 
Herzen  da  gütlich  gethan. 

Auch  den  AnforderuDgen  des  poetischen  Ausdrucks  ist  za  wenig 
Rechnung  getragen.    St)  lautet  Cann.  I  24: 

Wer  wol  ^iiotfete  dein,  dass  nach  dem  Teuem  dich 
massin«;  Soiion  orfasst':'  Sjiende  Melpomenei 
da  jetzt  schmerzlichen  Trost  — 

Bein  iiroeaiseh  Idingt  ancb  Gana.  I  84: 

Wenn  icb  bis  Jetit  nnr  wenig  nacb  Gott  gefragt, 
'  da  ifib  der  AfierweiBbeit  dee  Epicvr  (t) 
Terblendet  anhing  — 

ferner  die  AnÜuigastropbe  dee  Lamlaliedes  (Oann.  in  17): 

biiv  du  vom  allen  Könige  Lamus  stammst  — 
auf  ihn  ja  führet  jegliches  Chroniküü 

der  Vorzeit  und  der  StaaLskalender 

unserer  Tapfe  zurück  der  Namen; 
der  du  vom  Lamus  also  den  Namen  trägst  — . 

HL  Sohrifteii  mr  Chronologie. 

1)  Faetontm  Horatianonini  Epicrisis,  in  der  Qratniatiowticbrift: 
Viro  daritslBO  Leonaxdo  de  Spengel  dien  ZX  menaie  martii  quo  die 
ante  beec  deoem  Instra  smnnis  in  pliiloBophia  lionoribos  pafaUee  e^ 
natu  est,  oongratolantor  sodales  ordlnie  philosophomm  nnlvertitatii 
LndoTioo^Maiiniilianeae  Monaeenai»  pia  oollegarum  Tota  intefpretaate 
Ouilehno  Christ  Monaebii  ISlf. 

Der  Verfasser  giebt  einleitend  eine  üebersicht  über  den  Stand  der 
Frage,  die  seit  Mns-otj  von  Beutley  summarisch,  zuletzt  am  gründlichsten 
von  C.  Franke  behandelt  worden:  letzterer  habe  jedoch  darin  geirrt 
'quod  carminum  libros  tres  priores  ante  annum  780/24^)  editos  essecea- 


1^  Franke  sagt  aber  Fast.  Hör.  S.  68,  dass  sie  ad  annum  uj^qu(>  T.'l  c(*no 
confcctös  tuissp,  ebenso  8.  81 :  ahulich  Christ  selber  auf  8.  8.  Es  'a^i  uberli&upi 
zu  bedauern,  dass  die  Schrift  iucorrect  gedruckt  oder  wol  gar  in  grosser  EU* 
geächrieben  ist  Z.  fi.  &  11  Um  Z.  14:  I  11  nnd  Z.  15:  O  16  alatt  I  IS  aal 
III  18}  noeh  TstdriaMlidier  sind  die  DmcküBUer  anf  8,  17  £ 
Gana-I  90,  17  sn  lesen  Osrm.in8,  18;  stott  794Tel788  Uei S4 tsI 38;  a  18 
oben  Ues  78S— 784  statt  728  n.  s.  w.},  auch  aQf8.90^Z.8?.  a.istdocbwot 
788  statt  784  la  Isaanl 
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ndt*.  Um  das  sü  bewefseB,  wird  von  twei  Stellea  d«e  ersten  Bnohes 
der  EfUttM  aiiBgegangen.  Am  Epist  I  90,  S6 

Forte  meum      j  ua  te  percootabitur  aevom, 
me  qnater  uiidtnus  sciat  implevisse  decembres, 
coUegam  Lepiduin  quo  dixii  Lollins  anno.  — 

fcigwa  BtD,  dtn  die  ente  B«eh  der  Briefe  vor  dem  December  des 
Jalu-es  720/34  henrasfegsben  sei  nnd  aus  Epist.  1  la  gebe  benror,  diss 
die  drei  Bficber  Oden  scbon  vorher  edirt  worden  und  zwar,  wie  beson- 
d«B  £pist  I  19,  28 — 86  und  Epist.  T  1,  1  —  4  beweisen,  einige  Jahre 
froher.  Das  sei  schon  deshalb  unrichtig,  weil  die  Gedichte  Carm,  I  2.  ft. 
II  8.  ni  6  in  eine  spätere  Zeit  fallen  und  erst  im  Jahre  734/20  ge- 
schrieben sein  können ;  da  nun  aber  die  Episteln  des  I.  Buches  erst  einige 
Zeit  darnach  herausgegeben  seimi,  sr>  o!  q:cbe  sieb  das  Resultat  {&.  26); 
eanninam  libros  tr^  eoniunctos  anni  735/19  Teno  tempore,  vel  potins 
asno  784/20  editos,  epistolarnm  librom  ptünmn  post  earrafaia  iam  divol* 
fHa  amo  786/19  vel  786/18  foras  emissum  esse. 

Wir  prüfen  zuerst  die  GrOnde  für  die  spätere  Abfassungsieit  der 
Miehte.  Zuerst  (S.  9  - 12)  wird  betont,  dass  Carm.  I  3  an  keinen  an- 
deren, als  an  den  Dichter  Vergil  gerichtet  sein  kOnne.  Da^  beweise  die 
StsUimg  des  Gedichtes  im  I.  Buche :  nachdem  im  ersten  Liede  der  Gönner 
XseeeBas,  im  zweiten  der  LandesfQrst  grfniert,  sei  das  dritte,  wie  billig, 
dem  ersten  der  damals  lebenden  Dichter,  dem  bewährten  Freunde  ge- 
widmet. Daher  sei  Franke's  Gonjectur  Quin  tili  um  (und  Lachmann's 
Ansicht  Opusc.  155,  es  sei  an  einen  anderen  Vergilius  zu  denken)  un- 
haltbar. Und  tlber  Yergirs  athenische  Reise  sei  man  so  authentisch 
nnternchtet,  dass  daraus  folge,  das  dritte  Carmen  des  I.  Buches  sei  im 
Frühjahr  734/20  verfasst.  Von  dem  einzigen  Auswege,  den  Franke  S.  65 
als  möglich  statuirt  und  Schfitz  als  den  einfachsten  bezeichnet,  es  sei  an 
eine  frftbeie,  nicht  ausgeführte  Reise  zu  dcniven,  s&gt  Ohrist,  derselbe 
sei  eher  sa  wtlnschen  als  zu  beweisen.  Und  doch  führt  Form  und  Inhalt 
des  ganzen  Gedichts  auf  eine  frohe  Abfassungszeit.  Nachahmung  der 
finesben  haben  Schütz  und  besonders  0.  Keller  (Epilegom.  Band  I)  in 
eiser  Aasdehnung  nachgewiesen,  wie  sie  spätere  Gedichte  nicht  mehr 
zeigen.  Dazu  der  Gedanke  von  der  Verworfenheit  des  Menschengeschlechts, 
die  den  Zorn  der  Götter  erregte,  ohne  ein  Wort  von  der  Aeneis,  die 
doch  Horatius  im  Jahre  20  mm  grossen  Theile  kannte.  Ist  es  denn 
w^ich  so  unwahrscheinlich,  dass  Vergil  die  Absicht  gehabt  Klcinasien 
Qod  Griechenland  au£nisuchen,  ebe  er  sieh  an  sein  grosses  Epos  machte?  — 
Noch  viel  weniger  hat  uns  überzeugt,  was  Christ  Ober  Carm.  I  2  siigt 
Zwar  darf  man  nicht  an  die  Zeit  nach  Caesar's  Ermordung  denken,  auch 
nicht  an  das  Jahr  727/27,  aber  auch  nicht  an  das  Jahr  732/22,  weil 
dson  die  Worte  t.  35  meatis  imperi  rebus  und  v.  41  invenem  imiteris 
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Dicht  zutreffen  wtkrden.   Franke  setzt  das  Gedicht  gewiss  richtig  in  ^§ 
Jahr  29.   Zu  dieser  frtthen  Zeit  passt  auch  die  Yerknfipfung  des  Ado- 
nius  mit  dem  dritten  Verse  der  sapphi^chen  Strophe  durch  ein  Wort 
(uxorius  amnis),  die  nach  Catnll  sich  Horatius  nur  in  wenigen  frühen 
Gedichten  crIaTibt.  —  Auch  II  9  setzen  wir  trotz  der  orae  Armeniae  und 
des  Niphates  nicht  in  die  Zeit  df^r  Expedition  des  Tiberius,  ahn  in  <\r>^ 
Jahr  734/20;  es  werden  jn,  nnch  die  Geioni  erwähnt,  die  damals  nicht 
Vertihrt  wurden.    Wegen  der  nova  Angnsti  tropaea  denken  wir  an  da» 
Jahr  731/2."^ ;   aus  dicsern  Jalire  erziililt  Dämlich  Cassius  Dio  53,  33: 
i-rstorj  ü  jikv  TcpiÖdxr^c  wjtö^,  -rapt^.  8k  dtj  rou  0padxou  TtpiffßsiSf      '  o?; 
ivzxd/.oi»  d/Jr.latQ^  dipixovzo  ^  ig  r^v  ßoukfjv  abroug  io^yaye,   xat  ;zrra 
rrj'jr'  £7:ixpan£.ii  tiap*  avrr^^  zr^v  oidyMwmv  rov  ^kv  TipiödTrv  rai  (Ppaarr^ 
oox  £ccV^('ix£,  rov  ö'  u'.ov  aOro),  ?)v  nporspov  nap    ixetvou   /.aßcuv  ^^X^^ 
dr,izaa<l>ev  im  zw  rong  rs  <ily_p.a},ajrouQ  xm  za  mjfu&m  ndt  arpaxiiOTixa  rh 
iv  TS  zfj  Tori  hpdaaou  xat  £•/       to>}\-Ivto)'^u>'j  (j>)u.^op3  dXovra  xipLofraotku. 
Da  Qim  damals  Angustus  unlängst  aus  Spanien  zurückgekehrt  war,  so 
erkl.lrt  sich  auch  der  Irrthum  Justin*s  42,  5,  der  den  Tiridates  nach  8pa- 
niejQ  gehen  lässt  —  Es  bleibt  noch  übrig  Carm.  III  5 :  Caeio  touaaietn 
credidimus  lovem  Kegnare  eet.  Da  dem  lupiter  Tonans  ein  Tempel  auf 
dem  Capitol  am  1.  September  732  geweiht  worden,  so  soll  nach  Christ 
das  Gedicht  in  dies  Jahr  fallen;  ja  die  Erwähnung  der  gefangenen  Sol- 
daten  des  Crassus  mache  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  nach 
Rückgabe  der  Geiangiiien  und  Feldzeichen,  also  im  Jahre  734  geschrieben 
seien.  Aber  soll  das  Epitheton  toTians  durchaus  iu  den  Zeitereignisseu 
seineu  Grund  haben,  so  liegt  er  vielmehr  in  der  Erzählung  bei  Sueton 
Aug.  29,  wonach  Aupustus  vovit  aedem,  cum  expeditione  Cautabrica  per 
noctumum  iter  lecticam  eius  tuigur  praestrinxisset  servumque  praelucen- 
tem  exanimas^et,  also  im  Jahre  728/26.    Und  dass  bei  Abfassung  der 
fünften  Ode  des  III.  Buches  die  Feldzeichen  noch  nicht  zurückgegeben, 
zeigt  der  Ton  des  Gedichtes,  die  Sehnsucht  nach  Revanche,  wie  v.  5sq. 
pro  curia  invcrsique  niores  —  v.  n  obiitiis  aeternaeque  Vestae  incoltuai 
iove  et  urbe  Roma!   mi  Vergleich  mit  den  betreöendcn  Stellen  des 
rV.  Buches,  z.  B.  IV  15,  4  sq.  tua,  Caesar,  aetas  —  sigua  uostro  resti- 
tuit  lovi;  ib.  5,  25  Quis  Parthum  paveat?  u  a.  —  Sonach  haben  wir 
gefunden,  dass  kerne  Stelle  der  Oden  nntweudig  später  als  731/23  ge- 
schrieben worden.  Damach  «^ind  auch  die  weiteren  Untersuchungen  über 
die  Abfassungszeit  der  Episteln  nicht  stichhaltig.  Christ  glaubt  beweisen 
zu  können,  dass  die  Episteln  llinger  als  em  Jahr  nach  Herausgabe  der 
drei  Bücher  Oden,  also  nicht  wie  Lachmann  und  Franko  annahmen  734/20, 
sondern  736/18  herausgeffobeu  seien.    Aber  die  Worte  m  dem  Geleits- 
briefe zur  ganzen  Sammlung  Ep.  I  20,  26  ff.  bezeichnen  doch  deutlick 
genug  den  Uclober  oder  November  des  Jahres  20,  wie  Lachmann  (opusc 
IM  t)  zeigte;  sehr  gezwungen  dagegen  ist  Chnst's  Erklärung  dieser  Verse 
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&  fl  1^  di«  flkk  «Mrfgens  ilnlieli  uibtm  bei  KrOgtr  Met.  Wi0  fsriMr 
4toMleEp.I  18,  Mit 

Militiam  puer  et  Cciiitabrica  bella  tu] ist! 

Sab  duce,  qui  templis  Parthorum  signa  retigit 

Nuiic  et  si  quid  abcst  Italis  adiudicat  aroüä 

betoft»  80  kann  sie  anmöglicb  mit  Christ  S.  24  so  interpretirt  werden, 
dass  refigere  anheften  bedeute  und  die  Worte  sich  auf  das  Jahr  7Ai 
oätK  7S6  beziehen,  in  welchem  Augustus  die  Feldzeichen  in  dem  von 
IlMi  geweihten  Tempel  des  Mars  Ultor  Wiederau  geheftet  habe.  Die 
Wori»  qui  —  refigit  können  nichts  anderes  bedeuten  als:  »der  jetzt  un- 
sere Feldseieben  von  den  Tempeln  der  Parther  losheftet«,  wie  Carm.  1 
28,  11  dipeo  Troiana  refixo  tempora  testatus,  epod.  17,  5  refixa  caelo 
«tovoetre  sidm,  nach  der  besten  Ueberlieferung;  refigere  hat  Überhaupt 
aie  die  von  Christ  'sensu  proprio'  angenommene  Bedeutung  anheften. 
Noch  au£EaU«ml«r  int  du  Imhtim  bei  dor  fkUAriuf  der  StaUo  E^iaiL  I 
17,  Staq.: 

res  gerere  et  captos  oetendere  ciTibns  hostet 
attingH  soUiim  lovis  et  eaelestia  tentat: 
lirindpibiis  plaenisflo  vfris  aon  vltima  laus  est. 

Christ  sagt  S.  24  diese  Worte  seien  auf  den  Ti  iuniph  des  Aaguotus  und 
Agrippa  zu  beziehen,  also  im  Jaiiire  7;i5/  r,)  gcsclineben.  Nun  ist  hin- 
reichend bekannt,  was  Augustus  ^^lou.  Ausgr.  I  21  sagt:  bis  ovans  trium- 
phavi  (d.h.  nach  Sueton  Aug.  m  den  Jahren  714  u.  718),  tris  cgi 
curruüs  trinmphos  (im  Jahre  725,  cf.  Mommsen  Mon.  Ancyr.  p.  9).  Cum 
deindti  phiris  trinmphos  mihi  senatus  decrevissef.  iis  suporsodi  cet.  Ver- 
gleiche auch  die  griechische  üeberseUaiig:  öii  irr;  x^Af^rt^i  ißocdjxßeoaa, 
TptQ  if"  apiiarog.  Anch  im  XI.  und  XII.  Capitel  erwähnt  August  unter 
den  ihm  bei  der  Rückkehr  aus  Syrien  735  erwiesenen  Ehrenbezeugungen 
eines  Triumphes  nicht.  Und  damit  stimmt  voIlkouiiiK  n  (  assius  Dio  LIV  10, 
wo  erzählt  wird,  dass  er  die  ihm  beschlossenen  Llirea  nicht  angenom- 
men —  inet  3k  xat  ujg  al  rs  dpj^a:  xai  o'i  aXX<u  npnar.av-T^aat  ol  7:fjo- 
napeffxsudaavTo ,  vuxTiop  ig  ttjv  toXiv  igsxofjuffHrj,  Unbegreiflich  ist  es 
wie  Christ  sich  auf  hti'jk  im  Commeutar  zuia  Mun.  Ancyr.  S.  48  berufen 
kann,  der  doch  gerade  im  (iegentheil  gegen  Mommsen  behauptet,  dass 
die  Daiätdlung  Dio's  mit  dem  Monumentum  Ancyranum  völlig  stimmt. 
Demnach  ist  nicht  bewiesen,  dass  Augustus  ex  Syria  im  Jahre  735  trinra- 
phirt  habe.  Was  vollends  xV^^ippa  betrifft,  so  sagt  Cassius  Dio  Ll\  Ii 
ausdrücklich I  oura  ra  £r::v'Xia  xacroc  ix  rr^Q  zou  Aoyoüüzotj  7tpogrd$£ajQ 
^'T^fLoHi-^-a  rj>ogr)xaro\  vgl.  übcrdiess  Momm.süii  Uoia.  buatsrcchl  P  lu-t". 
So  ist  CS  auch  jiieht  gelungen  die  Herausgabc  des  ersten  Buches  der 
Briefe  auf  zwei  Jahre  hinauszuschieben,  und  wir  beruhigen  uns  bei  der 
bisherigen,  durch  Lachmaun  gestutzten  Annahme.   Damit  läast  sich  füg> 
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Höh  aach  die  bekannte  Stelle  der  Tita  Horatii,  in  Suetoni  Reliqaiae  ed. 
Beiffencheid  p.  46  yereinigen:  scripta  IHoratii  Augustus]  adeo  probavit 
—  ut  triboB  eaminum  übris  ez  longo  intervalio  quartom  addere 
ooGgerit 

Obwohl  wir  nun  aber  die  gewonnenen  Resnltate  nicht  anzuerkennen 
vermögen,  müssen  wir  doch  im  grossen  Ganzen  das  Urteil  der  Redactiou 
(Band  X  19)  über  Christes  Arbeit  unterschreiben.   Diese  scharfsinnige  | 
and  gelehrte  Abhandlung  regt  eine  Fttlle  von  Fragen  an,  die  far  Kritik  ■ 
und  Exegese  des  Dichters  fruchtbar  sein  werden.  Nicht  so  günstig  köo-  j 
nen  wir  leider  über  die  beiden  am  Schlüsse  mitgetheilten  Verbesserungs- 
vorschläge  urtheilen:  1.  Carm.  IV  8,  15  celeris  fuga  zu  lesen  und  i 
V.  17.  28  zu  streichen.    (Der  Plural  fugae  ist  gut  überliefert,  historisch 
begründet  -   Kückzug  &u&  Italien  und  Flucht  nach  der  Schlacht  von 
Zama  — ,  endlich  dem  folgenden  minae  angemessener).  2.  Carm.  IV  2,  2 
Julie  (zweibilbig)  statt  Jule  zu  lesen.    (Unmöglich;  abgesehen  davon, 
dass  rine  solche  Vocativform  sich  nirgends  findet  (vgl. Neue  Lat.  Formenl.P 
S.  82.  Kühner  aus  f.  lat.  Grammatik  I  S.  281),  zeigen  die  von  Christ  ans 
Horaz  angeführten  Stellen,  dass  die  dem  zum  Consonanten  verhärteten  i 
voraufgehende  Silbe  stets  kurz  ist.    Vergl.  auch  Lachmann  zu  Lucret. 
S.  130;  und  über  die  Heiluag  der  Stelle  durch  Peerlkamp's  Gofijectar 
ilie  oben  S.  96. 

2)  (^uo  tempore  tres  priores  Horatii  carminum  libri  scripti  et  editi 
sint,  scrips.  F.  Novotny.  18  p.  8-,  enthalten  im  Schulprogramm  fM 

Iglau,  1878. 

* 

Vorstehend  genannte  Abhandlung  hat  fast  dieselbe  Aufgabe,  wie  die 
eben  besprochene  Christ'sche  und  dieselbe  doch,  obwol  sie  über  ein  Jahr 
früher  erschienen,  nicht  benutzt:  desto  interessanter  sind  vielfache  Ueber- 
einstimmurgen  beider.    Novotny  geht  erst  die  Gedichte  durch,  die  chro- 
nologisch bestimmbar  erscheinen.   Carm.  I  2  sei  in  das  Jahr  25    -  vgl. 
oben  S.  107 fg.  -    zu  setzen;  bald  darauf,  in  demselben  Jahre  Oarui.  i 
Im  Jahre  27  sei  Carm.  I  12  abgefasst,  in  diesem  Jahre  sei  Marcellus 
16  Jahre  nlt  gewesen,  wozu  die  Worte  trefflich  passen  Fallen  (!)  crescit 
occulto  veiut  arbor  aevo  Fama  Marcelii;  die  von  Franke  gegebene  Be- 
stimuiung  729/25  sei  deswegen  falsch,  weil  damals  Augustus  gecron  die 
Cantabrer  Krieg  führte.    Carm.  1  14  wird  mit  Franke  (nach  Torrentiu^)  1 
in  das  Jahr  725/29  gesetzt,  Carm  I  20  soll  729/25  gesrhricbrii  deau 
nach  Justin  habe  sich  Tiridates  zum  Augustus  nach  Spanien  .^eti achtet  (!)• 
Carm.  I  29  filllt  ins  Jahr  727/27:  in  jenem  Jahre  habe  Augustus  deu 
Feldzug  gegen  die  Araber  gerüstet.   Ferner  sei  Carm.  I  31  im  Jahre  28. 
Carm.  I  34  im  Jahre  731/23  (weil  in  dieser  Zeit  liridates  mit  dem  Sobiic 
des  Phraates  nach  Rum  gekommen,  riu  aates  aber  wieder  Besitz  ergnffeu 
hübe  vom  vfltorlicheu  Throne:  hinr  apicem  rapax  Fortunn  e.'t.  v.  14sq."i 
dichtet,  Carm.  X  36  weise  auf  27,  Carm.  i  36  auf  24  und  Cario.1  37  aul  das 
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Jahr  80.  Ans  dem  II.  Bocba  wird  vom  ersten  Gedichte  behaaptet  es 
m  im  Jahre  29  geschrieben,  Tora  zweiten  im  Jahre  24;  in  derselben 
Zeit  sei  auch  das  vierte  entstanden;  das  nennte  wird  ans  denselben 
Qftoden,  wie  von  Christ,  in  das  Jahr  20  gesetzt.  Das  13.  sei  21  Yei^ 
&sst,  denn  Gann.  III  8  wird  in  das  Jahr  20  gesetzt  abweichend  von 
Christ,  der  S.  17  mit  Schutz  (und  Lachmann  in  der  Praefatio  zu  Franke's 
Fasti  Horat)  das  Jahr  29  annimmt.  Oarm.  II  15  sei  28,  17  aber  im 
Jahre  91  verfust.  Von  den  Gedichten  des  dritten  Buches  sei  das  24. 
im  Jahre  28,  je  ein  Jahr  spfiter  das  5.  6.  25.  14.,  endlich  das  29.  im 
Jahre  21,  das  achte  im  Jahre  20  geschrieben.  Da  hiernach  fOnf  Qe> 
didite  m  9.  13.  17.  III  8.  29)  in  die  Jahre  21  und  20  lallen,  so  so! 
die  Heransgabe  der  Sammlung  iiidit  in  das  Jahr  28,  aber  auch  nicht  in 
das  Jahr  18  zu  setzen,  denn  Carm.  I  8  könne  nicht  19  geschrieben  sein, 
weil  die  Aeneis  nicht  erwähnt  werde  (vgl.  oben  S.  107),  die  Sammlung 
der  drei  Bacher  auch  nicht  später  fallen,  etwa  in  das  Jahr  18,  da  der 
Tod  des  Vergil  sonst  erwähnt  wäre.  Da  nun  Epist.  I  20  vor  December  20 
geschrieben  sei,  so  müsse  auch  £p.  I  19  vor  dieser  Zeit,  aber  wegen 
V.a2s^.  nach  Herausgabe  der  Gedichte  verfasst  sein;  von  letzteren 
seien  aber  mehrere  in  t^a^  Jahr  20  zu  verlegen,  lolgUoh  sei  Buch  I— III 
der  Gedichte  im  Jahre  734/20  herausgegeben. 

Dass  wir  mit  diesem  Resultate  nicht  einTerstanden  sein  fcdnnen, 
ist  oben  dargethan.  Wir  fragen  hier  den  Yer&sser  besonders,  wie  er 
sich  mit  dem  13.  Briefe  (an  Yinnius)  abfinden  will.  Im  Jahre  20  befand 
sich  August  nicht  in  Bom;  an  eine  Seereise  zu  denken  verbieten  aber 
die  Worte  per  clivos,  flumina,  lamas.  Und  etwas  anderes  als  die  eben 
herausgegebenen  Gedichte  konnten  die  voIumina  wo!  nioht  enthalten 
haben.   Vgl.  Lachmann 's  Opusc.  S.  156.  Christ  1. 1.  S.  20. 

Vgl.  die  kurze  Anzeige  0.  Keller's  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr 
G;mn.  1878  S.  965sa. 

8.  Adolph  Michaelis  die  horazischen  Pisonen,  in  Commenta- 
tiüiies  Phüologae  iu  iiuuorem  Th.  Mommseu  scriptae.   1877.   S.  420 

bin  ^ii'Ä. 

Ausgegangen  wird  von  dem  Satze,  dass  die  jetzt  herrschende  An- 
sicht, die  Adressaten  der  Ars  Poetica  seien  der  Pontifex  L.  Galpumius 
Piso  Fmgi,  Ck>nsul  739/15,  gestorben  im  Jahre  82  n.  Chr.  als  Stadt- 
präfect,  und  dessen  Söhne,  nur  unter  der  Voraussetzung  zu  halten  sei, 
dass  die  Abfassung  des  Werkes  in  das  letzte  oder  doch  die  letzten 
Lebensjahre  des  Dichters  falle.  Dagegen  sprechen  jedoch  schwere  Be- 
denken. Zunächst  die  Stelle  Uber  die  Bildung  neuer  Worte  v.  48—72. 
Die  Wärme  und  der  Eifer  seien  sn  der  Zeit,  wo  die  Tendenz  der  Au- 
gusteischen Poesie  durchgedrungen,  unverttändlich.  Mit  Rnhc  erörtert 
Horaz  dasselbe  Thema  im  Briefe  an  Floms  Epist.  II  115  ff.  Dagegen 
gewinne  die  Stelle  der  A.  P.  an  Wirirang,  wenn  man  Vergii  nnd  yarina 
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als  noch  lebend  annehme,  also  —  da  Quintilius  iiacli  v.  438  als  bereits 
verstorben  angeuommin  werde  —  zwischen  24  und  19  v.  Chr.  Daza 
komuiü  die  Erwähnung  des  P.  (oder  Sj». )  Maecius  Tarpa  ?.  887,  die 
mehr  für  diese  Zeit  als  eine  spätere  sprcchn:  der  streng  wählende  Kri- 
tiker wQrde  in  den  letzten  l.cbensjahren  drs  Huraz  ein  zu  Luhes  Alter 
erreicht  haben.    Aucii  miibbtc  Aulus  Cascellius.  der  v.  371  mit  Messallu  I 
zusammen  —  augenscheinlich  beide  aJs  noch  lebend  —  erwähut  wird,  im  '■ 
Jafire  9  ein  ungewöhnlich  hohes  Alter  erreicht  haben.    Noch  wichtiger  | 
sei  ein  sachliches  Moment,    Die  v.  63ff  besprochene  Ret,niliruiii^  des  i 
Tiberbettes  und  Austrocknung  der  Pomptinischen  Sümpfe  war  vuu  Julius  ! 
Casar,  dessen  Standbild  inter  reges  stand,  -  daher  regis  opus  v.  65  —  I 
geplant,  in  Anbetracht  der  grossen  Schwierigkeiten  aber  aufgegeben  wor-  j 
den;  hierauf  beziehen  sich  mortalia  facta  peribunt,  mcht  auch  aul  eine 
etwa  vuii  AuL^ustus  beabsichtigte  Wicderaufiiahme  des  Baus,  der  übrigens 
erst  im  Jakre  747/7  in  sehr  verringertem  Umfange  sei  ausgefaiirt  worden. 
Und  auf  die  etwa  in  den  Jahren  11 — 8  bekannt  gewordenen  Pläne  hier- 
zu die  Worte  des  Horaz  zu  beziehen,  würde  heissen  ihm  eine  arge  Tact- 
losigkeit  zutrauen.  Ferner  erweisen  sich  alle  aus  dem  Versbau  und  der 
Sprache  entlehnten  Beweise  fOr  eine  späte  Abüassung  des  Ars  Poetica 
als  hinfällig.  Auch  wäre  es  io  diesem  Falle  kaum  zu  erklären,  dass  die 
beiden  Briefe  des  II.  Buches  nicht  mit  dem  an  die  Pisonen  zu  einem 
Buche  vereint  worden.   (Vergleiche  unten  die  Besprechung  der  Abhand- 
lung von  Vahlen.)  Sonach  mttsse  man  annehmen,  dass  das  Werk  ia 
die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Quintilins  und  dem  des  Vergil  fiüle 
mid  dass  Piso  der  Vater,  Gnaeas  Pisa,  wahrscheinlich  (Tadt.  ab  m 
d.  Aug.  n  48)  ein  Kriegskamerad  des  Horas  sei,  der  Htm  der  beiden 
Söhne  der  dmrch  den  J^od  des  Germanieas  bekannt  gewordene  Goaens, 
von  dem  Tacitus  ansfthrUeh  enählt:  er  konnte  im  Jahre  28  redit  wobl 
zwanzigjährig  sein,  der  Yftterliehe  Ton  der  Abmahnung  vom  Dickten  e^ 
Idibrt  sich  aus  der  Bekanntscbaft  des  Horaz  mit  dem  Vater. 

Beferent  bekennt,  dass  die  fieweisftbning  Bestechendes  htt: 
aber  die  Anloiftli  des  Porphyrion,  der  — *  wma  man  nioht  mit  Bim» 
cti  der  gewaltsamen  Aendemng  der  Tacitnsstelle  ab  eio.  d.  A*  VI  lO 
seine  Zaflodit  nehmen  will  —  so  d«  Annahme  später  Ab&senng  BvinSt» 
scheint  nicht  völlig  ersehfittert.  ~ 

4.  J.  Vahlen  l  eber  Zeit  und  Abfolge  der  LitteratioMefe  des 
Horatius  -  in  den  Monatsberichten  der  Akademie  der  WIseensehsAea 
za  Berlin*  1878.  8.  888-704. 

Der  Ter&sser  beabsichtigt  die  Entstehungszeit  der  beiden  Briefe  dei 
II.Budies,  so  wie  der  Ars  Poetica  durch  scbftriere  Anfiiusung  eiliigff 
Verse  in  ihnen  nnd  in  sorgsamer  Abwägung  der  Grandstimmung,  ans 
denen  sie  benrorgegangcu,  und  ihrer  manniglhchen  Besleknngen  so  eiE* 
ander  nnd  sn  anderen  Werken  des  Dichters  abweichend  ?on  der  bs^ 
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yiiifihlen  Ueimmf  naher  m  bestiiiimon.  So  irefden  nMnt  die  Yene 
Jijpiitll  1,  m£  auf  die  Ahfaewmg  des  Osmea  Saecolare,  lo  «ie  auf 
sadsra  in  den  folgenden  Mren  (17.  le.  15*  14)  abgetote  Gedicbl», 
Süsenüicli  Gaim.  IV  2.  a.  i.  5.  14.  16  besogen;  tnanoristiscli  flber> 
tnibend  sage  der  Dichter,  nachdem  er  der  Poesie  entsagt,  stehe  er 
lieder  mitten  in  emsiger  Besehiftignng  mit  der  lyxisdien  Diditoog: 
ipso  ege^  qni  nnllos  me  affiimo  scribere  venns, 
invenior  Parthis  mendaeior  et  ptins  Oflo 
iole  vigil  calamum  et  ehartas  et  serinia  poaoo. 
Demnach  sei  im  Jahre  14  wahrseli einlieh  diese  L  Epistel 
Tsrfesst  EbendaUn  fUhien  die  Yecse  derMlben  260—250,  die  Yoa 
das  Oden  des  4»  Buches  ihre  sotreffenden  and  erilateraden  Parallelen 
liehen.  Jn,  wenn  Horatios  Garm.  IT  14  schreibt:  Phoebns  volentem 
proslia  me  loqni  vietas  et  nrbes  cet>  möchte  man  glaiibea,  .er  habe  den 
in  der  Epistel  abgdehnten  Plan,  Augnstas  als  Eriegaheld  su  feiern,  doch 
eiuBal  ergriffen.'  Carm.  lY  14  aber  kann  nicht  weit  von  dem  Yindeli* 
dKfaen  Siege  des  Tibeiins  abliegen,  also  nicht  spater  als  im  Jahre  14 
verfust  sein.  Die  Anwesenheit  des  Angnstos  wird  in  dem  Briefe  nicht 
l«sde  Torlangt,  deswegen  shK^  das  Jahr  la  ansanehmen  nmUttUg. 

Die  zweite  Epistel  (an  Jnlins  Floms)  ist  sd  einer  Zeit  geechrieben, 
da  Hocatins  nicht  dichtet  mid  som  Dichten  sieh  nicht  anfgelegt  iUdt: 
T.  68ft  O.  Ribbeck  schliesst  hieraus  anf  die  leisten  Lebensjahre  des 
Dichten,  12—8*  Yahlen  meint,  dass  die  Zeit  swiachen  Heraasgabe  des 
l  Epistdbnches  nnd  der  Composition  des  Carmen  Saecnlare,  die  Jahre 
SO— 17,  nicht  minder  passe,  somal  der  Brief  an  Waecenas  Oaim«  I  1 
dnrah  eine  sprechende  Anatogie  mit  dem  an  Floms  verbanden  sei:  wie 
dem  Ifaecenas  1  loft,  so  schlägt  er  dem  Floros  (II  141fil)  die  Ab» 
I  fiusimg  Ijriseher  Gedichte  ab,  beiden  bietet  er  som  Ersata  pUlosophischei 
^  in  poefisdies  Ctewand  gekleidete  Betrachtangen.  Anch  passt  ÜBr  diese  . 
frflhe  Zeit  mdir  die  Terdriessliche  Lenne  des  schmollenden  Dichters 
(Tgl.  £p.  I  19,  35fif.)i  als  die  gehobene  Sthnmnng  nach  Abfiusnng  dee 
(X  8^  wo  er  nach  errungenem  Beifiüi  das  schön  empfondene  Carm.  lY  8 
Tsifüste.  So  führte  alles  anf  das  Jahr  18,  in  welchem  Tibeiins  die 
i  Statthalterschaft  Ton  Oallia  comatn  bekleidete.  Hiergegen  Mommsen 
Hermes  XY  ill. 

I  Auch  die  Ars  Poetiea  sei  vor  dem  (Sannen  Saecidare^  in  einer  Zeit 

verfssst,  in  der  Horatins  selbst  nicht  piodndrt  nnd  ta  prodndren  nidit 
Last  hat,  wie  SOlff.  seige,  jedoch  nach  dem  Brief»  an  Floms  im 
Gegensats  Michaelis  8.  420—480.  Die  ErOrtmng  nber  die  AoÜsaben 
der  Dtdiiknnst  zeige  von  Ep.  II  2  sor  Ais  Poetica  einen  natorgemftesen 
Fortschritt  So  erkUre  sieh  Sneton^s  Bericht,  Angnstos  habe  sieh  post 
sermoBse  qnosdam  lectos  beklagt,  dass  Horatins  in  ihnlichen  Ansfth- 
nmgen  sich  nidit  an  ihn  wende.  Diesem  Wiske  sei  Horatins  gefolgt; 
in  ehier  inneren  Folgerichtigkeit  schliessen  sich  Epistel  an  Fkvms,  an 
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die  Pisonen,  an  Aogostiis  der  Art  an  eiuiider,  dm  num  Iii  dtaer 
BeüieDfolge  aiidi  die  seitliche  Abfolge  eilreimeii  möchte.  Und  «arden 
diese  drei  Stücke  m  einem  Buolie  vereiiiigt,  so  ist  ihre  Anordnimg  leiclit 
erhlSrlieh.  — 

Am  Schlvsse  vermag  Vahlen  Jedoch  Shnliehe  Bedeaken,  ine  wir 
de  oben  bei  der  Bespredioag  der  Amiahme  von  Hichaelia  geAasBert, 
nicht  SU  miterdmckeD.  Ben  AnsfUhrongen  Aber  den  Brief  an  Aagostofl 
Bchliesst  Beferent  sich  ans  ToUer  üebenengvng  an.  Wie  echwierig  ea 
aber  ist,  in  der  Chronologie  des  Roratfns  m  einem  befriedigenden, 
sicheren  Resnltate  su  gelangen,  beweiaen  Ton  Nenem  die  besffrocfaenen 
Schriften  dreier  so  scharfsinniger  Foneher,  die  das  Alte  bekSn^fead 
dodi  nnter  entander  wieder  in  erheblichen  StOeken  abweichen.  -~  Be> 
ferent  meint,  wenn  nicht  nene  Fmide  Anfkiftmng  bringen,  eo  whrd  es 
schweriieh  gelingen.  Aber  die  Lachmann^schen  Anfoteilnngen  hmans  sn 
Ansichten  zn  gehingen,  die  allgemeine  Znstimmnng  finden. 

IV.  SohrUten  mt  Kritik  und  Sxegese. 

1.  ToUatftndiges  W5rterboch  sn  den  Gedichten  des  Q.  Horatiw 
FlaocQS  mit  besonderer  Berncksichtigang  der  schwierigen  Stellen  flir 
den  Schnl-  nnd  Privatgebranch  von  Prot  Dr.  G.  A.  Koch.  Zweits 
Auflage  in  theüweise  nener  Bearbeitnng.  HannoTer,  Hahnsche  Boc^ 
handlang.  1879.  VI  n.  662  8.  gr.  g. 

Die  Angabe  des  Titels  'theilweise  neae  Bearbeitung*  wird  schon 
durch  den  äusseren  Umfang  bestfltigt:  die  im  Jahro  1863  erschienene 
erste  Ausgabe  enthielt  nur  502  Seiten.  In  der  That  forderte  schon  alles 
in  den  letzten  16  Jahren  für  Horaz  Geleistete  zur  Umarbeitung  heraus. 
So  ist  in  erster  Linie  der  mustcrgiltige  dem  im  Weidmannschen  Verlage 
1869  erschienenen  Neudruck  des  Bentley*schen  Horatius  beigegebene  Index 
verborum  von  Zangemeister  benutzt.   Bei  a  ab  S.  1  finden  wir  deu  Zu- 
satz 'abs  nicht  b.  Horaz  und  Yergil  und  den  Dichtem  des  aiigiisteischen 
Zeitalters  überhaupt'.    Warum  es  aber  ebenda  heisst  'ab  vor  d(?).  j,  1 
und  s'  verstehen  wir  nicht;  der  Index  weist  ja  die  Stelle  nach  Carm.  III 
16,  22  ab  dis  plnra  feres    -  zu  der  0.  Keller  Epileg.  I  241  mit  Rocht 
bemerkt  also  hatte  der  Archetyp  Ab  dis\  So  haben  wol  auch  alle  Aus- 
gaben.   Auch  wäre  es  gerathener  gewesen,  hier  statt  auf  Hand's  Tur- 
sellinus  zu  verweisen,  die  Werke  über  lateinische  Sprache  von  Neue  II* 
1875  und  Kühnerl  1876  zu  Rathe  zu  zielien:  in  beiden  findet  sich  auch 
aus  Cicero  ab  dis  und  aus  Caesar  ab  duobus  nachgewiesen.  Der  A^ 
tikel  ac  atcjue  ist  fast  gänzlich  verändert,  wozu  besonders  der  erwähnte 
Index  Anlas:,  gab,  doch  konnte  vieles  noch  besser  und  genauer  gestaltet 
werden:  '  ac  nie  vor  Vocalen  und  h'  genügt  nicht,  znmal  bei  ab  der 
Zusatz  gemacht  worden,  vor  welcheii  Consonanten  es  steht.    Hier  war 
anf  Moriz  llaupt's  observalioues  criticae  (opusc.  I  107)  zu  verweisen. 
Ueber  die  Kachstelluug  vou  atque  ist  zwar  viel  mehr  beigebracht  ak  iu 
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der  1.  Auflage,  es  kuiinten  aber  —  nach  einer  Erörterung  des  Referenten 
in  den  Fleckeisen'schen  Jahrb.  (1857  S.  492  f.)  —  bestimmtere  Aiigubeu 
gemacht  werden.  Dass  atqae  au  dritter  Steile  stellen  kann,  bezweifid 
ich  auch  heute  noch. 

Eine  wesentliche  Erweiterung  dieser  neuen  Auflage  ist  auch  da- 
durch bewirkt  worden,  dass  nicht  eine  bestimmte  Ausgabe  der  Werke 
Htrazcns  zu  Grande  gelegt  worden,  sondern  die  verschiedenen  Lesarten 
der  gebräuchlichsten  Editioaeu  angeführt  und  besprochen  worden  sind. 
Doch  haben  wir  hier  manches  Yermisst  So  werden  zwar  unter  acuo  zu 
der  Stelle  Carm.  I  2,  21  audiet  cives  acuisse  ferrum  die  Conjcctnren  der 
Neueren  genannt,  aber  z.  B.  unter  iacuisse,  das  doch  L.  Müller  in  der 
Miniaturausgabe  von  1874  aufgenommen,  die  Stelle  fortgelasaen.  Unter 
adcrescerc  wird  zu  A.  P.  252  die  Conjcctur  0.  Kibbeck's  momen  zuge- 
fügt, dies  Wort  selber  aber  im  Verzeichnis  der  Wörter  fortgelassen, 
iih\K'y]  die  Vermutung  selbst  in  der  neuen  Ausgabe  von  Keller  und  Holder 
ADiiiabme  gefunden.  Damach  wird  man  nicht  erwarten,  dass  Koch  das 
Wort  ascia  uulu'  i><ininien  habe,  er  hat  nicht  einmal  unter  arcus  dieser 
Vermutung  0.  KeJlefs  zu  Carm.  III  20,  7  Erwähnung  ^'i  fliau:  bei  einer 
dritten  AuHage  wird  aber  doch  die  üesprechung  der  ."Sti  llü  in  Keller's 
Epiiegom.  1  271  f.  berücksichtigt  werden  mflssen.  üeberhaupt  wün?^chten 
wir  ein  festes  Princi])  bei  Bearbeitung  dieses  Wörterbuches  dnrchgeiuhrt. 
Für  S'^lifikr  i-t  L's  viel  zu  umfangreich  und  ausführlich,  gewi'^  auch  wenig 
von  ihnen  hvnu\7.f.  worden.  Dagegen  ist  es  fftr  Stndirende  und  Leiu'er 
ein  sehr  nützliches  Üilfsmittel  zur  Interpretation  des  Dichters;  es  mflsste 
nur  mehr  und  mehr  das  Elementare,  z.  B.  Verweisung  auf  Schulgiam- 
matiken,  abthnn  und  sich  zu  einem  Repertorinm  der  Exegese  mit  Bik  I:- 
«chtnahme  auf  die  grösseren  gelehrten  und  schwerer  7u«?finL^ liehen  Werke 
entwickeln,  die  fOr  Spruche  und  Sache  von  Bedeattmg  sind. 

2)  Martini  Hertz,  Analecta  ad  oaminam  Horatiaiionim  histo- 
riasL  (In  den  Lidices  lectiooani  aestivarnm  der  UnlTersitftt  Breslaa. 
Part.  n.  1878.  26  p.  Part.  HI.  1879.  26  p.  Part.  IV.  1880.  27  p. 

Mit  erstaunlichem  Fleiss  und  mustergiltiger  Sorgfalt  (denn  mich 
die  kleinsten  Versehen  werden  alsbald  in  den  folgenden  Theileii  berich- 
tigt) führt  der  Verfasser  seinem  im  ersten  Theile  (s.  Jahresbericht  1876 
II  S.  'J17)  gegebenen  Versprechen  gemäss  die  Untersuchung  üln  r  die 
Frage,  von  welchen  Schriftstellern  Iloratius  gelesen  und  benutzt  worden, 
bis  auf  Prutl cntius  zu  Knde  dos  vierten  Jahrhunderts  fort  und  ver- 
hm^i  fftr  nüchste  Gelegenheli  weaigstens  die  JUtteratar  des  Aiterthaaw 
Wi  Ende  zu  bringen. 

Was  zuerst  Livius  betrifft,  der  sechs  Jalire  jünger  als  iioraz  ihn 
Inn  25  Jahre  überlebt  habe,  so  snche  man  vergeblich  in  dessen  Historiao 
Mch  Spuren  einer  Benutzung- des  zeitgenössischen  Dichters.  Denn  weder 
bei  LiT.  VI  19,  e  'quid  eum  plebe  adgredimuc  eum,  qaeu  ^  ipsam  ple- 
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bem  tatim  «dgredi  «et,  nt  mis  ipae  oneratns  Tiribus  mat*  Mi  u 
Horat  epod.  16, 2  *8iii8  et  ipsa  Borna  Tfribve  nut%  noch  bei  lir.  XXZI 
18,  7  Ties  leü  eei  an  das  Horat  0. 1 28, 18  *et  caleaada  eemol  via  leti' 
zu  denken;  vielmehr  habe  beiden  Autoren  Lncret.  n  917  'et  leti  vilafe 
viae'  wgesehwebt  Bei  der  Bede  Geto^  aber  Ut.  XXZ!?  4,  B  *eo  plus 
horreo  ne  lUae  magis  res  nos  ceperint  qnam  nos  illae'  sei  ee  deevegea 
sehwer  ansiumachen,  ob  Livins  an  Horat  epiet  n  1,  iseaq.  'Gmeeia  | 
eapta  feram  Tietorem  cepit  et  artis  IntoUt  agreetl  Latio'  gedaeiiii  veil  . 
man  nicht  Wrisse,  welche  SteiUe  frtther  geschiieben  sei  Nach  Herta  steht  i 
wegen  Y.  laasq.  nnr  so  viel  fest,  daas  Horatins  seinen  Brief  aa  Aognt  • 
nach  dem  Jahre  17  geschrieben,  Vehlen  denkt  (in  der  oben  8. 112C  be-  | 
sprodienen  Abhaadlnng)  an  das  Jahr  14,  noch  gmmner  bereohnel  TkMomm»  < 
sen  (Hennes  X7  108  iL)  das  Jahr  18  als  die  Abfusmigsieit  dar  SpistsL 
Da  nnn  aber  Livios  (vgl.  Welssenboni's  Ansgabe     S.  10)  nur  nngefiihre 
Zeitangaben  gemacht  werden  können,  so  sei  nichts  Zaveriassigea  ans  den 
Stellen  m  entnehmen. 

Unter  den  Dichtem  weise  Tibnll  keine  Nachahmang  dea  Heratiu  i 
aa^  wie  besonders  gegen  Gruppe,  der  im  aweiten  Epodns  eine  Parodie 
Tibnllischer  Gedishte  gefunden,  nachgewieeen  wird.  Dagegen  habe  Pro* 
perz  besonders  die  Oden  and  Epoden  des  Horatias  vor  Aagen  gehabt, 
wie  mehrlhch  geseigt  worden.  Ovid  femer  benntste,  wie  Zingarle  ge- 
lehrt, aach  die  Satiren  und  Epistehi.  Von  Phaedras,  Piadarai 
Thebanas,  Hanilins  sei  kein  sicheres  Beispiel  der  Naehahmnng  ge- 
fonden.  Dasselbe  gelte  von  Yelleins  and  Seneaa  rhetor;  bei  Car- 
tias  finden  sich  einige  wenige  Steilen.  HNvdnroh  sei  fsstgesfeellt,  da« 
—  entgegen  der  früher  von  Ad.  KiessUng  getasserten  Ansicht  —  Hiwar 
tias  aach  vor  dem  Neronischen  Zeitalter  nicht  vergessen  wordan* 

Aas  der  Zeit  Nero's  sei  besonders  der  jüngere  Soneea  hieriMf  i 
an  rechnen  'qui  quin  omnia  Horatii  opera  pödtns  inspeierit  iam  nsas 
nemini  dabiam  esse  potest*.  Aach  bei  Petronias  and  Colamella 
finden  sich  viele  Beweise  eifriger  Horas -Lectüre.  Die  abrigen  Dichttf 
des  ersten  Jahrhanderts:  Lncan,  Silias  Italiens,  Yaleriaa  Flac*  j 
cns,  Statins  haben  swar  mehr  dem  Yergil  ihre  Stadien  aagewanU^  j 
aber  doch  «ach  dem  Horatias  manches  entlehnti  besonders  Statias.  Ua- 
iweifelhafta  Nachahmangen  des  Horatias  liegen  vor  bei  GalparaiaSi 
dem  Yerbsser  des  Panegyricns  in  Pisonem  Persins,  Javeaal, 
Martial. 

Yen  den  Prosaikern  der  nämlichen  Zeit  finden  sich  bei  dem  alte*  | 
ren  Plinias  wenige  Sparen  der  Kenntniss  des  Horas,  keine  beim  jaa»  I 
gerea  Plinius,  zahlreiche  bekamitUch  bei  Qaintiliaaas,  wogegea  ia  | 
den  Declamationes  nnr  iwei  sichere  Stellen  aaikaweisen  seiea.  Dsis 
Tacitas  dea  Horas  hocfascfaatste,  beweist  sebürtheil  im  DiahRgas,  be- 
weisen vi^e  Stellen  seiner  Werke.  Aadi  bei  Floras  finden  sich  Bnai- 
nifloensen  aas  Hocaa  and  Piataroh  erwRhat  anter  allen  reaüschen 
lern  ihn  allein. 

I 
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Hieraui  wird  in  Part.  III  auf  das  Zeitalter  Hadrian's  übergegangen, 
m  welchem,  wie  überhaupt  die  älteren  Schriftsteller  vor  den  sjjätcren 
bevorzugt  worden,  so  auch  Horatii;^  \v(  iiiger  beachtet  sei.  Sueton  zeige 
mar  in  seinen  Schriften  keim-  Fiemiuiscenzen  seiner  IIoriiz-Lcctüre, 
-  woi  aber  spreche  dafür  seine  Iloratii.  Audi  Tereütius  Scaurus, 
Froiito,  Gellius,  Appuleiua  seiea  nnzuführen.  Von  gleichzeitigen 
Griechen  hat  Lucian  den  Horaz  niclit  bcüutzt,  bei  Maxiniur,  Tyrius 
ist  sicheres  nicht  auszumachen,  Athenaeus  gewiss  nicht.  Auch  die  un- 
bekannten Verfasser  des  Epicedion  JDrusi  und  der  Klegiae  ia  obilum 
Maecenatis  haben  dem  Horaz  nichts  entnommen.  Dagegen  sei  im  Zeit- 
alter des  Alexander  Severus  die  imitatio  Horatiana  anerkannt  bei  Se- 
ren Sa. mraonicus,  auch  bei  Censorinus,  wenn  auch  nicht  in  dem 
ümlange  wie  Paldamus  angenommen,  und  Nemesianus.  Einiges  er- 
gibt sich  beiden  Pauegyrici,  sehr  wenig  bei  den  Scriptores  llisto- 
riae  Augustae.  Aus  der  Anthologie  wird  nach  einer  ^liitheiiung 
Böcheler's  eine  Inschrift  auf  einer  Pyramide  von  Gize  angeführt,  von 
einer  vornehmen  Frau  aus  der  Zeit  Trajan's  verfasst:  'Vidi  pyramidas 
sine  te,  dulcissime  frater,  Et  tibi  quod  potoi  lacrimas  hic  maestn  pro- 
fudi  Et  nostri  memorem  luctus  hanc  sculpo  ijuerelam'.  Wiire  die 
Inschrift  sicherer  überliefert,  so  würde  ich  »loch  meinen,  dass  sie  die 
Lesart  bei  Ilorat.  C.  III  11,  52  scnlpc  quereilam  kräftig  stützt.  Immer- 
hin ist  es  interessant  zu  bemerken,  wie  damals  durch  den  Schuluator- 
rieht  die  Kenntniss  des  Hornz  auch  bei  Frauen  verbreitet  war. 

Die  Priapea  bieten  nur  weniges,  was  als  imitatio  Uoratiaaa  auf- 
zufassen wäre. 

Von  den  ältesten  christlichen  Schriftstellern  —  hiermit  be- 
ginnt die  particula  quarta  -  hat  Miuucius  Felix,  Tertullia- 
niis,  Cyprianus,  Arnobius  den  Horatiu?^  kaum  benutzt;  dagegen  hat 
Gommodianus  ihn,  weni^r^tens  vor  seiner  12 ekehrong,  viel  gelesen  und 
in  seinen  Schriften  nachgeahiut. 

Aus  der  Zahl  der  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts  wird 
zuerst  desHiraerius  und  Themist ius  gedacht,  die  mit  Unrecht  zu  den 
imitatores  Horatii  gerechnet  worden  Unter  den  Lateinern  beriieksich- 
tigt  Oha  leid  ins  nirgend,  Euanthius  wenigstens  einmal  den  lloraz. 
Ihn  kennen  auch  das  Itinerarium  Aiexandri  und  Julius  Valerius, 
einmal  gedenkt  semer  auch  Dictys,  öfter  Ammianus  Marcelliuus. 
Aus  Symmachus  ist  natürlich  schon  vieles  uiiLremerkt.  Der  Verfasser 
streicht  einiges  davon,  glaubt  aber,  dass  durch  genaueres  Forschen  sich 
noch  manches  werde  finden  lassen.  Avieuus  ist  von  Alfred  Holder 
zwar  ein  notoriscljcr  Horn?: -Nachahmer  genannt  worden,  um  damit  seine 
Ansicht  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  in  dem  bekanuten  Ver«e  Sat.  I 
6, 126  'fugiü  rabiosi  tempora  signi'  zu  stützen,  da  es  in  den  Aral.  v  1*275 
heisse:  sed  manet  alterius  venientis  tempora  signi;  doch  sind  sichere 
Stellen  nicht  eben  za)jlrcich.  Anders  steht  es  dagegen  mit  Ausoniufi 
QDd  Claadiaiii  von  denen  auf  S.  15^19  eiogeheiul  gehandelt  wird. 
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Ani  dfirZaU  der  KtrefaensdiriftateUeF  igt  Amlirosint  aooh  nidit 
aaoh  di«Ber  Riohtiing  Idn  donfafoncht  Eine  grosse  Ansahl  HonaMitf 
BemimsceBzeiL  hat  Laotantine,  keine  Firmieas  Maternns.  Da- 
gegen hat  Hieronimis  den  Horas  eifrig  studiert  und  sein  Leben  lang  ia 
lebendiger  EMnnerong  behalten.  Ans  luven cns  ist  einiges  von  den 
Hmasgebein  nadigewiesen;  hiofiger  noeh  gedenken  des  Horatiis  die 
denselben  fllschlich  sagesdhriebenen  Btteher  Aber  das  Alte  Testament. 
Aneh  Marius  Victor  Inns  seigt  In  dem  Qedicfate  Aber  die  Makkabisr 
Kenntaiaa  des  Horn.  Prudentius  habe  viel  mehr  aus  Horas  entsom- 
men^  als  die  Herausgeber  beider  bisher  beseidhneten ;  'hoc  constat'  — 
so  sddhMst  dir  Tei&sser  diese  Betrachtang  des  vierten  Jahrhoaderta, 
da  Augustinus  dem  l&aft«k  Jahrhundert  und  der  park  quinta  anfbemdiit 
bleibt  —  'a  Pmdentio  per  pleraque  eanaina  Horatil  rationem  habttam 
esse  itqoe  id  quidem,  quod  per  se  esspectes,  ita  nt  unice  lere  ex.  lyridi 
oaradnibus,  rarioBime  ex  reliqids  operibus  Hbratianis  huius  modi  mate- 
ijam  depcomeret'* 

Wir  haben  in  Küise  eine  Uebersieht  des  reichen  Malta  der  drei 
Partioulae  gegeben.  Es  kann  nicht  dieses  Ortes  sein  am  Einseinen  Kri- 
tik so  üben,  doch  das  sei  bemeikt:  swar  weilte  der  Yerfesser  keise 
vdlUg  abschliessende  Geschichte  der  Gedichte  des  Horas  schreiben;  aber 
ein  fester  Grund  ist  gelegt;  ehie  Fttlle  von  Einseluntersnohungen  ist 
tiieils  geführt  theils  angewiesea;  ehie  Fttlle  von  Anregungen  ist  gegeben, 
die  sieh  keiner  darf  entgehen  lassen,  der  sich  emsflioh  mit  dem  Yenn- 
slner  bescfaftftigt  Mttehte  es  dem  Herrn  Verfasser  vergOnnt  sein,  recht 
bald  diese  iHehtige  Arbeit  sn  beendigen  I 

3)  Cruquiaua  voü  Dr.  Ernst  Schweikert  Programm  des  Gym- 
nasinms  zu  M.  Gladbach.  1879.  14  S.  4. 

Die  ältesten  Ilorazausgabcu  des  Crnqums  werdeu  beschrieben  und 
zwar  1.  die  Ausgabe  des  vierten  Buches  der  Oden  vom  Jahre  15G5,  wo- 
bei Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Zangeraeister's  erster  Beschrei- 
bung gegeben  werden;  2.  die  der  Epoden  vom  Jahre  15G7  mit  einigen 
Ergänzungen  zu  Mützell's  Beschreibung;  3.  die  der  Satiren  vom  Jabre 
1573:  hierbei  wird  die  wichtige  Frage  angeregt,  aber  nicht  erledigt,  ob 
der  codex  Bland,  pervetustus  des  Nannius  mit  dem  Bland,  antiquissinius 
Cruquii  identisch  sei;  der  Verfasser  neigt  sich  mehr  zur  Verneinung, 
aber  natürlich  aus  anderen  Gründen  als  Pauly ;  4.  die  Gesammtausgabe 
Tom  Jahre  157B.  Die  spftteren  Qesanuntansgaben  werden  wiederboit  als 
«ertblos  beseicbnet. 

4)  Einige  Bemerkungen  Uber  Veranlassung  vnd  Zweck  der  IMeile 
des  Hms  Uber  die  alten  römischen  Dicbter.  Beigabe  aan  JshM- 
berieht  des  Gymnasiums  in  Elberfeld.  18t9.  8  8.  4» 

Eine  gut  geschriebene  Zusammenfassung  der  wiclitigsten  Moment« 
IM  Beuiteiiujug  der  Frage.  S.  7  heisst  os:  So  sehen  wii*,  dass  auf  aUen 
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wicht igcicü  Gebieten  litterarischer  Thfttigkeit  um  Ende  der  römischen 
Republik  ein  Kam])f  entbrannt  war  zwischen  den  Anhängern  und  Ver- 
ehrern der  ultfcii  Litleratur  und  denen,  die  dem  Gcschraacke  eine  an- 
dere Richtung  geben  wollten.  Auf  der  einen  Seite  lautete  die  Parole: 
Griechische  Kunst,  Feinheit,  Eleganz,  Gewandtheit,  Con'ectheit!  auf  der 
andern:  Leetüre  und  NaciiaJinmiiff  der  alten  nationalen  Litteratur,  Frei- 
heit und  Einfachheit  der  Form,  Kiatt  des  Inhalts,  Popularität  und  repu- 
blikaniselier  Geist.  So  ungefähr  war  du  Zustand  der  römischen  Littc- 
ictlm  iw  lif'i  Zeit,  als  die  augusteischen  Dichter  auftraten.  Sie  lau  lcn 
den  Kaiupt  vor  und  waren  genüthigt  sich  einer  der  beiden  Parteien  au- 
zusdiliessen.  Es  war  aber  um  natürlich,  dass  diese  Männer,  die  mit 
den  Vornehmsten  des  StaaLeÄ,  nut  Au-^ustus,  Maecenas,  Asinius  Pollio, 
Valerius  MessalLa  auf's  Engste  befreundet,  die  alle  in  griechischer  Litte- 
ratur gründlich  gebildet  waren,  aul  die  Seite  der  Neuerer  traten,  damit 
war  diese  Partei  verstärkt,  aber  auch  der  Kampf  verschärii.  Wortführer 
der  neuen  liichluiig  zu  i.ciLi,  dazu  war  iluraz,  ein  so  klarer  und  sdiarfer 
Kopf,  wie  geschaöen.  Sein  Ziel  musste  sein  die  alten  Dichter  aus  dem 
Geschmacke  des  Puhlikuni;.  za  vcrdiangen.  Dass  er  im  Eifer  des  Kampfes 
oft  zu  weit  gegangen,  ist  aa^uerkennon,  aber  dabei  nicht  zu  vergossen, 
dass  er  kein  anderes  Mittel  hatte  sein  voll  berechtigtes  Ziel  zu  erreichen. 

■ 

5)  lie  satira  Horatiana«  Edldlt  M»  Petschar,  c.  r*  profeasor 
Symaasü  Rndolfewertensis.  Bndol&wertL  18T8.  22  S.  8. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe  zu  untersuchen,  in  wiefern 
Horatius  in  seinen  ersten  Satiren  trotz  engem  Anschlnss  an  Lucilius 
doch  schon  eine  neue  Richtung  eingeschlagen;  im  zweiten  Theile  soll 
untersucht  werden,  welches  die  eigcnthümlichen  Vorzüge  der  liorazischen 
Satire  seien.  In  Bezng  auf  jenes  heisst  es:  Horaz  hätte  nicht  bloss  ri- 
dendo  vituperare,  soudera  auch  exhortari,  docere  corrigere  et  emendare 
voluissc.  Im  zweiten  Theile  werden  einige  Einzelheiten  gegeben,  z.  B. 
Iloraz  cntbaitc  sich  alles  Spottes  über  Religiöses,  halte  sich  an  Socrates, 
Plato  und  die  attische  Koinudie,  befleissige  sich  echter  LTrbanit^t  in  der 
Darstellung,  belebe  seine  Lehren  durch  Fabeln,  Erzählunga/i ,  Gleich- 
nisse u.  s.  w.  Referent  hat  nicht  finden  können,  dass  diese  etwa*  dürf- 
tige, allgemein  gehaltene  Chai-akteristik  viel  beitrage  zum  Verstanduisa 
der  Wtike  des  Uoraz;  ttberdiess  ist  die  Schrift  durch  zahllose  Druck- 
fehler entstellt 

6)  Frani  Hanna,  Ueber  den  apologetischen  Charakter  der  hmf 
iiBchen  Satiren.  Jahresbertehte  des  Gynmasinms  In  NUrolsburg.  ITlieiL 
1876.  n.  Theil  1879. 

Eine  Tortreffliche,  fein  durchdachte,  frisch  geschriebene  Arbeit, 
der  nur  hirr  m\\\  da  etwas  mehr  Feile  zu  wünschen  wäre.  Der  Ver- 
iseser  begimit  mit  der  Lage  des  Dichters  nach  der  Schlacht  von  Phi- 
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lippi.  Die  Worte  Ep.  II  2,  51  paupertas  impulit  audax  üt  verlas  face- 
rem  werden  gegen  C.  Znmpt  richtig  erklärt  und  so  richtiger  als  von 
Teuffei  die  Motive  zur  satirischen  Dichtung  gewonuen.  Darauf  werden 
die  Satiren  des  1.  Buches  durchgegangen.  Iii  der  zweiten  Satire  trat 
der  junge  Dichter  mit  keckem  Muth  und  bitterer  Laune  gegen  die  da- 
maligen Laster  und  Modethorlieitcn  auf.  Darauf  sei  die  Enijjfelilung 
an  MaeceDa«^  seitens  des  Yergil  und  Varins  erfolgt,  zwisclieü  die  erste 
Vorstellung  und  die  eigentliche  Aufnahme  m  dessen  Haus  sei  die  erste 
Satire  zu  setzen,  verfasst  um  den  üblen  Eindruck  der  zweiten  zu  iiebcn. 
Die  dritte  habe  einen  entschieden  apologetischen  Charakter,  solle  zei- 
gen, dass,  wenn  der  Verfa'^'^er  auch  die  Verkehrtheiten  seiner  Zeit- 
genossen geissele,  er  doch  milder  Gesinnnng  und  ftlr  wahre  Freundsehal^ 
empfänglich  sei.  In  der  vierten  ferner  suche  er  ein  richtiges  Urtheii 
über  die  von  ihm  kultivirte  Dichtgattung  im  Publikum  zu  verhreitoii: 
mit  ihr  sei  die  zehnte  eng  verbunden.  Die  sechste  Satire  habe  dagegen 
den  Zweck,  in  eeinem  Yerhältniss  zu  Maecenas  sich  gegen  die  Verdäch- 
tigungen seiner  Neider  und  Feinde  zu  verteidigen.  Um  Zudringliche 
abzuhalten  und  über  den  Geist,  der  in  Maecenas  Haus  herrschte,  eine 
richtige  Ansicht  m  verbreiten,  IiTthümer  zu  widerlegen,  nicht  aber  um, 
wie  Doederlein  meint,  einen  Flachkopf  zu  charakterisiren,  sei  die 
neunte  Satire  geschrieben.  Im  zweiten  Abschnitte  (Programm  vom  Jahre 
1879)  werden  von  den  Satiren  des  II.  Buchns  die  1.,  3..  7.,  6.  mit  glei- 
cher Schärfe  der  Auffassung  und  Klarheit  der  Darlegung  besproclien,  so 
dass  man  diese  Arbeit  wirklich  als  einen  Beitrag  zur  richtigen  Auflassung 
der  horazischen  Satiren  begrüssen  kann,  wenngleich  nicht  alle  Behauptun- 
gen, z.  B.  die  chronologischen,  stiGhhaUig  sind,  das  ApologeUadie  auck 
viel  za  sehr  hervorgekehrt  ist 

*t)  H.  Strlmmer,  Ein  rOmiBches  conThiiim  rar  Zeit  des  Horaii 
nach  den  Gedichten  desselben.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Menm. 
1877.  88  8.  8. 

Diese  Abhandlung  behandelt  einen  interessanten  Gegenstand,  leider 
zu  flüchtig  imd  unsorgfJlltig ,  als  das«i  die  ausfülirliche  Darstellung  ge- 
nügen könnte.  Es  wird  znerst  von  der  Veranlassung  zum  Mahle  gere- 
det und  dabei  die  in  dieser  Form  unrichtige  Behauptung  vorgebracht: 
»der  Römer  war  gewohnt  seine  Hauptmahlzeit  fast  immer  m  Gesellschaft 
zu  gemessen«,  Man  vergleiche  nur  Horat.  Sat.  I  6,  114ff.  Unter  den 
Veranlassungen  fehlt  der  Geburtstag  des  Fürsten  Epist.  I  5,  11.  Der 
Gastgeber  wird  allerdings  spöttisch  parochus  Sat.  II  8,  36  genannt  »unser 
Lieferant«  =  unser  Wirth:  aber  Sat,  I  5,  40  gehört  gar  nicht  hierher. 
Aus  der  Stelle  Carm.  III  19  da  lunae  propere  novae,  da  noctis  mediae, 
da,  puer,  auguris  Murenae  wird  wunderbarer  Weise  gefolgert,  das=^  mm 
angefangen  iiabe  an  trinken  nach  dem  Aufgange  des  Mondes  (der  JSsii- 


Digitized  by  Google 


121 


WHid  gibt  bekumflkh  nunrgaBB  •nfl).  Aiioh  durften  die  Yene  potores 
UMi  mdle  de  noele lUand,  epist.  118^91  (fedmekt etoht  18  0:  YeE^ 
MkflB  dieeer  Art»  besonderB  in  den  Citelen,  finden  aloli  in  nnglanbh'cher 
Menge!)  niclil  Tennndt  werden,  de  ne  olme  Zweifel  mfldit  lind.  Dass 
die  poealm  gewMmfioh  m  edlem  Metall  gewesen,  wird  nickt  in  bewei- 
aen  eaiii.  Wendeoribar  ist  die  Beiiaaptang  unter  dem  Abeohnitt;  >B^ 
aananng  der  Trinkgellsse«:  *Pocnla  Lesbii  selten  wir  Od.  1 17, 21,  wo 
Wim  'M^i^Hf*  des  Weines  die  Bade  ist . . .  miseentor  poealn'.  Letiteres 
ildii  aiber  Od.  III  19»  la  vnd  an  erster  Stelle  ist  nnr  lon  Becbem  mit 
anscMdtgem  Lesbier- Weine  die  Bede.  —  Das  genfkge  mr  Qharakte* 
ristik  der  Schrift,  die  sebr  notdicb  sein  kdnnte^  wenn  sie  mit  grossem 
Sorgfidt  abgelMst  wire. 

8)  De  ordine  et  figüris  verboram»  fsÜms  Horatins  in  eaiminibns 
TUTOS  est  Dissertatio  philologica,  quam  —  scripsit  H.  Eggers,  pres*> 
fagrter  MonasterienaiB  Westfslns.  Lovanü  1877.  lY,  144  8.  gr.  8. 

Im  erateii  Thefle  wird  von  der  StelluDg  der  einseinen  Worte  ge- 
tadelt und  swar  a.  im  der  Stellung  za  Anfang  der  Sfttse  bei  Beginn 
4ss  Yerses,  dsr  Strophe,  des  Gediebtes.  Wie  &  B.  die  Stelhmg  an  An* 
fmg  dar  Yerse  den  Naehdraek  erbebt,  zeigen  Stellen  wie  Garm.  1 1  svnt 
qoee  ^  b^  ^  illmn  in  Qegensats  in  me  doctanun  bederae  cet  30. 
BedentmgSToll  stehen  voran  siccis  nnd  mordaces  Oanu.  1 18,  8,  4,  cet* 
tas  Garoi.  1 7, 28.  Stirker  noch  wbd  der  Kacbdmck  dnrcfa  die  Stellung 
SB  AaCang  einer  Strophe^  wie  Gaim.  m  6, 6  Hilesne^Grassi  oder  Gann. 
IV  5, 37  Longns  o  ntinam  dns  bona  feriaa,  besonders  bei  der  Gegen- 
Ihcntellmig  wie  Gsnn.  lY  2,  S8  Te  decem  tanri  totldemqne  vaccae 

He  tenersolTetvitnlns.  Zn  Beginn  ebies 
Gediebtes  gestellt  wbrd  ebt  besonders  gewichUgee  Wort,  so  die  munins 
proprin:  Fbo^ns,  Herenlis,  Baechum,  Dianam,  Phidarom,  AeU,  Albi, 
Icci,  Lydia,  Maeeenas,  Mercnri,  Pboebe^  Septimi,  Fanne  eei  ffleiber 
gebOran  anob  Anibnge  wie:  Posebnnr,  DiHtagere,  Odi  n.  a. 

Im  IL  Oaidtel  wird  in  glciober  Weise  die  Stellung  am  Seblnss 
besprochen.  Z.B.  Garm. ISS,  6  pererniisse  pohun  moritnro.  ib.  15  sed 
onnes  vnn  manet  nox  et  ealeanda  semel  via  leti.  Ancb  am  Schloss 
des  Oedttbtes  findet  sieb  viel  bedentangsfolles,  wie  Garm.  n  e  debitas 
sparges  laerimn  ibvillam  Yatis  amioL  Garm.  117  reeepto  Dobse  mihi 
bnm  est  amioo.  Garm.  m  l  enr  Talle  permntem  Sabina  Diritlas  opero- 
slores.  Gann.  m  8  linque  seyera.  Aber  anob  in  der  Mitte  des  Sataea 
eihalten  die  Worte,  dnreh  ihre  Stdhmg  oft  eigenthflmUoben  Nachdruck, 
I»  B.  OarBL  1 7, 80  0  fortes  peioraque  passi  meenm  saepe  Yiri  Garm.  in 
14,  u  nee  mori  per  vtan  metuam  tenente  Oaesare  tenas.  ^  Eigenen 
Bell  und  Sofanrack  eriiält  oft  der  Ausdruck,  wenn  bei  Beginn  des  Yerses 
«hl  Satz  ges(^loesen  und  efai  neuer  begonnen  irtrd:  Gam*  1 1,  23  bellaqne 
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matrünu  dotöBtata.  Manet  flob  Im  —  Oann.  1  ST,  10  IwtiMwiw 
dolei  ebria.  Sed  miirait  ÜBiorem,  oder  weim  im  Sdüiiss  dee  Ymns 
der  neue  Gedanke  anhebt,  wie  Garm.  1 87, 18  depone  tiitis  anribni. 
A  aiiser  —  IT  1,  7  iam  durum  imperiie.  abi 

Im  n.  Theüe  werden  die  Figuren  besproctoi,  die  rieb  auf  Yeri^ 
dang  mid  Trennong  der  Wort«  belieben,  l.  Inverao,  s.  B.  Om.  HI 
4, 18  mirnm  qiiod  loret  onnibas,  wo  auch  die  Stelliiag  auf  das  Wnde^ 
bare  in  dem  YorMe  aofinerksam  maehen  wtiSL  Bier  wird  aoeli,  aber 
wenig  enehopfend,  von  der  InTernon  der  Parlttelii  fgoB  ve  ae  gebändelt 
9.  Traiectio  {Mffiatw).  Hier  findet  eioli  eine  ntttdioba  —  leider  wie- 
der niobt  vollfltiadige  —  ZoeammeasteUang  solehOT  Fälle,  wo  das  8ab- 
stantivmn  von  seinem  Attribute  bo  getrennt  ist»  dass  das  eino  zi  Anfinge 
das  andere  zn  Ende  eines  Yerses  steht»  wie  Cann.Il,  84  Lesbonm 
refbgit  tendere  barbiton.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  Uber  Genn. 
lY  15  init  Fhoebns  Tdentem  proelia  me  loqnl  Yictas  et  nibes  iacrepiiit 
lyra  gesprochen  mid  gegen  Nanck  mit  Bülenborger  (und  Sehtti)  die 
traiectio  loqni  lyra  znrOcfcgowieeen.  8.  Zosammenst^mg  verwaadtsr 
Yf orte,  wie  per  vetitom  nefu  Oann.  1 8,  86.  Hieriier  gehOrt  aneb  das 
hf  dtä  9ttoiift  wonach  Gamt  lY  2, 88  more  modoqao  durch  more  mo* 
desto  efkUrt  wird.  Lehneich  ist  der  Abschnitt  Ober  ParaUellsmis  nai 
Caiiasmns,  S.  67—78,  tiber  das  Asyndeton  und  FOly^jndeton,  &  78—79; 
dagegen  ist  Ober  die  Figor  M  xwvtSt  nicht  genOgend,  weil  ohne  Be- 
nntsong  der  Torgfinger,  gehandelt 

Jm  ISL  Thefle  werden  die  Figoreo  dordigegangen,  die  sich  aaf  die 
YFiederholong  der  Worte  beziehen.  1.  Gemtoatio  Cimn.  II  14, 1  Ehsa 
fogaoes,  Postmne,  Postnmo,  labontor  annL  Carm.  IQ  8, 18  Biai,  lUoa 
fstalis  incestusqne  index  —  vertit.  8.  Anaphora,  wie  Carm.  1 8|  81. 88 
andiet  dves  —  andiet  pognas.  8.  Epiphora.  Hierher  wird  gereehaet 
Carm.  lY  8,  81.  84: 

totum  muneris  hoc  tui  est 

quod  Spiro  et  placeo,  &i  placeo,  tuum  est. 

Yerkehrt  aber  ist  die  in  der  AmnerfcmHs  angefthrte  Ansiclit  von  Pelen, 
man  müSBO  beide  Male  tnost  sprechen.  4.  Bedditio  (x^jcJbc)»  wie  Osm. 
1 88, 15  ad  arma  cessantes  ad  arma  cot  5.  Bevocatio:  Gant  HI  5^  81 
derepta  vidL  vidi  ego  dvimn  oder  Gam.  III  18, 16  reget  man«* 
ribas;  mnnm  navimn. 

Der  lotste  Theil  endlich  enthält  die  auf  Klang  imd  Ton  beilf- 
lichen  Figuren:  1.  AlUtteration,  schon  olfc  behandelt,  doch  hier  nioht 
tUiel  dargestellt:  hier  steht  das  harte,  erschrockeado  Paliida  mon  ae^ao 
pnlsat  pede  paopemm  tabemas,  Carm.  1 4»  18,  neben  dem  sanften,  ehn 
schmeichfllnden  Damdae  defende  deoos,  Carm.  lY  0,  87.  8.  Asscöaa^ 
wioCann.I  8, 31  Andiet  cives  aedsso  (wem  die  Lesart  dar  Haadichnta 
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richtig  ist),  ib.  82  Amiodis  Angor  Apollo,  oddr  Oarm.  I  4,  18  «rdens  mit 
offieiiMS,  Carm.  lY  2,  23  aurcos  cducit  in  astra.  8.  Assonanz  mit  AlUt» 
tontion  verbunden,  z.  B.  Cann.  iU  2, 1  Angostam  amice  paopenem  patL 
^  Gann.  I  1,  16  Mercator  metaens  otimn  et  oppidi.  4.  ^OfiotoxdXeorov^ 
116  Ginn*  I  1,  24  permixtus  sonitus,  Carm.  III  6,  48  progeniem  vitiosio- 
rem,  Carm.  I  24,  9  multis  ille  bonis  flebUis  occidit  Hier  hatte  die  Ab- 
handlung W.  Qrimn's  über  den  Keim  benutzt  werden  sollen.  Das  5.  Ka- 
pital bandelt  von  der  Wortbrechung  und  Elision  am  Scbloss  dea  Yenes, 
das  Mebste  endlich  too  einsilbigen  und  vielsübigen  Worten. 

Die  Arbeit  ist  gewiss  fleissig  und  sorgfältig  (doch  durch  sehr  viele 
Dmdtfehier  entstellt);  Jedoch  wenn  sie  sich  auf  «tte  Werke  des  Horattu 
«rstreefcke  und  bestiauate  QesiGhtspiiiikte  afifame,  wttrde  sie  grosseren 
NtlMn  bringen. 

9)  Quaestiones  de  ornamentis  elocutionis ,  quibus  in  componendis 
carminibus  usus  est  Uoratius.  Scripsit  Dr.  A.  Buhe.  Coesfeld  1879. 
ISS.  4.  « 

Biese  Abhandlung  behandelt,  ohne  Ton  der  vorher  besprochenen 
Keantuise  m  haben,  zum  Xheü  dasselbe  Thema  in  folgenden  Gapiteln: 
1.  Generalis  de  figoris  et  tropis  commentatio.  2.  De  nsu  figotrarum  et 
troporutt  in  carminibus  Horatianis.  Hier  ist  zuerst  das  Epitheton  omans 
besprochen  (ferox  Hector,  iUacrimabilis  Pinto,  oder  Parthus,  Inpi  ra» 
paess),  wobei  auch  die  Benntsnng  der  Oriedien,  namentlich  des  Homer 
nachgewiesen  wird,  wie  in  sacrom  Dinm  ^  "IJUoe  ^  (hier  ist  mit  Lach- 
Man  und  Haupt  sacra  zu  lesen),  famer  die  EnaUage.  2.  Die  distri- 
batio  (jStnJfpeme^  /uptffpu^\  deren  Bedeutung  darin  gefunden  wird,  ^ut  et 
distingiiettdo  et  ooniungendo  rerum  quam  maxime  diluddae  imagines  oculia 
obidantnr,  wie  Gann.  II  16,  7  otium  non  gemmis  neque  purpurn  Yonale 
aeque  auro.  8.  ParaStelismus  (s.  oben).  4.  Amplificatio.  5.  Gradatio. 
6.  Gontentio  «  ävHBerw^  wie  in  Garm.  H  10,  21  rebus  aagustia  anhno- 
vn  atque.  —  Garm.  n  18,  10  pauperemque  dives  me  petit 

Es  sind  zwar  Anfänge,  keineswegs  durchgeführte  Erörterungen, 
aber  llberall  zeigt  sich  das  ei>folgreiche  Beetreben  einen  klaren,  scharfiBn 
Einblidr  in  die  Technik  des  Dichters  zu  gewinnen,  und  so  bestimmte 
Gesichtspunkte  fftr  die  Kritik  au&nstetten.  MOge  zur  Fortsetzung  seiner 
Arbeit  der  Yerfiissor  bald  die  erwünschte  Müsse  finden. 

V 

10)  Othmar  Cern^,  Ueber  das  sogenannte  Epitheton  omans  in 
den  Horazischen  Oden.  Programm  des  ersten  deutschen  Gymnasiums 
za  firttnn  1678.  40  p.  8. 

Was  in  der  so  eben  besprochenen  Arbeit  von  Buhe  in  aller  Kürze, 
ist  hier  ausführlich  dargestellt.  Jedoch  ist  der  Gegenstand  nicht  scharf 
genug  umgränzt,  nidit  tief  eriksat  und  —  was  so  ergiebig  gewesen  wäre 
—  nicht  mll  dnrefagehender  Yergleiehong  der  Griechen,  wozu  Buhe  einen 
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dankenswerthen  An&ng  gemadit,  behandelt  imden.  An  Teaneboi  im 
EJnielneii,  auch  im  Dniok,  fehlt  es  nidit  YergL  0.  Keller  k  derZaft- 
flobrift  1  Osteir.  Gymii»  1878«  8. 856. 

11)  Aii.ilccU  lluratiaiiu  Griimmaticü.  Dissertatio  inauguralis,  quam 
del  Otto  Lautcnsach.   Stralesundiae  1878.  70  S.  8. 

Biese  Ad.  Kiessliog  gewidmete  Grcifswalder  Dissertation  behandelt 
den  Spracbgebrancb  des  Horatius  bei  Verbindung  des  Attributes  mit  dem 
Substantivum.  Zuerst  wird  das  Gesetz  aufgestellt;  Wenn  von  zwei  dorcb 
eine  Partikel  verbundenen  oder  asyndetiscfa  snsammengesteUten  Substan- 
tiven jedes  sein  Attribut  (Adjectivum  oder  Participium)  bat,  so  gehört 
letzteres  auch  diesem  allein,  nicht  beiden  zugleich  an.  Unter  den 
164  Beispielen  (Oaim.  78,  Epod.  19,  Sat  28»  Epist.  29)  sei  kein  einagea 
blerm  ansgeDommen.  Damadi  wird  anch  C.  S.  6 

Quo  Sibyllinl  monnere  yersos 
yirgines  lectaa  pverosque  oastos 
'Bis  quibus  septeni  ^lacnere  ooUee 
Dioere  Carmen  — 

gegcii  die  meisten  Herausgeber  gefasst,  die  lectas  und  castos  auf  beide 
Geschlechter  beziehen.  Hierher  wird  auch  ohne  Bemerkung  gerechnet 
Carm.  I  25,  17  i 

Laeta  quod  pubes  hedera  virenti 

Gandeat  pnlla  magis  atque  nqrrto  ^ 

so  dass  man  so  Tefbinden  bitte:  qnod  laeta  pnbes  magis  gandeal  hedsn 
Tirenti  atqne  pnlla  myrto.  Sat  I  8,  118 

Fallacem  circum  Tespertinumque  pererro 
Saepe  forum 

sdieint  dem  Gesetze  zu  wiederspredieo,  da  bier  jedenfaito»  wie  Bttatier 
zu  der  Stelle  besonders  hervorbebt,  Tespertinum  anch  zu  circum  bezogt 
werden  mnss.  Poch  spreche  dagegen  die  feste  Gewohnheit  des  Dichters, 
das  gemeinsame  £pilheUMi  nicht  dem  ersten,  sondern  beiden  oder  dem  I 
leisten  Snbstantiwm  inngescllen.  Somit  sei  nach  einigen  Codices  zu  lesen 
▼esper  tinus  que  pererro.  Referent  hält  die  Aendemng  ftr  unafithig  vpd 
verweist  auf  die  Anmerkung  Fritzsche's.  I 
Im  II*  Kapitel  wird  die  figura  dnb  xoevou  besprochen,  die  dami  ! 
statt  habe,  wenn  das  anf  beide  SobstantiTe  zu  beziehende  Attribut  vor  | 
das  8 weite  gestellt  werde,  und  zwar  sn  Anfang  oder  am  Schluss  des 
Verses,  vor  oder  nach  der  Hanptcaesnr.  Aneh  deshalb  seien  die  Vene 
Carm.  IV  8,  16 

neu  oeleres  fbgae 
Beieotaeqae  rekonnm  Hannibalis  minaa 

als  nnitefat  an  Terweita.  Sonstige  Beispiele  dieees  GebranslMe  ftate 
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üAwaVt  (Oarm.  m  11,  25. 17  15,  14.  A.  P.  86.  Cm  n  1«,  17. 
^taL  l  IV,  66.  Oann.  I  6,  5.  IV  2,  2t.  Sp.  1 18,  88.  Ctam.  I  2, 1.  II  6^ 
f  1.  m  11,  26.  88.  Sat  I  8,  128.  £p.  1 1,  16.  28,  8.  A.  P.  888.  Gm.  II 
8,  3),  was  gegen  KoMew^y,  alles  Uaaw  abenduraitend  85  FiUe  auf- 
geetabt  kaba  (Zeitsehr.  t  d.  GyiniL«W.  XXXI 850),  bemdefs  hermge- 
boben  wird. 

Im  HL  Kapitel  wird  eingeband  die  Stella  besprocheii:  0.  S.  55 
Ina  8<grtbaa  raepoDia  patnnt  saparbi  Kaper  et  LndL  —  Nach  sorgftltiger 
ErwäguDg  aller  Momenta  wird  das  Komma  aaeh  patnnt  nnd  auch  nach 
noper  yqrworfen,  lielmefar  sei  mit  Dflntiar  si^arbi  nnpor  aal  beide  Glie- 
der in  beziehen. 

In  abnlieber  Weise  wird  im  lY.  Kapitel  behandelt  Carm.  17  4,  25 

Seitsere,  quid  mens  rite,  quid  indolefl 
ISutriu  iaustiä  äub  peuetraUboa 
Posset  — 

Hier  wird,  besonders  gepren  Nauck,  die  Bedeutung  der  Caesur  för  die 
Auffassung  des  Sinnes  untersucht,  dann  aus  dem  Gebrauch  der  Anaphora 
bei  Horatiub  festgestellt,  dass  nach  rite  das  Komma  zu  setzen  sei,  wie 
auch  fast  alle  Herausgeber  tlnm,  ausser  Dillenburger  und  Nauck,  der 
noch  in  der  IX.  Auflage  bemerkt,  die  obige  Interpunktion  widerspreche 
der  Caesur  und  dem  Sinne. 

Wir  halten  die  besprochene  Arbeit,  wenn  wir  auch  nicht  mit  allen 
Ansichten  des  Veiiassers  einverstanden  sind,  doch  fUr  einen  werth?oüen 
Beitrag  zor  Erklärung  des  Horas. 

18)  H.  Bittel,  Da  dativi  apnd  HoratimB  m.  Fkogramm  des 
flyrnnarimna  in  Laadakron  in  BOhmeo.  44  8.  8. 

Dem  Keferenten  ist  diese  Abhaüdliiiig  nicht  zugänglich  gewesen. 
Nach  der  Anzeige  von  0.  Keller  (Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymuas.  1878 
S.  bü7)  werden  die  Stellen,  an  denen  Horaz  den  Dativ  verwendet,  nach 
folgenden  grammatischen  Rubriken  gruppiert:  Dativns  commodi,  Dat. 
beim  verb.  Simplex  trausit.,  Dat.  beim  verb.  Simplex  intransit,  Dat.  bei 
esse,  Dativ  bei  Adjectiven,  de  dativo  consilium  effectnmqne  sirniifir;mte, 
verba  passiva  cum  dativo,  de  dativo  cum  verbis  motmii  aliquem  indican- 
ubuä  coninncto,  dativus  eUipticus. 

15)  Ernst  Finfteiy,  Daa  Felden  der  Oopala  bei  Hdrai.  Egfet» 
FbfloL  Kim  187a.  IL  S.  45t— 461« 

Est  in  der  Bedeutung  von  »existirt«  fehlt  15  mal,  in  Hanpt-,  CJon- 
didonal-  und  Kelaliv- Sätzen;  in  der  Bedentuug  von  »kann«  5  mal,  als 
eigentliche  Copnla  124  mal.  Sit  fehlt  34  mal,  snnt  25  mal;  erat  12 mal, 
es  lomal,  fnit  6mal,  esset  (foret)  und  erit  je  6mal;  sum  nnd  sis 
je  4 mal,  sumns  3  mal,  eris,  sint,  forent,  fnisset  je  2  mal,  eram, 
fnisti,  fnerat,  sim  je  Imal 
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In  Hanptsäteen  fehlt  die  Capola  1Y6  aal  Wae  die  KebettttM 
anbetrifift,  so  fehlt  sie  a)  ia  eonoessiven  NebemUaen  2bm1,  b)  in  re« 
latlTen  16  mal,  and  awar  nach  NomiDatiTea  qoi  qoae  qnod  9  mal,  nach 
dem  Geoetiy  onios  Imal,  nach  dem  DatiniB  eoi  Imal,  nach  einem  tob 
einer  Praeposition  abhängigen  Aocnsativ  1  mal,  nach  dem  ilUativ  quo 
2  mal,  nach  dem  Dativ  quibos  1  mal,  nach  nbi  s  wo  1  mal,  c)  in  tempo- 
ralen Nebenefttaen  7mal,  d)  in  conditionalen  11  mal,  e)  meansalen 
amal,  f)  in  interrogativen  27 mal,  g)  in  Wanschsatsen  4maL  In 
▼ernefn enden  Sfttzen  4 mal. 

14)  Leo  Unterberger,  Die  syntaktischen  Graecismen  bei  Horas. 
Programm  des  Gymnasiums  in  Brixen.  1877.  24  S.  8. 

Auch  diesen  Aufsatz  kenne  ich  nor  ans  0.  Keller's  Anzeige  a.  a.  0. 
S.  954  f.,  durfte  ihn  aber  nicht  Übergehen,  weil  er  ein  wichtiges  Gebiet 
behandelt  nnd  im  Allgemeinen  anerkennend  beortheilt  irorden  ist 

lY.  Kritik  und  Erkl&nmg  einselner  Stellen« 

1)  Horatii  Vita  wird  von  A.  Keiff erscheid  im  Prooemium  zum 
lucJpx  lect.  Vratisl.  hib.  1877/78  die  viel  behandelte  Stelle  aus  dem  Briefe 
des  Adgustus:  pertulit  ad  mo  Onysitis  libelium  tuuiu  cet.  der  Name  emen- 
diert  Oniscus  =*'6'vf<Txoc,  griechische  Uebersctznnp  von  Asnlla.  Vinnius 
Asella  überbrachte  dem  Augustus  die  signata  vüiunima  caiinmum  EpisL  I 
13,  2  sqq. 

2)  Carminum  1 1  wird  behandelt  in  dem  Programm  des  Gymnasiniiis 
an  Deataoh-Srone»  1878: 

De  compositione  interpolatione  et  emendationa  prImi  canahib  Ho- 
rationi,  acripsit     Lowiisski.  18  S.  4. 

Ea  wird  getadelt,  dass  in  dam  Gedichte  nach  dem  Metnehe-Ijch- 
mann'flohen  Strophengeseta  abgetheflt  Strophe  nnd  Gedanke  so  gar  nicht 
ansammenfiiülai.  Bamadi  hatten  schon  manche,  a.  B.  Naudc,  den  etstaa 
nnd  aweiten  Vers,  so  wie  die  beiden  lotsten  abgetrennt,  nm  dadaidi 
Ueberehistimmung  des  Shmea  nnd  Hetmms  za  erreiefaem.  Indeas  eei  ete 
derartiger  proodns  and  epodns  bei  Hontias  beispiellos,  andi  wire  kein 
Zusammenhang  mit  dem  ttbrigen  Gediohte  Torhanden.  UeberdioBS  lige 
eine  Schwierigkeit  in  den  Tersen  28—84.  Wahrend  nlmlich  dem  Lsad- 
manne,  dem  Eanfinaane,  dem  behaglidiett  Lebemanne  Je  eine  Strafe 
gewidmet  sei,  worden  in  den  nächsten  sechs  Versen  der  Kriegs*  nod  d«r 
Waidmann  ohne  Symmetrie  abgethan.  Es  wird  deswegen  nach  detestata 
in  Y.  26  eine  Lftcke  von  iVt  Versen  nnd  yor  manet  eine  Locke  la» 
Umfange  eines  Epitritus  quartus  angenommen,  damit  andi  diesen  Stiades 
je  eine  volle  Strophe  zukomme;  letztere  Lücke  wird  ausgefttUt  durch  dil 
Worte:  sera  nocte,  so  dass  Vers  25  (nacli  jetziger  Zählang)  lautet: 

Sera  nocte  manet  sab  love  frigido  — 
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BMhdeB  wwMtdm  Y.  l.  2.  8.  10.  SO.  81.  85.  86^  die  von  0.  Harmann, 
PMrUouDp,  Lmker  illr  oMeht  gehalten  worden,  entfernt  sind,  ergibt  aiefa 
statt  des  WidmengigedlditB  ein  Fiolog  von  sechs  Strophen,  worin  noch 
T.  16.  Vi  so  emendirt  werden: 

m Creator  metnens  otinm  et  oppidum 
landet  cara  sibi:  mox  reficit  ratis 

Süd  V.  27 :         seu  Tisa  est  canibos  cerva  sagacibus. 

Beferent  lumn  keine  der  aogefthrten  Ansstellnngen  fbr  begrttndet 
snsehen,  noch  weniger  die  TerhesserangsTorsehlfige  Ittr  annehmbar  er- 
lebten. 

3>  Cariüiüuiii  i  2,  34  Erycina  ridens,  quam  locus  circum  volat  et 
Cnpido'  nimmt  August  Reifferscheid  in  den  Observat.  i;riLiaie  et 
arcljaeologicae,  vor  dem  Index  lect.  Lib.  Vratisl.  1878/7Ü,  gegen  Peerl- 
kmp  in  Schutz,  der  ebenso  wenig  wie  die  übrigen  l']rklärer  gowiisst  habe, 
in  DumDiia  ivi  [tübtii  ;ii  Iiln  !  ;m:;  Venerem  saepe  conspici  biga  vectam  et 
Ciipidinem  post  cam  volanteiii.  a])primc  buc  faciunt  nummi  gentis  luliae, 
ut  nummi  S.  lulii  Caesaris:  atquc  adeo  in  L.  Tnlii  Gaesaris  nummis  Ve- 
nerem circumvolari  a  duobus  Amoribus  videmus,  quorum  alteruin  Horatio 
auütore  locum  alternm  Cupidinem  uommare  licet'. 

4)  Carm.  I  4 ,  16  lam  te  premet  nox  fabulaeque  manes  Et  domns 
esiiis  Pintonia:  erklärt  C.  Hansel  in  seinen  Horatianis  (Beigabe  zum 
Programm  des  Gymnas.  von  Sagau,  1878)  so,  dass  er  que  als  adiunctiva 
particula  causalis  simolqae  parenthetice  interponens  anffasst,  daher  der 
Sinn  sei:  iam  te  premet  nox  —  fabolae  enim  manes  —  et  domus  exilis 
PlaUmla.  Ebenso  sei  anch  Garm.  n  20»  21  an  interpungiren:  absint  inani 
fonere  neniae  —  Inctusque  tnrpes  —  et  ceremoniae,  d.  h.  absint  neniae, 
nam  eins  modi  Inetas  tm^ies  sunt  eomqne  dedecent,  qui  immortalitatem 
flaaetas  tali  honore  snpersedere  potest. 

6)  Carm.  I  6  wird  eb«tida  8.  6.  7  von  der  gewöhnlichen  AniEnssong 
sbweiehend  'so  erU&rt:  nach  alite  im  2.  Terse  sei  ein  Doppelpunkt  sn 
MtMD»  die  Y.  8->  18  als  Parenthese  sn  beseicfaneo,  ab  pan  seonndaria, 
WMin  HotaÜns  als  Ijziker  das  ihm  xogemnthete  epische  Gedicht  ablehnt. 
9er  Hauptgedanke  werde  18  an  t.  2  ai  geknüpft:  *Qni  j[8o  statt  Quis) 
i  e.  qvam  is  L  e.  Yarins,  soripeerit  cet  Gegen  diese  AnfiEUsnag  scheint, 
abgesehen  von  der  d«n  Horatias  Üremden  Oekonomie  des  Gedichts,  he» 
loDden  die  leiste  Strophe  zu  sprechen,  die  durchans  der  zweiten  Strophe 
eotspricht 

6)  Carm.  I  7.  Ueber  die  Comi)osition  dieses  Gedichtes  handelt 
Carl  Schenk]  in  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1878  S.  1  -5.  Dass  das 
Gedicht  als  ein  Ganzes  überliefert  sei  und  die  Gründe  für  eine  Zwei- 
Uieilong  nicht  eine  nochmalige  Widerlegung  bedttrfen,  wird  einleitend 
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mmugesddckt;  um  TendfiDS  und  Compofitloii  wa  «rUlna  mtipi  mm 
von  doli  eigentUcheo  Bremipimktei  Y.  10.  90  «aBeehen: 

sea  te  fidgentia  sigBÜs 
Gwtra  teoent 

Danacli  müsse  die  Ode  geschrieben  sein,  che  Plancus  die  Partei  des 
Aiitonius  verliess,  also  vor  82,  als  dessen  Bruch  mit  Octaviaa  Ijevorstand. 
Sie  sei  die  Autwort  auf  einen  Brief  des  Plancus.  der  seiner  trübeu  ötmi- 
mung  über  die  Verliitltnisse  bei  Antonius  AusUrucl;  gab.  Der  "Dichter 
räth  ihm  den  Gram  im  Weine  m  begraben;  finirc  sei  nicht  zu  urgiren. 
(Was  der  Verfesspr  wünscht,  enthält  G.  Linkers  Icmre.)  In  Vorans- 
sicht  dessen,  was  kommeii  iiiusste,  giebt  Horatiu«  den  Rath,  die  Partei 
des  Antonius  zu  verlassen  und  sich  nach  Tibur  zurückzuziehen,  der  Stadt^ 
die  um  ihrer  Schönheit  willen  allen  andern  vorgezogen  zu  werden  ver* 
dient.  Der  Ziisaiiimenhang  der  beiden  Theile  wird  durch  die  Worte: 
Me  . .  .  TibuTui  iucus  im  ersten  und  Tiburis  umbra  tui  im  zweiten  Theüe 
vermittelt. 

7)  Carm.  I  20  bespricht  Ad.  Kiessling  in  den  VeriiaDdlimgei 
der  Wieslwdeiier  Philologfia-Yenammlung.  Das  Gedicht  sei  dem  Honi 
abzusprechoi:  entlich  wuchs  auf  dem  Sabiner  Landgate  kein  Wein 
(Epist.  I  14,  23  f.)  I  BWeitenB  stand  an  der  im  Gedichte  Toransgesetitea 
Stelle  kein  Theater.  Da  nnn  Plinius  erz&hlt  (n.  h.  37,  19)  Nero  habe 
sich  in  seinen  Qftrten  jenseits  des  Tiber  eine  Privatbfliine  baoMi  iMsen, 
HO  geklatsdit  werden  mnsste,  dasa  das  Echo  Tom  Tatikaa  inederhaUte, 
80  sei  ea  wahrscheinlich,  dass  das  Gedicht  ans  der  NecooisGheB  Zeit 
atamne. 

8)  Carm.  I  21,  13  wird  von  Hansel  a.  a.  0.  so  emendirt: 

Hic  bellum  lacnmobum,  haec  miseram  famem 
Damit  auch  Diana  hctheiligt  sei  an  der  Rettung,  hatte  schon  Rp''^- 
ley  gefordert:  Haec  bellum  cet  Diana  ist  äMiüuutog  anch  Gann.üi 
23,  Carmen  saec  29-88. 

9)  Oann.  I  i»,  S5.  üeber  die  aeiiae  donu  hi  der  AidiTtande 
handelt  A.  Hey  er  in  der  Festschrift  den  Gonr.  Dr.  Heassi  nm  io  jOii- 
gen  LdumjtihO&mtt  dargebracht  vom  liOhrep-Collegiam  des  Orpommam 
an  Firehim,  1877,  8. 47—60.  Ton  den  Heranagehem  verstehen  die  mn 
die  Wohnungen  der  CKytter,  die  GOtter  seihst  oder  den  Himmel,  die  aa- 
decn  die  Steine.  Afir  beaeidmet  hei  Horaa  immer  den  DinatkreiB  dtf 
Erde,  also  kann  man  aeriaa  domoe  anch  unnO^ich  als  Wehmmgen  d« 
Gotter  verstehen.  Die  filteren  Erfcl&rer  denken  bei  aeriae  donns  as 
Untersnchnngen  des  Aidqrtas  Aber  die  Nator  Aer  GOtter;  die  neoeren 
nehmen  an  es  seien  dessen  astronomischen  Studien  beseichaet  Aber  « 
kommt  anf  die  Bedentutg  des  Wortes  domns  an,  daa  dem  giieohisobsn 
cbtog  entsprechend  mit  aßrias  hier  nur  die  diffidlen  aaCrotogisohea  8te- 
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dien  des  Archytas  bezeichnen  kdime.  So  erhalte  auch  tent.tre  sein 
liditiges  Licht:  sich  mit  etwas  Schwierigem  und  Misslichem  befassen. 
Sonach  wollte  Horatius  sagen :  Es  nfitzt  dir  nichts,  dass  du  dich  an  die 
schwierigen  und  dabei  so  nnmerlussigen  BerechRungen  ttbor  die  Nati- 
litlt  oder  Ober  die  Stellungen  der  Planeten  in  den  Tersetuedenen 
gioMHi  i^Qseoi)  des  Himmels  imd  den  Stembildem  gewagt  basL 

10)  Cann.  I  29.  Ueber  dies  Qedkllt  hsndelt  die  wissenschaftliche 
Beigabe  zn  den  Sehnlnachricbten  des  OTmnasinms  an  AnUam;  kdns  and 
Gfosphns,  eine  8tadle  an  Boras,  von  Adolf  Sebnbert  18^9*  Terfiisser 
ninmt  das  Gedicht  ernst  nnd  sagt  4:  Horas  hatte  geheilt  der  jüngere 
Kaan  werde  das  ihm  selbst  nnenreichbare  Ideal  (Behoisdinng  der  Lei- 
dsBScfaaft,  das  Leben  ftr  Knnst  nnd  Wissenschaft)  reattsiien.  Da  sieht 
er  pVNzKeh  den  sehOnen  Tranm  versdiwinden;  die  Gennsssncht,  wenn 
saeh  dnich  die  Maske  des  Patriotismns  Terhflllt,  hat  Aber  das  Streben 
nifih  Tngend  den  fiieg  davon  getragen  und  tränend  trennt  sieh  Horaz 
nm  dem  abgeMenen  Jflnger  ndt  dem  schweren  Torwnrf :  poüicitns  me- 
Bsra.  Terfuser  Id>er8ldit  gans  den  sehenhaft  neckenden  Ton  der  beiden 
laittlerett  Strophen  des  schOnen  Gedidites,  das  ab  Absagebrief  abge- 
sdunacict  wire.  Hierdurch  ist  auch  die  Aul^^aug  des  an  deoselben 
locios  gerichteten  Briefes  (I  12)  beeinflosst  S.  5  heisst  es:  »Wir  wan- 
deln iffis  ther  Democrit's  Einseitigkeit,  der  ttber  seinen  philosophischen 
Grttbeleien  Hans  nnd  Hof  vergass.  -  Angedeutet  ist  durch  adhuc,  dass 
Icdos  sich  von  der  scabia  et  contagia  lucri  nicht  mehr  lange  frei  halten 
«erdec.  Adhuc  erklärt  iCrager  einfach  und  richtig:  noch  immer,  so  wie 
fr&her. 

11)  Carm.  I  34.  lieber  dies  Gedicht  äussern  sich  von  verschiedenem 
Standpunkte  aus  Gustav  Linker  auf  der  .32.  Philologen- Versammlung 
(kritisch- exegetische  Section),  und  Kern  im  Programm  des  (iymnasiunis 
za  Ulm  1878.  Beide  halten  das  Gedicht  für  acht,  ersterer  aber  für 
einiger  Emendationen  höchst  bedürftig.  So  wird  für  |)lorum(iue  v.  7  vor- 
geschlagen utrimque  und  Yers  10 um  den  erforderlichen  Gedanken 
hersastelien:  Ost  und  West  wird  erschüttert,  gelesen: 

Qno  8nsa  et  inrisa  horrida  Achaemeni 
Sedes  Atlantensque  fiais 
Coneotitor. 

Mit  dem  Inhalte  des  horazischen  Gedichte»  wird  verglichen  Yergil.  Ca- 
taL  Xllf  in  welchem  es  t.  8  sqq.  heisst; 

Tenramm  hic  belle  magnnm  concosserat  orbem, 

hie  reges  Asiae  fregmt»  hie  popnlos, 
hie  grave  «e^itinn  tibi  iam,  tibi  Roma  fsrebat» 

(ceteni  namqne  Tiri  caspide  condderant)^ 

Jahmibatidht  flir  AlüfihwwibiiMLlwa  XTm.  (itTy.  n.)  9 
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cum  subito  in  medio  renim  certamine  praeoepi 

corruit,  e  patm  pnlsai  in  eodlliiiB. 
Tale  deae  nomeii. 

Haben  beide  Dlditer  daasetbe  IMgidss  beamgen,  so  kann  m  mat  die 
Yertreibnng  des  PaitUsefaeD  KOnlgB  Phraat^  sein.  Doch  ao  Intmesait 
diese  Uebereisstimimug  aadi  irftre,  ftr  die  Aofiusimg  des  geeaintateo 
Gedichtes  wird  nichts  dadnroh  gewonneo.  Kern  findei  in  dem  BUtcsMd 
aus  heiterem  Himmel  ehi  erschttttenidee,  merwartetee  Ereigniss»  das  dea 
Jungen,  in  seinen  Ansohanmigen  noch  wenig  gelisstiglen  Dichlar  von 
Epieoreismoa  sam  Glanben  an  ehi  göttliches  Watten  mrflcfcgdlUirt  habe. 
Das  könne  nur  die  Ermordung  Gaesai^s  sein,  danach  mflsse  daa  Gedieht 
hl  das  Jahr  44  gesetzt  werden.  Beferent  gesteht»  dass  er  dies  Beeoltst 
hl  keiner  Besiehnng  billigt  Erstlich  spricht  die  Zeit  dagegen;  wir  thaOea 
die  vom  TeHasser  aal  8.  g  seltsam  genannte  Ansicht  F^ranke*s  richtiger 
Bentlej's  and  Lachmann's  —  in  Betreif  der  Guranotogie  der  HorarisdisB 
Gedichte,  finden  auch  Tom  Dichter  selber  E^L  1 19,  28  IE.  eiaea  Fhlgi^ 
aeig  gegeben,  dass  er  snerst  an  ArohüochttB  (Bpoden)»  dann  an  Sa^pho, 
nachher  —  und  zwar  nnter  allen  Lateinern  zuerst  —  an  Akaecs  skfa 
angeschlossen,  daher  er  im  Jahre  80  an  Aettos  Lamin  schraihen  koant« 
Gann»  1  88 

himc  fidibns  novia  | 
hnno  Leshio  saciare  pleetro 
teqne  toaa^iie  deeet  soiwea. 

Was  dio  religiösen  und  philosophischen  Ueberzeugungen  anlangt,  so  er- 
laube ich  mir  auf  das  geistvolle  Programm  von  Reisacker  zu  verweiseo:  | 
Iloraz  in  seinem  Verhältniss  zu  Lncrez  und  in  seiner  kulturgeschicht- 
lichen Bedeutung,  Breslau  1873.  Auf  welches  Ereigniss  aber  aus  den 
Jahren  31  —  23,  in  denen  wenigstens  alle  alcäiscbeu  Oden  der  drei 
libri  caiiiinuim  entstanden  sind,  der  hier  erwähnte  Donnerschlag  sich  be- 
zieht, wird  schwerlich  ausgemacht  werden  krumon;  dass  es  nicht  notii-  ' 
wendig  ein  Gewitter  zu  sein  braucht,  darm  geben  wir  dem  Yedasäer 
Hecht. 

12)  Carm.  I  35,  21  sq.  Te  Spes  et  albo  rara  Fides  colit  velata 
panno.  lieber  die  Bedeutung  des  letzten  Wortes  handelt  Reiff erscbaid 
in  den  Observ.  crit  et  archaeol.  1878/79  S.  4  f.  Noch  in  der  neoestes 
Ausgabe  (1879)  sagt  L.  Müller  (Proleg.  p.  XXX)  'Id  quod  est  panno 
cum  Tix  possit  carere  corrnptela,  a  Meinckio  commendari  memini  peplo-' 
Dem  gegenüber  verweist  Reiffersclieid  auf  den  gottesdienstlichen  Gebrasch.  , 
Servius  zu  Vergil's  Aen.  I  292  sagt:  Fidei  albo  panno  invotota  mm 
sacrificatur,  per  quod  ostenditur  fidem  debere  esse  sccretnm:  m\de  6t 
Horatius  et  albo  cet.  Vergl.  Livius  I  21.  Ea  sei  vielmehr  an'fascia 
seu  vitta,  quam  de  veste  cogitandum.  iam  vero  ?erba  yelamentaet 
velatas  apud  Romanos  ad  deatram  non  signifloatam  referd  dtodnai 
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conlitfB  aoiploribQB  qd  sapplicmn  id  mt  eonmi  qpi  fidem  Iniplonuit 
maim  eocpoiniiit;  yelameiiu  «  hcerrjpia*, 

13)  Carm.  II  l  bes))riclit  mit  Kückbiciit  auf  die  Atbcteseu  vou 
Bitechl  und  anderen  Tb.  Piuss  in  Fleckeisen's  Jalirbüchern  XXIV  (1878) 
S.  641  —  649.  Nachdem  die  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  einzelner 
bliophen  beseitigt  sind,  wird  folgender  Gedankengang  des  Gedichies  ge- 
geben: »Der  erste  Theil  (Str.  1  -  4)  enthält  die  Veranlassung  zu  dem 
Liede  und  bereitet  die  Stimmung  des  IJauptthcilcs  vor.  Der  zweite  Theil 
drückt  die  Gedanken  und  Erapliüduiigen  ans,  welche  das  Werk  Pollio'a 
ftber  die  Bürgerkriege  schon  jetzt  erweckt;  la  zwei  Strophen  (v.  17—24) 
die  unmittelbaren  Eindrücke  einzelner  Partien  der  Darstellnng,  den 
Schrecken  vor  der  Gewalt  und  Furchtbarkeit  der  Schlachten,  das  Mit- 
leid mit  den  ehrenvoll  Unterliegenden  (v.  21  wird  statt  magnos  emen- 
diert  fr  actus),  also  die  tragische  Furclit  und  das  tragische  Mitleid. 
So  entsteht  die  tragische  Erkenntniss  von  der  Ohnmacht  der  Menschen 
gegenüber  einem  überlegenen  Schickäa],  welche  der  Dichter  dann  in  der 
folgenden  Strophe  als  seine  eigenen  Gedanken  ausdrückt;  hieraus  ent- 
stehen die  Gefühle  des  Schmerzes  und  der  Reue,  enthalten  in  Str.  8  n.  9. 
Der  letzte  Theil  bricht  da^  ]\lagelied  ab  und  führt  von  der  tragischen 
Stimmung  dieses  politischen  iüagesanges  hinüber  zur  Stimmung  des  leich- 
teren lyrischen  Liedes«. 

14)  Gana.  II  6  wird  von  demselben  Y«r£uaer  an  eben  demselben 
Orte  S.  137  — 144  gleichfalls  in  Schutz  genommen  gegen  unberechtigte 
Angriffe.  Wir  empfehlen  dringend  die  Lectlln  des  echönen  Aofiuitiee 
und  führen  hier  nur  die  Worte  an,  die  uns  ganz  aus  dem  Herzen  ge- 
schrieben Bind:  »Es  gicbt  wohl  kaum  ein  Horazisches  Lied,  das  durch 
Bhythmttt  nnd  Melodie  der  Worte,  durch  edlen  Ausdruck  und  crapfin» 
dungsvollen  Ton  der  Gedanken  unmittelbar  mehr  auf  die  Empfindung 
dee  Hi^rers  wirkte  als  dieses.  Ilört  man  aber  die  Auslegungen  des  In- 
haltes, so  wird  uns  die  Empfindung  jammervoll  zerstört  durch  eine  Beihe 
logiseber  Widersprttche  und  Seltsamkeiten«.  Letitere  werden  ftbenen- 
gend  zurückgewiesen. 

16)  Cann.  II  11  behandelt  Plttss  fm  Bande  (1879)  derselben 
JaluMcher  8.  209-  m  in  derselben  Tendena  mid  naefa  der  Ansicht  des 
Beferenkea  mit  dwaselben  Erlolge.  Peerikaap  hielt  das  Gedicht  'Boratio 
iadignum*,  B.  Hanow  *Horatio  indigni8simum\  Plttss  tot  seine  Erör- 
terungen ,  von  den  tkk  kein  kniier  Anssug  geben  lisst,  luletst  in  die 
Worte  sQsammen:  »beide  Theile  des  Gedicfates  sind  ans  einer  Stimmung 
hervorgegangen.  Da  dieselhe  dem  Dichter  mit  einem  grossen  Thefle 
seiner  Zeitgenossen  gemeinsam  ist,  indem  diese,  wie  er,  den  ünbestand 
VDd  die  Tergfingllchkeit  in  den  Bürgerkriegen  tagtäglich  schaudernd 
empfunden  haben,  da  ferner  der  Ausdruck  dieser  allgemeinen  Stimmnag 
ein  fbnnadbOner,  empfindungsvoller  und  dramatisch  lebendiger  ist,  ao 

9» 


Digitized  by  Google 


182 


fflMhte  leh  das  Ctodlcbt  mit  UeiiMin  ab  ein  idit  fjMbm  md  Mt 

Horasisdies  Lied  in  Schlitz  nebniefic. 

16)  Carni.  II  16.  Die  Oekoüomic  des  Gedichtes  giebt  Schub  ort 
in  der  oben  aitgoliiiirten  Abhandlang  »Iccins  und  Grosphus«  so  an:  An 
die  Spitze  gestellt  ist  dasjenige,  was  dem  Grosphus  vorzugsweise  empfohlen 
wird,  otium  in  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes,  Zu  dieser  Seelen- 
ruhe gelangt  der  Ungebildete  durch  das  Aufhören  der  Verhältnisse,  die 
iliii  ingstigen,  der  Weise  durch  Reflexion;  sie  lässt  sich  nicht  erkaufen, 
noch  ist  sie  nothwendig  mit  hoher  Stellung  verbunden.  Wir  erwerben 
diese  Stimmung  durch  Beherzicrung  des  Gedankens:  das  Leben  ist  kurz 
und  alles  irdische  Glttck  unvollkommen;  daran  knüpft  sich  die  Angabe 
des  beiderseitigen  Besitzstandes  und  Bezeichnung  des  Mittels  gegen  Un- 
zufriedenheit. Darauf  "wird  ein  Bild  von  dem  Charakter  des  Grosphus 
entworfen,  der  als  ein  wackerer,  ehrenwerther  Mann  erscheine,  aber  ! 
seinen  Reichthum  zu  hooh  anschlage  und  geneigt  sei  ihn  auch  änsserlich 
Sur  Schau  zu  tragen.  i 

Vors  13  desselben  Gedichtes  hp=^iiricht  Vahlcn  im  Prooemiura  zü  ' 
den  Berliner  Vorlesungen  vom  Sommer  1^77  S.  9:  *Vivitiir  parvo  benc, 
cui  paternum  splondet  m  mensa  teiiiii  saliuum'  non  recte  interpretunf  i;r  | 
qui'vivitur  ei,  cui'  i^iti  lligunt,  cum  haec  sit  senteotia:  'ea  vita  beata 
est»  cui  i.  e.  si  cui  saünum  spleudet'.  I 

Emil  Thewrcwk  macht  hierzu  in  den  Egyet  Philo].  Köal.  Q  ' 
IBTS  p.  808—897  Mi  analoge  Aiifldrftoke  im  Ungarischen  anfiBMrtam. 

17)  Garn.  ZU  1  wird  ton  Kern  In  dem  oben  genannteii  ülmer 
Progranun  S.  5—12  anfgetot  nidit  ab  an  das  gesaaunte  rOmlache  Volk 
gerichtet  mit  der  Abelobt  dasselbe  in  ermahnen  nmznkehren  von  der 
herrschenden  SittenverderbnisB,  eine  Tendoss,  die  man  auch  in  der  8. 4. 
and  5.  der  sogenannten  Bömeroden  nicht  finden  dürfe,  sondern  als  aas 
einer  rein  snbjectiTen  Lage  nad  8tinunnng  berrorgehend:  der  Bfchter 
will  sich  gegen  das  Znreden  seiner  E^reonde  wehren,  dass  er  Bein  Land- 
gut aniiseben  nnd  in  Born  darnach  streboi  soDe  rieh  eine  giflaieode 
flnssere  SteUnng  an  enringen.  Der  Yerbsser  bringt  das  Gedicht  mtt  dtf 
ihm  Seitens  des  Angustns  (et  die  Vita  Snetenii)  gemachleK  AuaMtm 
>nt  sibi  esset  ab  ^pistnüsc«  worauf  mit  Beoht  anch  Gaiak  nmbsaagfla 
wird,  in  Yerbindang  nnd  sieht  hierher  aneh  Gatm.  TL  18;  Letatares  hsaa 
zugegeben  werden;  Garm.  in  1  aber  hierauf  m  beaiehea,  daa  leiMeM 
schon  die  SteUnng  dea  GediditeB  am  Anfange  des  ÜL  Bndiea,  aa  d«r 
SiiitBe  ton  sechs  Gedichten  desselben  Metrams* 

18)  Carm.  III  3.    Gegen  die  Bezeichnung  und  Erklärung  dk»6S 
Gedichtes  als  Romulusode  von  Warschauer  (s.  Jahresber.  1876  Abth.fl  i 
S.  230)  wendet  sich  Plttss  mit  derselben  Schärfe  der  Auffassung  Vdi  \ 
Wärme  der  Darstellung  in  einem  Aufsatz  iu  der  Berliner  Zeitschrift  ftf  ! 
das  G.  W.  1879  S.  707—720.  i 
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iiLritik  uüd  Erklärimg  eiozeloer  Stellen.  |33 

19)  2k  den  Wort«  der  enUn  Strophe  desselben  Gedichtes:  'In- 
atmi  ae  tenaceai  propositi  vinun  non  civiom  ardor  pra?a  iubentium  nee 
vtUoi  lirtintiB  tyramd  mente  qoatit  solida*  bemerkt  A.  Döring  in 
fkoktira^s  Jahrb.  XXY  (1879)  S.  15.  16,  dass  der  Diohter  Bezug  ge- 
B0HMn  habe  auf  Plato's  Apolog.  Socratis  o.  20:  die  tobende  Yolksver- 
•ammluDg  bei  der  Verhandlung  ttber  die  Sieger  bei  den  Arginusen  und 
dia  Aufforderung  der  30  Tyrannen,  den  Leon  aus  Salamis  zu  holen:  bei- 
den  widerstand  Sokrates. 

20)  Carm.  III  G,  22.  Hfinsel  im  oben  genanuten  Programm  S.  9 
orklflrt  die  Worte  inatuni  virgo  abweichend  von  der  bisherigen  Auf- 
la^^uiig  durch  uova  nupta  ^Tavida;  statt fingilttr  wicd  f orgeschlagen  fun- 
gitar«  wie  Ovid.  Metam.!)^  27& 

Sl)  Ctini.  HI  12.  Diee  nenerdfngB  tieifoch  beaproefaene  Gedicht 
nird  ttoduaab  metrisch  geprftft:  L.  Qaicbdrat,  KfiangcB  de  PUlo- 
logie,  Ptria  1SY9,  8.  59-eT|  seilegt  es  'mit  Yenrarftmg  aller  anderen 
AliOeilmigen  in  vier  Btroplient  die  ans  Je  einem  Tetrameter  nnd  xwei 
Wmtom  bestellt.  Die  Aasidit  Laduaaan's  (Opasciila  ^  64)^  te  wohl 
aaeli  HaiQ>t  folgt,  sehoiat  ihm  anbekaunt  geUiehea  za  sein; 

22 j  Cariii.  III  14,  12  vertheidigL  Quich6rat  a.  a.  0.  S.  329  ff.  die 
Emendation  Bentley's  male  inominatis  p.  v. 

23)  Carm.  III  23.  16-20  übersetzt  Waltz  in  der  Rerne  de  Philo- 
logie II  (1Ö78)  Ö.  240  also:  si  In  mnin  qni  a  touchti  Tautel  est  inno- 
cente,  plaisant  aiix  Pönates,  par  unc  victime  qui  u'est  pas  de  graud 
prix,  c'est  ä  dii  e  \)i{v  le  ^acrißce  d'iini-  truie  (avida  porca)  eile  les  apaise 
pnr  l'ofifrande  du  iroineiit  ot  du  sei.  Die  Verbindung  der  Negation  mit 
ritni  folgenden  Adjectivimi  wird  durch  zahlreiche  Beispiele  lirlcgt  (llor. 
Carm.  III  19,  2  non  tiniidiis,  ib.  v.  24  non  habilis);  nou  Bumptuosa  hostia 
V.  18  wird  der  victima  in  v.  12  gegenübergestellt. 

24)  Carm.  III  25  nimmt  gegen  Teuffei  in  Schutz  Th.  Plüss  in  der 
Osatalations-Schrift  der  Portenser  an  die  Meissener  Füntenschule,  Naum- 
burg 1879.  Das  Gedicht  bestehe  ans  drei  Theilea:  1.  Was  befiehlt 
Bacchus?  2.  Der  Dichter  wird  dem  Befehl  nachkommen,  g.  Wie  wird 
er  das  thoa?  Anlass  ist  die  Rackkehr  des  Octaylan  ans  Aegypten  und 
ScblicBsang  des  laDue-Xempels.  £s  will  also  Horas  ein  nenes  Zeitalter^ 
das  unter  des  Bacchus  und  Cisars  Auspicien  heraotsakommen,  einweihen* 
Aehnlich  erklärte  schon  a  Bitter,  fisnd  aber  den  Anlass  in  der  eratan 
Kunde  TOm  fliege  hei  Aetiunu 

20)  Yers  10  desselben  Gedichts  wird  von  Hansel  a.  a.  0.  8^  10 
giscfaiieben  »lo  Lenaeec  lo  ist  einsAhig,  wie  bei  Catnll  ei,  UO.  Da- 
mit reiht  sich  Horas  begeistert  in  die  Bacehantenschaar  ein. 

26)  Carm.  m  27.  Das  Gedicht  an  Galatea  wird  von  Th.  Piüsg 
in  Zaitschr.  i  d.  Gymnasialw.  XXXTI  (XS7d)  b.  Ö49-652  besonders  gegen 
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Lehn,  der  ee  gentaii  UMdnnig  genannt  halle,  sadi  flAtnalloB,  Sim, 
Stimmiiiig  «nd  Werth  neohnalB  geprtift.  Das  Berallat  ist,  daas  ea  nrar 
spraehlkh  manche  üneheoheit  hat,  aber  der  Bfnn  und  die  Dant^ong 
des  Gänsen  weder  Uedshinig  nodi  imhoraiiseh  sind.  Wir  eopMen 
dringend  aaoh  diesen  Beitrag  des  nm  die  HorasericUrang  sehr  verdien- 
ten Yerfossen  allen  Freonden  des  Biefaters. 

27)  Carm.IV.  DieSitzungshprichte  der  philolop:i«5rh-historischen  Klasse 
der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenscbafteu  lu  W  ien ,  Rd-  XC.  1878 
enthalten  auf  S.  143  —  180  kritischp  Hoiträqn  zum  IT.  Biuho  der  Hora- 
ziRchen  Oden  von  0.  Keller.  Dieselben  Laben  fast  alle  die  Tendenz, 
die  Autorität  des  ältesten  Blandinios  zu  bekämpfen.  Wir  haben  den 
Gegenstand  bei  Besprechung  der  zweiten  Keller -Holder  st  hen  Ausgabe 
kurz  berührt;  da  inzwi^chou  jedoch  der  II.  Band  der  Epilegomcna  von 
0.  Keller  erschienen  ist,  für  den  vorläufig  jcricr  Aufsatz  (nach  dem  Vor- 
wort zum  I.  Bande  S.  X)  als  Ersatz  dienen  sollte,  so  sparen  wir  uns  die 
Berftckaichtigoüg  des8eii>en  bis  zor  Anzeige  der  Epilegomena  auf. 

88)  Oann.  lY  3, 49.  Sa  den  Venen  dum  prooedis  lo  trinmphe[ 
Non  semel  dieenms  lo  trinmphe  —  eikttrC  0.  Hansel  a.  a.  O.  S.  10 f. 
die  Worte  non  semel  ftr  Terderben  und  eomgirt  noa  simnl  ayt  Be- 
mfimg  anl  OatnllLXlse  vesqne  ifteni  simnl,  integne  Yirgiftes,  dicite. 

29)  Garm.  lY  4,  Ii.  Ebenderselbe  emendierl  a.  a.  0.  8. 11  dies« 
Yen  so: 

Qualemve  laetis  caprea  pascuis 
distenta  fulvae  matris  ab  obere 

nnd  erklärt:  qualemve  leonem  fnlTae  matris  ab  obere  iam  modo)  de- 
pulsum  in  laetis  pascuis  caprea  iam  lacte  distenta  dente  novo  peritnrt 
vldit:  talem  videre  Drusum  YindelieL  So  würden  einerseits  der  junge 
Führer  mit  dem  jungen  Löwen,  andendts  die  Yindeliker,  die  mit  der 
früher  gemachten  Römerbente  bereichert  imd  nbermüthig  gemacht  siod, 
mit  dem  milchreichen  Rehe  aaf  flppiger  Weide  Terglicfaen :  distenta  ad 
gebraucht  wie  bei  Yergil  e<d.  7,  S  distentas  lacte  capellas,  Horat  epod. 
2,45  distenta  siccet  nbera.  Dass  nicht  lacte  mit  depnlsnm  nb  abers 
matris  zu  verbinden  sei,  lehre  Yerg.  Georg.  IH  187:  atqne  haec  iim 
primo  depnlsns  ab  obere  matris  Andeat 

80)  Garm.  IV  8.  Dies  neuerdings  wieder  so  viel  besprochene,  vos 
Lohrs  nnd  Ad.  Eiessling  gänzlich  verworfene,  von  0.  Keller  in  des 
Wiener  Ahad.  Berichten  und  zuletzt  m  den  Epileg.  II  324  —  331  ani» 
flhriich  gegen  alle  Angriffe  geschützte  Gedicht  ssird  von  H.  Jordss 
im  Hermes  XIV  270sq.  vom  Lachmauu'bchcü  iSUüdpuukte  aus  gewürdigt 
nnd  —  meines  Dafürhaltens  wenigstens  —  der  Grundgedanke  treftnd 
SO  beselcfanet:  »das  Lied  tiberragt  die  Schöpfungen  der  bildenden  Kunst; 
wenn  ich  dich,  den  Fi  eimd,  be&iuge,  brauche  ich  mich  nicht  zu  schämen, 
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dws  ich  dir  keine  anderen  Geschcuke  maehe«.  Auch  die  Gcdankcn- 
Tcrbindflfig  zwischen  An£ang  and  Schluss  sei  oatadelig:  mein  Lied  ndrd 
dich  beiBer  feiern,  als  die  Werke  der  Kimst;  oder  daokt  nicht  etwa 
Sdjiio  dem  Eunins  die  Uusterblichkeit?  Die  BeweisfiUming  Kiessling's 
Mm  die  Aechtheii  des  Gedichte  wird  zarackgeffieeeiL  Dass  Veilaiiis 
deo  Horatius  nicht  gekannt,  könne  aiohi  als  erwiese  gelten.  [Man  ver- 
gleiche jetzt  auch  ü.  Hertz  Analecta  part.  II  oAd  part  HI  init].  Auch 
sei  die  Beziehung  auf  die  Stalneii  ^uf  dm  Forum  nicht  entioheideiid; 
es  sei  wol  möglich,  dass  schon  vor  dem  Todesjahr  des  Hoiai  746  diese 
Stateen  nun  Theil  wenigstens  aufgestellt  waren.  Aber  Horaz  spreche  mir 
ven  mariBora  pnblicis  notis  incisa.  Damit  könnten  auch  die  Marmor- 
qDadem  gemeint  sein,  auf  denen  die  consularischen  und  die  Triumphal- 
fttten  eingetragen  waren:  mr  Zeit  als  Horaz  die  Ode  lY  8  schrieb, 
standen  sie  angeetaimt  toh  der  Menge,  und  mit  Becht  seioi  auf  sie 
«och  die  memores  fsstoe  des  vierten  (schreilM  vi  ersehnten)  Oediehtes 
dieses  Bnches  beaogen  worden. 

31)  Den  14.  Epodns  erklärt  ausführlich  mit  Rftcksicht  anf  Anakreon 
A.  Pohl  in  Zeftsdir.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXIU  (1879)  8.  5T7ff. 

32)  Sau  1 1,  lOS.  Ueber  den  Zusammenhang  und  Sinn  der  Stelle: 

nfaie  nnde  al>ö  redeo^  qni  nemo  nt  anunis 
6e  probet  ae  potins  landet  diversa  seqnentis 

äusserte  sich  nach  dem  inhaltsreichen,  interessanten  liuche  Belger's 
»Moriz  iiaui  t  iikadoraischer  Lehrer«  S.  264flF.  letzterer  ungefähr  so: 
Rflckkcbr  zu  il'^m  Gedanken,  mit  dem  die  Satire  begann,  und  der  schon  von 
Vers  26  an  zu  anderen  Betrachtungen  übergeleitet  ward.  Zuletzt  (v.  69 fi.) 
Digressiou  durch  ein  Gespräch  mit  einem  Geizigen.  Von  den  drei  Les- 
arten ist  Nemon  ut  avarus  —  die  voiNviimlei  ndc  Frage  wenig  passend, 
an  dieser  Stelle  wo  nichts  Neues  gesagt  wird;  Nemo  ut  avarus  gibt 
einen  bei  Horaz  ganz  unglaublichen  Hiatus,  ausser  aller  TacsTir  und  vor 
einsilbiger  Kürze;  die  beste  und  älteste  Blandinische  Handschrift,  von 
der  ohne  Noth  abzuweichen  ünkritik  ist,  hat  das  nichtige :  qui  nemo  ut 
avarus.  Durch  diese  Lesart  wird  die  dvaxs^akutuaie  genau:  v.  if.  Qui 
fit  Maecenas,  ut  nemo  —  landet  diversa  sequentes  und  v.  108  f.  qui  nemo 
ut  avarus  —  diversa  sequentes.  üt  avanis  ist  nicht  zu  erklären  wie 
der  Geizhals  oder  Hab^ul•^ltige^  sondern  wie  Epist.  I  7,  41  non  est  aptus 
equis  Ithace  locus,  ut  neque  plauis  Porrectus  spatiis  nec  inuliae  prodigus 
herbae,  also  =  utpotc;  aus  dem  nemo  ist  der  affirmative  Begriff  ent- 
nommen. Der  Sinn  ist:  ich  kehre  zu  dem  zurück,  von  dem  ich  abbog, 
zu  der  Frage  und  Verwunderung,  wie  es  komme,  dass  die  Menschen  ver- 
möge üirer  Habsucht  mit  ihrem  Loose  unzufrieden  sind,'  cet. 

88)  Sat  I  4, 11.  Qaioh^rat  in  den  M^langes  de  Philol.  S.  I7lff. 
qpcieht  ansliUirUch  über  die  Bedentnng  des  V.  toUere  in  dem  Vene: 
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Quam  flueret  lutnlentns,  ernt  (juo  l  tollere  veUes»  £r  versteht  daa  Wort 
in  iobeadem  Sinne:  prendre,  recueiüir. 

84)  Sal.15.  Ueber  das  iter  Brandisiaam  giebt  der  TflcfMser 
des  groBMii  WerkM  O^ograpliie  da  la  Chnde  BoniaiBe,  ErD«8t  Des- 
j  ardins  iiiM  (pHndlielie  und  gelebrte  Abbandlitiig,  die  dnrek  eine  Karte 
eritotflrt  wird,  in  der  Beme  de  Philologie  Bd.  n  (18Y8)  S.  144—176.  An 
der  Hand  des  Hon»  flibrt  mts  der  Terfi^r  von  Born  durch  die  Porta 
Oapena,  deren  Lege  er  «nglebt,  hinein  auf  die  Tin  Appit  bis  nach  Brim- 
dieioni»  niehts  geeehlefatileh  oder  geogmphiwh  Wichtiges  flbergehend,  kein 
Bandenkmal,  keine  Bnehrift,  keine  Angnhe  dtf  EBtfonnngen  cet  bleihi 
tmarwihnt  Einen  Aurnng  m  gglben  ist  ni«lit  möglich»  noeh  mig«r, 
Kritik  im  Eimelnen  sn  ftben.  Die  erUireaden  Aoegaben  werden  diese 
Arbeit  sn  verwerthen  hnben« 

36)  Sat  I  6,  122  sq. 

'Ad  quartam  iaceo;  post  hanc  vagor  aut  ego  iecto 
Attt  soripto  qood  me  tacitom  iavet,  ungoor  olivo' 

wird  von  Qniohdrat  in  den  Mdlangei  de  Phiblogie  8.  Iftlff.  eo  eiidirt» 
daes  leeto  und  acripto  errte  Pers.  pr.  der  Yerba  freqnentativa  leetare 
nnd  Bcriptare  seien.  Es  werden  die  Stellen  der  alten  Gramaiatiker, 
Ghariains,  Priseian  n.  a.  angeAhrt,  die  des  Toiliandenedn  dieser  soeit 
in  nnsem  Texten  nidit  gehraachten  Teil»  beiengen  sollen.  Befoiett 
besweifelt,  dass  diese  froher  gewOhnliohe»  aber  besonderB  seit  Bentt^*« 
klassischer  Bespreehong  der  Stelle  (er  sagt  n.  a*  leeto  et  ecripto 
sine  dubio  sunt  ablatiTi  partieipionun;  iUorum  me  niaereti  qni  verfaa 
esse  potent  in  nltlmam  barbariam  relegandai)  aBgewein  ao^segebeiM 
AnfiiMsang  je  bei  nns  Eingang  finden  werde. 

36)  Sat  II  5^  3d:  persta  atque  obdura,  sea  rubra  Ganicula  findet 

infautis  statuas 

wird  von  H.  Blümner  im  34.  Bande  des  Rheinischen  Maseums  (8. 16611.) 
eingehend  erörtert.  Der  Gedanke,  dass  grosse  Hitze  Statuen  spalten 
soll,  sowie  der  Ausdruck  infantes  statuas,  mit  welchen  Worten  niciit 
stumme,  sondern  hOohstens  frisohe  Statuen  (von  Holz)  bezeichnet 
werden,  zwingen  snr  Annahme  einer  Verderbniss;  Verfasser  schlägt  vor 
infam is  statuas  und  begründet  diese  Vermutong  durch  den  Hinweis 
anf  die  Pnapusstatuen  in  QArten  und  Feldern:  i.  B.  Pnap.  36,  3  ant 
rampar  nec  hebebttis  Priapom,  ebenda  dg«  6. 

8f)ib.  T.46C:  ne  manifestum 

Oaelibis  obseqninm  nndet  te,  leniter  in  spem 

wird  von  dtm^clbtii  ebenda  S.  I70ff.  besprochen,  (Vip  hi^liciigen  Erk?ä- 
runaren  widerlegt  uud  als  unniuglich  erwiesen:  weder  könne  man  einea 
Abäicht&satz,  noch  eine  negative  Aufforderung  annehmen»  bei  der  oiui 
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UmqoMBk  «iauddeben  aftsso,  soodsrn  cti»  gesperrt  gednuktm  Worte  seian 
ab  QloMflM  «iB&di  n  stnklien. 

38)  ib.  90 f.:  DifficiJem  et  morosuni  uüeiidet  garmlus:  ultra 
non  etiarn  sileas;  Bavos  sis  comicus  cet 
BIftmner  schlägt  ebenda  S.  177  vor  zu  lef^en:  ultra  nolit;  iam  sileas» 
mit  folgendem  Sinne:  ein  Seliwätzer  wird  einem  Morriwpf  oft  besdiwer- 
lieb  fallen;  will  er'B  also  nicht  länger  (d.  h.  te  garrire,  dass  du  weit«r 
sdnratzest),  aui  so  schweige  alsbald. 

d9)  Ib.  92  wird  von  demselben  nmltam  slndüs  metoenti  ▼ermntet; 
smlta  im  Sinne  Toa  poena  komme  auch  bei  Plantns  ?or. 

40)  ebenda  t.  108 

sparge  subiude  et  si  pauium  potes,  illacrim«iro :  eai 

gainlia  iirodeiitem  voltum  celare. 

Diebe  -o  vie!  bfsjtroclieiic  Stille  wird  nach  einer  Kritik  des  bisher  Ge- 
leisteten, das  nicht  beiiiü(]iu;<n  könne,  wie  ja  auch  Holder  durch  den 
Stern  die  Yerderbniss  aoerkeuat^,  so  emeudiert  und  interpretiert: 

si  paalmn  potes,  iUaerim«re;  eet 
gaadia  prndentis  ToHn  celare 

es  ist  das  KenAzeieben  eines  Torsicbtigen  Hannes  seine  (innere)  Frende 
(bei  d«rartigea  Gelegenheiten)  dnrcb  seine  Miene  sn  veibergen.  Bei  die« 
ser  Lesart  sei  das  in  der  Thesis  stehende  tonlose  est  anch  dem  Sinne 
nsdi  unbetont 

41)  Zu  den  Episteln  sind  fol^pis^ie  l^eiträge  zu  verzeichnen. 
Grassmann's  Iloratiana,  Pro.?rfimin  iler  kOnigl.  bayerischen  Studiea- 
an^-talt  in  Bayreuth,  1879,  prlten  Ei kl;1runj,MNi  von  niolir  als  sechzig 
Steilen  der  drei  Budier  Üriete  Wir  Ik  I  ch  Kinigos  daraus  hervor. 
Epist  I  1,  2  spectatiira  nicht  bewährt,  sondern  öiieutlicb  aulgetreten. 
Zu  dem  bekannten  Verse  Naturam  expellas  furca,  tarnen  usque  recurret 
Ep.  I  10.  24  hcisst  es:  snmpta  similitudo  est  a  vita  rusticorum,  qui 
bestiarum  ferarum  incursioues  furca  (Sixpavip)  propulsabant.  Die  hand- 
schriftliche Lesart  des  neuerdings  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  von 
allen  Seiten  besprochenen  Verses  Ep.  I  20,  24  Corporis  exigui,  praecanus, 
solibus  aptus  wird  zu  halten  gesucht  durch  die  Erklärung:  ein  Freund 
des  sonnigen  Marsfeldes.  Ep.  II  2,  43  wird  booae  nicht  wie  ttblich  auf 
Athenae,  sondern  auf  artis  belogen. 

42)  Den  zweiten  Brief  des  erst^  Baches  behandelt  Dräseke  in 
«nem  Aafeatz  der  Binsta  di  filologia  anno  YII;  bis  jetst  Jak  denelbe 
dem  B/ekMbaa  noob  nidit  Engft&glich  gewesen. 

1)  Die  ed.  minor  hat  den  Stern  nicht  mehr  und  Keller  erklärt  Epilegom. 
U  569,  dass  kern  Grund  vorhege  vom  Archetyp  abzugelieny  est  »  Iicet| 
petestfieii 
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48)  Zn  Epist  1 16, 11  f.  0e]illgi  Karl  Bieck  in  Fleokeifcn  s  Jaki^ 
bflflhamXXY  (1879)  8.69t  mm  lern:  *qao  tondis?  aoa  aihiOaiiM 

6«i  Iter  «nt  Baias?  iaafa  itomafllioiM  habm 
dieet  equDB;  ied  eqni  frenato  est  aaris  in  ore. 

iDiS  FfM  iMl  oft  genug  den  Diehtor  aadi  Bajae  getragen;  jetü  lOD 
69  aaeh  Telia  oder  Salemnin  gehen.  Bei  Tottiiniiim  mma  Horatiaa  Uab 
abbiegen«  bekannte  Wirthabfloser  an  der  Strasse,  die  nach  Big'ae  ftbrt, 
reobts  Uegea  lamea.  Wae  ftllt  meinem  Herrn  ein»  denkt  venvindert 
das  Pferd,  nod  ärgerlich  über  den  Unken  Zfigel  sagt  es:  nohis  wfflft  da 
denn?  aber  eeln  Aerger  hilft  ihm  nichts,  es  mnss  mir  gehorchen. 

44)  Die  Ars  Poetica  wird  in  einzelnen  Stellen  und  als  Ganzes 
behandelt  toh  Emil  Baehrens  in  seinen  Miscellanea  Critica,  Gro 
ningae  1879,  S.  33—69.  Der  Verfasser  ist  überzeugt,  dass  alle  Horaz- 
Handschriften  auf  die  Recensioo  eines  Granimatikers,  der  im  Ausgange 
des  vierten  Jahrhunderts  gelebt,  zurückzuführen  sind.  An  dieser  hat 
Mayortins  zu  Anfang  des  sechsten  Jalirhuuderts  nur  geringfügige  Aende- 
rungen  gemacht;  daher  mfisse  die  Diviuadon  ergänzen.  Einiges  sei  aus 
den  Grammatikern,  die  vor  dem  Ende  des  vierten  JuhrLuuderts  lebten, 
z.  B.  ans  Porphyrie  zu  entnehmen.  So  wird  zu  t.  359  indignor,  quan- 
doque  bouus  dormitat  Horaerus  aus  dem  Schoiiuii:  sed  cxcusÄtiouem 
Homerus  mereri  potest,  si  aliquid  in  tanto  operc  non  rebpoiidet  magni- 
tudim  carminis  sui,  womit  auch  die  Bcnicrkung  Quintilian's  stimmt,  die 
Verbesserung  entnommen:  quando  magnus  dormitat  Homerus,  verum 
opcre  iii  longo  fas  est  obrepere  somnum.  ~  V.  44  wird  pluraqne  und 
im  folgenden  spemat  pro  re.  sit  carminis  auctor  in  verbis  etiam  — 
sciendis  emendiert,  darauf  die  Stelle  von  der  Vergänglichkeit  menscb- 
liciier  Werke  v.  63—6 ü  behandelt.  Zuerst  wird  für  mortalia  facta  vor- 
geschlagen mox  talia  facta,  wozu  Catull.  LXVI  47  Quid  facient  crines, 
cum  ferro  talia  ccdant?  verglichen  wird.  V.  65  wird  gelesen  sterilisve 
palns  vix  aptaque  remis  (  ut  per  chiasmi  figuram  paius,  quibus  urbibus 
antea  nullo  in  usu  erat  utpote  inremigabilis ,  eas  nunc  alere,  quaeqne 
adhuc  sterilia  erat,  iam  grave  aratrum  sentire  dicatur*)*).  V.  104  lautet 
nach  Baehrens:  male  si  mala  fata  statt  mandata,  mit  Bezug  auf  das 
vorangehende  infortunia.  V.  120  Scriptor  honorandus  —  v.  130  quam 
si  proferres  ignota  indictaquc  prave  -  v.  190  fabula  quae  nusci  vuii 
(st.  posci).  V.  204  quom  fano  statt  quo  saue.  V.  254  —  mox  tarnen 
idem,  Tardior  cet.  V,  259f.  apparet  rarus  etEnni:  in  srenam  missos 
quos  magno  pondere  versus.  V.  306 sqq.  worden  diii\h  rnistelluiig  emen- 
diert: munus  et  officium,  ni!  scribeii^  iiv-o.  ilocubo  Scribeiidi  recte.  Zu 
V.  310  wird  eine  KnieudaUun  von  Alphuus  iiecker  cnipfuhlcü:  Kern  tibi 
Isocraticae  —  v.  396  l'uit  haec  sapientibus  ansa  —  v.  422  si  vere 

Was  Qnichteai  ia  dw  Mttnges  p.  S79-9B0  fetbfiail»  Mbrt  aacfc 
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fSt  QDCtas  qui  rectam  ponere  possit,  d.  h.  cenam  rectam  —  y.  441 
et  male  non  natos  cet 

An  diese  Emendation  einzelner  Stellen  schliesst  B&brens  eine  Er- 
örterung über  die  Disposition  dcb  (iauzen.  Es  wird  eine  Dreitheilnng 
angenommen.  I.  v.  1  72:  Allgemeine  Vorschriften  Aber  Abfassung  TOn 
Gedichten.  Nach  den  Uebergangsversen  73—88,  die  eine  kurze  Auf- 
zählung und  Charakteristik  der  Dichtungsarten  enthalten,  folgt  Theil  II, 
über  die  dramatische  PuCbic;  der  III.  Theil  enthält  wieder  allgemeinere 
Ermahnungen  und  Vorschriften,  die  sich  auf  die  Eigenschaften  der  Dich- 
ter beziehen;  mit  Hilfe  zahlreicher  Umstellungeü,  die  in  dem  vollstäu- 
digen  Abdruck  des  Textes  ersichtlich  gemacht  siud,  soll  die  Richtigkeit 
d^er  Bisposition  erhärtet  werden. 

Referent  glaubt,  was  diese  Umstellungen  und  die  vorher  angeführ- 
ten Eraendationen  betrifft ,  besonders  dem  einen  Satze  des  Verfassers 
iS-  69)  vollständig  zustimmeu  zu  müäseu:  uec  omuiLiua  meu  me  proba- 
torum  esse  scio'. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker 

ftr  1879. 

Von 

Professor  Dr.  Emil  Baehrens 

in  GroniDgen. 


Für  E  Ulli  US  verzeichnen  wir  in  Ergänzung  unseres  letzten  Jalires- 
berichtes  noch  das  Schriftchen  von  L.  Havet,  »l'histoire  romame  dauä 
le  demier  tiers  des  Annales  d'Enniuso.  Puris  1878,  23  S. 

Die  Uebersicht  aber  die  V  e r  g  i  1  litteratur  b^iimen  wir  &m  besten 
mit  drei  kleineren  englischen  Werken: 

1)  Yergfl.  By  H.  Nettlesbip»  London        (in  der  .Sanmluig 
'Qassioal  WrHon,  ed.  by  J.  B.  Green'  gehörig). 

2)  Suggestious  iutroductorj  to  u  study  oi'  tlie  A^iieid,  by  U.  2>iett- 
leship.   Oxford  1879. 

3)  Ancient  lives  of  Vergil,  with  an  essay  on  the  poems  of  Verpl 
in  oonnecüon  wilh  his  lifo  and  times,  by  CU  Nettleship,  Oxford  1679. 

Wfthrend  die  beiden  enteren  Seliriften  melir  in  populSrer  Weise 
ftr  den  Gebraueh  des  Unterrichtes  ihren  Stoff  behandeln,  giebt  die  dritte 
ninAehst  die  Tersehiedenen  Yitae  des  Dichters  n«  Yalerios  ProhoSi  Sos- 
tonins,  Serrins  nnd  der  Bemer  Handschriften,  begleitet  von  dem  kriti- 
schen Apparate  («elcher  ihr  die  8errins*yita  durch  dfo  Varianten  eiaee 
alten  Harleianns  bereichert  worden  ist).  An  der  Hand  dieser  Yitae 
spricht  sodann  der  Essay  in  ansftthriicher  Erörterung  das  Leben  nnd  die 
Gedichte  des  Yergil  in  der  Weise^  dass  namentlich  der  Gbronologie  dec- 
selben  besondere  Anfinerlcsanikeit  angewandt  ist  Manche  dieser  Aitf' 
steUmigen  Terdienen  Beachtung;  Beferent  hat  sich  gefreut,  dass  taa» 
Yermnthnng,  wonadi  das  zwölfte  Epigramm  der  sogenannten  Catslecti 
«of  Fhraates  an  deuten  ist,  jetzt  auch  Yvn  NetUeship  Torgehnndit  umI 
aosflkhrlich  begrOndet  worden  ist 

Das  Programm  des  Qnedünburger  Gymnasinn»  enthtilt  6ine*Yiiift' 
betitelte  Abhandlung  von  £.  Hed icke,  deren  erster  Xheil  die  ans  tinen 
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Exemplar  des  Britischen  Museums  gezogenen  Randbemerkungen  Bentlcy's 
zu  VergU  mittheilt:  eine  sehr  dankenswerthe  Gabe.  Unter  Zagmndlegung 
der  zu  seiner  Zeit  bekannten  CoUationen  der  besten  Manuscriptc  des 
To^gil  hat  Bentlfy  eine  durchgehende  Recension  des  Dichters  veranstaltet; 
aan  freut  sich  wa  sehen,  mit  welch'  richtigem  Urtheil  er  meist  dabei 
verfährt  Ist  nun  auch  der  grösate  Theil  hiervon  heute  ak  iMgeomili 
richtig  erkannt  schon  in  wumn  gangbaren  Aifögaben  aufgenommwi  00 
finden  sich  doch  einige  neae  und  bemerkensw^ctha  Ckuuektoren.  Zu 
YII  218  'aspidebat*,  bei  welctel  Worte  über  dem  ersteren  'i'  m 
'e',  aber  'e'  ein'a'  von  Bentley  geschrieben  ist,  sagt  der  Herausgeber» 
er  Terstehe  fiicfat,  was  damit  bezweckt  sei.  Vielleicht  ergiebt  eine  Revi- 
wm  Exemplars,  dass  Bentley  '  aspidebat'  ia  dae  ihm  wi  te  QM» 
fwoadar  dAaksode  'aspectabat'  um&nden  woUte. 

Bas  Programm  des  k.  k.  deutselMii  Gjiuiasiums  der  Eleinseite  in 
Prag  'Wenzel  Kloucek,  Kritisches  nd  Exegetisches  zu  Yergilius' 
behandelt  neben  drei  Stellen  der  £klogen  und  Georgica  eioa  bedeatfloda 
Anzahl  verdorbener  und  schwieriger  Verse  der  Aeneis  in  anregeDder|iiiid 
sachverst findiger  Weise,  oline  dass  freilich  die  Resultate  überzeugend 
sind:  es  fehlt  meist  an  Eindringlichkeit  und  Schärfe.  Ich  gebe  eimge 
Beispiele  (8.     6  des  Separatabdmcks).  Wenn  Aen.  I  lolfL: 

Nee  lum  et  Tyrii  per  limiiia  JaeCa  freqaentes 
ComieDere  torls  inssi  diseambere  pictis. 
Ifirantor  dona  Aeneae,  aiiraator  lolam  u.  s.  w. 

Kloucek  vorschlägt ' uec  non  et  T}Tii,  p.  1. 1.  f.  Cum  nfjicre,  toris  iussi 
f=  iussi  sunt)  d.  p.',  so  übersieht  er,  dass 'conuenere'  nu  h  noc  nou* 
unentbehrlich  ist  wegen  v.  699  f.  *iam  pater  Aeneas  et  lain  Troiaiia  iu- 
uentus  Coniieniunt'.  Weshalb  aber  überbmipt  zu  einer  Aenderuug 
oder  gar  mit  Kvicala  zu  einer  StrcicJiung  der  Worte  'toris  —  pictis' 
greifen,  wenn  leichte  Umgestaliuiig  der  Tutoi jniuktion  das  mit  Recht  in 
jenen  Versen  Anstössige  entfernt V  Schon  frühere  Herausgeber  wollten 
riditig:  ^Conuenere;  toris  iussi  discumbere  pictis  Mirantur'  u.  s.  w.  — 
II  240  wird  ohne  triftigen  Grund  als  interpolirt  bezeichnet;  aber  dieser 
Vers  kann  in  der  schönen  Schilderung,  wie  lauor'jnra  aber  sicher  das  ver- 
derbenbringende Ross  seinen  Einzug  in  die  Stadt  hält,  nicht  fehlen:  er 
trägt  in  wesentlicher  Weise  dazu  bei,  das  Detail  des  Vorgangs  zu  ver- 
vollständigten. Je  leichter  es  ist,  in  der  Aeneis  diesen  und  jenen  zur 
Noth  entbehrlichen  Vers  tilgen  zu  wollen,  um  so  mehr  muss  man  mit  der 
Anwendung  dieses  Mittels  behutsam  sein;  auch  lässt  sich  in  den  meisten 
Fällen,  wo  ein  begrüiKlrfer  Anstoss  vorliegt,  der  Fehler  durch  eiofacha 
Mittel  bebeii.   So  will  Kloucek  II  328 

Arduns  «nuitoa  medfia  in  moenibiu  astaas 
Fandit  ecn«,  idetorqna  Sinon  ineendia  miacat 
880  loraltans.  portia  alii  bipatentibiia  adsont» 
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Müia  qaot  magnis  umquam  tienere  Mycenis; 
Obsedere  alii  telis  aogusta  ui&ram 
Oppositi  u.  s.  w. 

V,  862  ab  untergeschoben  entfemeo.  Er  bemerkt  idl  Secht,  dass  im 
aar  an  zwei  Abtheilangen  der  GrieebeD  denken  kann,  entlidi  «a  4m  aw 
dem  Pferde  Gestie^cneTi  und  mitten  in  der  Stadt  Befindlichen,  zweitens 
an  die  durch  die  Thore  j^ndringenden.  Woraus  dAneben  die  in  v.  332 
«b  dritte  Abtheihmg  erwähnten 'alii'  bMtekai,  ist  «aerfindlMb;  mit  Wag- 
ner an  eine  Unterabthettmig  der  alii  Ton  y.  380  zu  denken,  geht  nicht 
aa:  das' würde  Vergil  ganz  anders  amgedraekl  babeo.  KkMiüek  war  seibat 
anf  dem  besten  Wege  nun  Biohtigen,  wenn  er  aagt  'wofern  es  nicht  ge- 
lingt, das  'alii'  in  t.  m  dank  Oo^lektar  i«  entfernen  in  der  Weiu^ 
daaa  ^obsedere'  o.  s.  w.  sieb  an  'adsunt'  in  t.  330  anaeUiesst  und  Aus- 
sage TOD  'alii'  in  7. 880  wird',  betrachte  er  den  Yeis  888  ala  interpolvt 
Hatte  er  aciiflrfer  angeeeben,  er  wttrde  sich  den  SeUeaiaalB  anwart  liabea. 
In  meinem  Exemplare  stebt  die  Stelle  aelt  Jahren  ao  Terimaert: 

portls  aül  bijMitentibns  adannt, 
Ifilia  qaot  magnis  omquam  neoere  Myoenia: 
Obsedere  arti  telis  angusta  niaram 
Oppositis:  stat  fern  acies  mucrone  comsco 
Stricta,  parata  neci. 

In  dichtgedrängten  Reihen,  wie  es  die  angusta  uiarom  mit  sich  bringen, 
rücken  die  Griechen  ein  in  die  Strassen  Troias.  Durch  das  '  arti'  wird 
die  VergebJichkpit  joglidion  Widerstnnde«;  ebenso  gekennzeichnet  wiö 
durch  die  oiposita  tela,  welche,  um  die  Scliiiderung  recht  wirkungsvoll 
zu  m8<  )h  II.  noch  ihre  besondere  Ausfübi  ung  erhalten.  Uebrigens  bietet 
bfikaniitliclj  der  Mediceus  nebst  anderen  u n vergeht  1  ich cn  codd/ oppositis*: 
der  I'jtiwanil,  da^s  mit  dieser  Lesart  eine  Taukdugie  iti  die  Steüe  kOPBtfi 
beruht  auf  einer  Yerkennung  der  Abeioiit  dieser  Worte. 

Im  Frogrannn  dea  Gymnaeiama  au  Meaeriti  giebt  Waliher  tf  eb- 
liardi*Kritl8di-ezegetl8elie  Stadien  aam  aweiten  Tliea  von  Tergü'a  Aenoii', 
and  zwar  mit  besonderer  Beracksiditigaag  der  Ladewig'sdien  Aisgabe 
von  Scfai^.  Man  trift  in  dieaem  Torwiegend  potemiaelien  Sohiiftdiaa, 
welchee  in  ebiem  IHsehen  Tone  abge&aat  iat,  maaefae  BeoMtkang  aa, 
welche  Erwigaag  and  Berttökaiehtfgang  Terdieat.  Ebeaderaelbe  GeMaM 
bat  in  Fleckeiaen*a  JabibielLeni«  Band  119,  8. 561— 9t8  eine  Beihe  foa 
Erörterungen  zum  ersten  Buch  der  Aeneis  geliefert. 

Wir  laasea  jetat  eiae  Uebersicht  der  ttbrigen  Azbeitea  ftr  Teigfl 
aaf  dem  Gebiete  der  ErkUrang  and  Kritik  folgea:  &  Kettlesbip 
*BOteB  oa  the  Aeaeia'  im  Joanat  ni  ndlology,  Band  Vm,  No.  18,  8. 90 
—  61 ;  F.  W.  Mansch  er , '  die  aaToilatindigen  Verse  ia  TirgU'a  Aenddo', 
Jaaer,  Oymnasialprogramm;  F.  Jasper,  'sa  Yergil*,  in  der  Zeilachrlft 


Digitized  by  Google 


148 


f.  d.  Oynrnasialwesen,  BandXXXm,  S.  S61-— 6t4;  A.  Unterforelier, 

Ton  gnmmatiflelMii  ArtMiten  T«neioiiiieB  wir:  Edmund  Weltteil 
born,  *ü]itmiiotaBgini  tb«r  den  fitta-  imd  Periodmbwi  in  Ywgil's 
Aeneida*,  Qymnxialprogramm  von  HfthUMUMO. 

IGtLncanas  beMkiftigt  sieh  die  AUuuidliiiig  von  Bert  hold /de 
Laeam  elocotloDe',  Programm  der  Grimmeer  BeolBdrale:  eine  Sammlang 
der  bei  jenem  Dichter  sich  Toifindenden  aj^^ta  Uffotc* 

Ton  der  neaen  Ausgabe  der  Addlleis  nnd  Thebais'dee  Statlae, 
welche  PhilippKoblmeiiiiftrdie  Bibliotheca  Tenbneriana  fibemommen 
bat,  liegt  der  erste  FascÜEel,  die  AchOleia  enthaltend»  Jetst  vor.  Die 
Eialeitiing  handelt  innacfaBt  ftber  die  Terbreitong  des  Oedichtee  im  Alter- 
tbu  md  IQtteialter  and  geht  nach  Inirser  Ao&fiblang  der  Ausgaben 
aber  rar  Besdireibong  der  vom  Herausgeber  bennlsten  Handschriften. 
Die  beiden  Beeensionen,  Ton  denen  il  die  bei  weitem  saTerliseigere,  M 
die  echleehtere  imd  inteipolirte  büdet^  sind  scharf  tob  ehiaader  geechie- 
den;  und  der  Heransgeber  hat  eich  bei  der  Gcmstitidrmig  des  Textes  mit 
Gonaeqiieis  an  A  gehalten,  namentüch  an  den  herronragendsten  Yertreter 
dieeer  Klasse,  P,  dessen  Siqperioritit  über  alle  anderen  (Codices  an  tiaer 
Maaae  von  Stellen  nnsweideuUg  zu  tritt.  Es  wird  ohne  Zweifel 
brt  weiterem  Dnrch&rsdieo  der  RhHotheken,  namentlich  der  italienischen, 
gellagen,  andere  nlte  Oodiees  der  AehlUeis  aaftnfinden  nnd  damit  die 
üebertieüBnmg  derselben  noch  genauer  fssfrastellen;  aber  dara,  dass  sich 
diee  erreichen  lisst,  hat  erst  Kohlmano^s  solide  Arbeit  die  M(y^idikeil 
gegeben:  anf  der  hier  znm  ersten  Kaie  gebotenen  tnvefüssigen  kritischen 
Grundlage  werden  die  Folgenden  rüstig  welterbenen  können.  Der  Text, 
an  vielen  Stellen  von  den  harkOmmlichen  Interpolationen  gereinigt,  ist 
mit  Besonnenheit  hergestellt;  er  unterscheidet  sich  von  den  frttheren 
auch  dadurch,  dass  darin  zuerst  nach  den  sicheren  Anseichen  der  Gram- 
matiker und  Handschriften  eine  neue  AbtheUimg  der  beiden  Bftcher  vor- 
genommen ist.  In  der  Gonjekturalkritik  steht  Kohlmann  auf  mehr  con- 
servativer  Seite :  sein  Grundsatz  war  es,  nur  guiz  evidente  Aenderungen 
au&unefamen.  Wenn  aach  selbstverständlicb  gerade  auf  diesem  Gebiete 
in  manchen  FiUen  verschiedene  Ansichten  obwalten  werden,  so  kann  man 
doch  auch  hier  dem  Herausgeber  die  Anerkennung,  mit  Umsicht  das 
Gate  und  Sichere  ansgewflhlt  zu  haben,  nicht  vorenthalten.  Indem  ich 
das  Gedicht,  wie  es  jetzt  vorliegt,  durchsehe,  finde  ich  noch  zu  folgenden 
Bemerkungen  Veranlassung.  I  343: 

Dicit  et  admoto  non  cessat  comere  tactn. 

ffier  hat  P  *dlstat  oomere'.  Bei  jeder  anderen  Bandschrift  wttrde  man 
diese  Taiiante  raUg  bei  Seite  schieben;  aber  P  darf  fordeni«  dass  wir 
sefaie  Lesarten  anfa  sorgftltigste  prOfsn.  Mir  kam  der  Gedenke,  dass 
'destat  comere'  das  UrsprOnglkhe  nnd  *  cessat*  nnr  die  Sinsetnmg  des 
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GewOlmlichcn  tta  das  Seltene  sei.  Ich  kann  'destare'  ikdit  wtitwr  meii- 
weisen;  aber  wonii  aobfln  'oomiiUr«,  intifltare,  obsistere,  persistm'  in 
gleicher  Bedeotnnf  *constare,  instare,  obstare,  perstare'  bestehen,  ««•-  | 
halb  sollte  neben  'desistere'  nicht  audi '  destare'  denkbar  sein?  Yiek 
leicht  geben  dereinst  die  Jateiiuaobeft  Oümtm  darOker  Angtamft.    i  «96: 

et  inmimen«  nntabaiit  Qfcladfts  anrae. 

Durch  ein  Versehen  ist  hier  in  den  Noten  ausf^efaiien,  iJi^s  innumerae* 
in  -4  3f  steht,  sodass  also  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  *innu- 
merae  miitalumt  Cyclades  auias'.  Die  Vulgata  machte  daraus  *  Cycladas 
aurae',  und  Küstli]i  schrieb  ausserdem  '  iDuiunpras'.  Indem  ich  nochmals 
die  Stelle  prüfe,  kommt  es  mir  wahrscheinlicher  vor,  dass  von  Statin«; 
stammt:  'et  inmimerae  mutabaut  Cyclades  auris  (oder  'aura*):  dun  Ii  die 
(verschiedenen)  Winde  änderten  sich  die  zahllosen  Cycladen,  d.  h.  boten 
ein  <^tots  verändertes  Bild  dar.  Der  neutrale  Gebrauch  des  mutare'  ist 
bekannt.  —  I  724: 

Hoc  8at  flrit:  tecnn  Utno  bouBB  adsil  Agjitm. 

A  giebt  'Haec  sat  erit*.  Es  ist  etwas  verwunderlich,  dass  Ulixes  die 
vorhergehende  Aufzählung  des  Mitzunehmenden  schliesst  mit  'Hoc  sat 
erit'  und  doch  noch  anderes,  was  nicht  fehlen  darf,  gleich  hinznf&gt. 
Mau  erwartet  vielmehr:  Doch  damit  ist  es  nicht  genug:  es  muss  noch 
mit  seinem  lituus  Agyrtes  dabei  sein.  Also  wohl  "Nee  sat  erit*.  — 
Wenn  auch  die  Arbeiten  der  Frtiheren  mit  Fleiss  benutzt  sind,  so  hätten 
wir  doch  gewünscht,  dass  an  zwei  Stellen  vielmehr  Dübuer's  Name  ge- 
setzt worden  wäre:  er  ffthrt  I  828  (wie  ich  erst  jetzt  ersehe)  aus  P  an 
enthea',  verbessert  also  das  was  dieser  wirklich  hat,  'entca',  stillschwei- 
gend; ebenso  giebt  er  II  11  das  richtige  'escendat'  iui  excendat'.  — 
An  Druckfehlern  ist  zu  corrigiren:  praef.  p.  XIV  lin.  31  '  Schraderus',  im 
Apparat  zu  I  284  quae  res'  (statt  'quaeres'),  zu  I  348  Humet  eraeo* 
dauit  e  cod.  Gronouius';  zu  I  676  vergl.  oben;  zu  1  772  '  in  Pc  0* 
pr.  m.  om.';  zu  1  952  solacia'. 

Von  sonstigen  Arbeiten  ftir  Statins  ist  zu  verzeichnen  R.  Bit- 
schofsky,  'Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Statius*,  Zeitschrift  ftir  die 
Österreich.  Gymnasien  1878,  S.  907  —  912,  und  1879,  S.  336,  409  —  111; 
L.  Lehanneur,  'De  P.  Papinii  Statii  uita  et  operibus  quaesiioaes  | 
Pariser  Doctordissertation,  La  Rochelle,  1878. 

Für  Claudianus  ist  der  zweite  Band  der  kritischen  Ausgabe  voo 
Ludwig  Jeep  (Leipzig,  Teubner  1879)  erseiiietteD.  In  seinem  Bericht« 
ftber  den  ersten  Ban  I  hatte  Referent  neben  anderen  üebelständen  auch 
den  gerügt,  dass  Jeep  über  die  alten  Ausgabefti  z.  B.  des  IsingriniDS, 
welche  an  eiuseUien  Stellen  einen  vollständigeren  Text  bieten,  sich  nicht 
«eüer  ausgclaiaen  habe.  Xkleselbe  Bemerktuig,  welche  sich  jedem,  äa^ 
Jeep's  Appanft  aflher  prOfie»  anttiingen  miiflete,  iiAt  andi  w^.fmaüMr 
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«eharfiafvm,  M.  Bonaet,  In  dar  Berne  erMqm  genttokt^).  Herr  Jeep^ 
welchem  meine  Amcig»  nidit  aandeilSflli  geirilea  Int«  lidil  sich  daftr 
in  der  Welse,  diss  er  enf  Seite  QXLYm  dieses  sweiten  Bandes  ssfareibl: 
^idflB  eaper  InMonde  (I)  eontendit  Batooes  (!)  arUter,  doetissinil  Bonnetli 
Boarioe  omisso,  nt  tnam  esse  istaai  sententiam  leotores  erederent'  und 
DOchnMls  Seite  CLTO  nach  wofalgeflUliger  AidkaUnng  deren,  welche  sich 
lobsod  flher  s^ne  Ansgabe  aasgesprochen  haben:  *praetssii  ohtreetato- 
reia  0!J)  menn,  qd  Maiimiliani  BonnetI  indidnm  dedita  at  aidetar  opera 
BOBihie  efais  non  oommemofato  pto  soo  denno  protnlit'* 

Eß  sehdnt  dem  Beferenten  fiharflassig  aber  diese  Art  vm  Pdeaiik 
Boeh  ein  Wort  an  Terlieren. 

Die  Teirede  des  sweiten  Baadse  besohlftigt  sieh  nH  den  veiscfaie* 
densten  Dbigen.  Herronnheben  ist«  dass  aas  der  Leidener  Bibliothek 
Jetst  das  von  Hsinsins  beantite  Eliräipiar  der  Aldina  mit  den  eioerpta 
Gytaldhia  wieder  snm  Vorsehein  gekommen  ist  (8.  XVII  ft);  dass  Jeep 
sieh  Jetat  aash  veranlasst  gesehen  hat,  die  Lesarten  der  editio  piinoeps 
aar  Ooatiolle  von  O  ndtsatheilen  (XXIX<-LTn),  was  er  sdion  im  Appa- 
rate mit  Aoswahl  an  kritisch  wichtigen  Stellen  bitte  than  sollen;  dass 
sr  nan  aaeh  aber  die  ftbrigen  alten  Ausgaben  nähere  Auskunft  giebi 
(GXLYIII£);  dass  er  auf  90  Seiten  (I)  über  die  Yorbilder  und  Naeb- 
ahmer  (Sidenins)  des  Olandian  handelt  (LVU-CXLYIII),  wahrend  dafilr 
ein  snm  SeUuss  beigeftgter  besonderer  Indei  von  wenigen  Snten  ebenso 
gate  Dienste  geleistet  haben  werde;  dass  er  endlich  aum  Schlnss  Berich- 
tigongen  lam  ersten  Bande  bringt  Im  Allgemeinen  ist  bei  dieser  Yop- 
rede  noch  anfs  schftrfste  au  tadehi  die  mangelhafte  Form:  wohl  selten 
ist  aus  eines  Philologen  Feder  ein  schlechteres  Latehi  geflossen;  der 
sonst  auch  hierin  so  wohlthatige  Einflnss  der  Bitschl*sehen  Schule  macht 
lieh  bei  Jeep  nieht  bemerkbar.  Nach  Form  wie  Inhalt  ^eieh  sehwadi 
ist,  was  Seite  GXLVI—CXLVIII  Ober  die  imitotiones  bei  den  römischen 
XHchtem  gesagt  ist:  wir  rathen  Hemi  Jeep  an,  erst  eumal  dieselben  au 
stadireo,  ehe  er  ttber  solche  Sachen  schreibt. 

Es  folgt  der  vom  kritischen  Apparat  begleitete  Text  der  noch 
übrigen  Gedichte  (XXY'-XXZYII  bei  Oesner)  nebst  den  carmhia  minore, 
woan  als  Appendix  kommt  eüie  Sammlang  verschiedener  hi  Ciaadianhand» 
Schriften  befindlicher  Stflcke,  an  welcher  A.  Biese  eine  neue  Becension 
von  Laetantius  'de  ane  Phoeidce'  beigesteuert  hat  FOr  die  Emendation 
ist  im  sweiten  Bande  noch  weniger  geleistet  wie  im  ersten;  aach  die  Mit« 
tiieilong  des  von  Frttheren  Geleisteten  lisst  sn  wünschen  nbrig.  Z.  B.  hn 
£pithalamium  PaUadii  et  Oelerinae  v.  64  ^mentisque  beuigua  temperies' 
Termuthete  ich  *benlgnae':  ein  Efaiblick  in  Gesaei's  karse  kritisi^e  Noten 


1)  In  wieweit  dessen  BemerJkong  mit  der  raeinigen  flbereiastiamt«  kam 
Idi  nicht  feststellen,  da  mir  hier  dis  Bevae  criti^ue  nicht  sa  Gebote  stähl|  ist 
Iber  auch  bei  der  Geringfügigkeit  des  Gegenstandes  iirelevaat 
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zeigte  mir,  dass  schon  Heinbius  aus  einer  schlechteren  Ilaüdschrift  so 
las,  ohne  dass  Jeep  es  der  Mühe  werth  erachtet  ,  dies  m  den  Noten  zu 
erwähnen;  ebcndaselb'^t  v.  101  schreibt  Jeep  sich  die  Conjektur  'p^^ilistjuc 
solutis'  zu,  aber  'pepiisque'  findet  sich  (vorcrl.  Gesner  und  ßurmannii 
z.  St)  schon  in  geringeren  Manusenpten,  und  solutis'  conjicirte  Heiii- 
sius.  Wie  man  sieht,  kann  man  neben  Jeep's  Ausgabe  die  früheren 
Leistungen,  ganz  abgesehen  von  der  Exegese,  mcht  einmal  fttr  reiu  iuri- 
tische  Fragen  entbehren. 

Ich  lasse  hier  per  saturam  einige  kritische  Bemerkungen  folgen; 
mehr  später  bei  anderer  Gelegenheit.  De  hello  PoUentino  v.  91  'Si  po- 
sitis  pendas  odiis'  war  einfach  Sic*,  was  sich  auf  das  'ignoscere  pul- 
crum'  bezieht,  herzustellen:  auf  folgende  Weise'.  -  Ebendaselbst  v.  397 
'uilia  dum  granibus  populis  interserit  arma'  sind  die  '^aues  popoii*  un- 
yerständlich;  man  schreibe  'pugnis'  statt  'populis*.  —  Ebend.  v.  490 
*Romanamque  raannm  tantis  clusimus  annis'.  Fasst  man  hier  auch  tan- 
tis'  für  'tot'  auf,  so  bleibt  doch  noch  die  sdüecbte  Begriffirariederholung 
'  triccsima  currit  bruma,  postqnam  Romanos  tot  annis  eiusiBUia'  anstössig. 
Wohl  ^aetis'  statt  'annis'.  —  Ebend.  v.  533  'gens  robore  nostra  tarn 
quoque  pollebat,  nuUis  cum  fideret  armis'.  Offenbar  'sideret  aruis*,  wie 
das  Folgende  Migt; '  arois'  scfaiog  schon  Barmann  tot.  —  Ebend.  t.  641  IL: 

no<ätiira  gementes 
Arma  dabant,  flammlsqne  din  mollitns  et  arte 
In  sna  danna  chalybs  &bro  logente  rnbebat. 

Was  besagt  das  chalybs  in  sua  daiuna  rubebat'?  Claudian  schrieb  wohl 
'in  uoua  damua',  was  gut  zu  den  'nocitura  arma'  pas&t.  —  Ebeudas. 
V.  552 ff.: 

0  Semper  tacita  sortes  ambage  maiignae, 
Euentu(pie  patens  et  nescia  uatibos  ipsis 
Yeri  sera  £ldes. 

Jeep  nahm  an  ^enentnque  patens'  unnöthigen  Anstoss:  durch  den  Aus- 
gang erst  wird  das  Orakel  denUich.  Dagegen  ist 'tacita  ambage'  schwer 
2a  erkUiren;  Tiellcicht '  caeca  sortes  ambage'  (vergl.  Fleckeisen's  Jahib. 
1872,  S.  622).  Für  Verl  sera  fides'  vermuthe  ich  dann' Ter bi  uera 
fides*,  indem  *nerbam%  wie  nicht  selten,  im  Sinne  von '  Sprach,  Ausspruch' 
steht  —  De  sezto  consnlatn  Honorü  t.  405  lese  ich  'fultusque  (  fultoi- 
qne'  codd.)  furoris  extemi  spolüs  sontes  absolae  tdamphos*.  —  £!pillui- 
Uminm  PaUadii  et  Celerlnae  ?*  60  'et  qui  lectissimos  orbis  sangois  erat' 
paaat  das  imp«rfektam  nicht;  man  Terhmgt'est*.  YieUelefat  *Ottat'  (scU. 
^esse*).  —  Ebend.  101  interpnngire  ich  'ornatam  fbrmae  peplisqne  so* 
Intis',  nnd  iahre  dann  fort:  *mira  Dioneae  sumit  nelamina  raedae:  Flo- 
riboB  extrnitor  cmrros,  ioga  floribos  habant,  Floiea  porporaas  annectost 
frena  oohmbas'.  Mit  'raedae'  (woftr  G*tede\  die  ttbrigeii  codd^teise' 
geben)  vird  der  Yenns-Wageii  als  Ganses  beseichnet,  dessen  eiuabM 
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Tlidle  dann  ansftlirlicii  geschildert  werden.  —  Gigantomachia  11  ^Inoe- 
eidiilqae  IMonee  oceaenm  nelaere  pati'.  Das  matte  'aolnere'  ist  die 
Lesart  4ler  besseren  Handschriften;  andere  Bieten *didicere\  Dies  scheint 
mir  eine  Glosse  zu  sein  ra  dem  ursprtknglichen  *noitere'  des  Archetypus, 
was  später  in  ^notaere'  eommpirt  wurde.  —  Ebend.  40  t  stammt  wohl 
Tom  Dichter:  *Hic  siM  promittit  Yenerem  speratne  Blanae  Gonioginm 
eartamiie  copit  ttiolare  Minemam':  die  Han&dixlften  geben  'speratqae' 
mid  *C88tnmqiie'.  —  Epistula  ad  Serenam  v.5t: 

Qnippe  antn  raemores,  cantus  ubi  saepe  sonore 
Praebuerant  dulci  niira  theatra  lyrae. 

Die  Worte  'praebuerant  doki'  durften  nicht  angelastet  werden»  da  der 
Sitz  des  Fehlers  im  Ende  des  Hetameters  steckt  Im  Arobetypas  war. 
dieses  Ende  mdeserlich;  OL  haben  ee  daher  ausgelassen,  wahrend  andere 
Handechriften  es  ansfUlten«  so  gut  es  ging.  Wir  haben  mithin  die  Frei* 
best»  Bolbefc  einen  sinngemässen  Hexametorschlnss  in  Isbijairen  (aad  darauf 
mnse  sieh  metbodieeher  Weise  jeder  HersteUungsversnch  bescbranken)» 
etwa  ao:  'eaatas  nbl  saepe  bibentes  Praebnerant  dald  mira  theatra 
lyrae*;  das 'bibentes',  seil  'anribns',  ist  bekannter  diohteriseher  Ausdruck 
ftr*aiidientes\  ~  In  der  Beprecatio  ad  Hadriannm  y,  68  (S.  189)  schreibe 
idi  *de  panpere  nate  trinmphns'.  —  Ebend.  t.  56  'saeniat  in  miseros 
eognata  potentia  eines*  verstehe  ich  *cognata'  nicht  Ware  Hadrianos 
Yerwandter  des  Ctoudianns  gewesen,  so  mOsste  es  anffidlen,  dass  dieeer 
im  ga&sen  abrigen  Gedichte  keinen  Besag  darauf  nimmt,  <)l>wohl  dieser 
Umstand  so  gut  verwerthet  werden  konnte.  Ich  vermnthe,  indem  idi 
nach  T«  64  ein  Comma  setze,  'saeniat  in  miseros  eum  tota  (oder  *nota') 
potentia  eines*.  Sehen  Schräder  wolltet  indem  er  *8i  roat'  ftr  'saeniat* 
eoi^icirte,  die  notfawendige  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  ber> 
stellen.  —  In  Aletium  quaestorem  y.  I6'f.  (S.  140): 

Sed  non  Vergflins,  sed  non  aocosat  Homems: 
Kenter  enim  qnaestor,  pauper  nterqne  ftiit 

Biese  Verse  will  Jeep  streichen.  Dafür  durfte  er  sich  nicht  auf  die  Co- 
dices A  und  L  bernfen,  in  ^velchen  die  Verse  14  und  15  fehlen:  der 
Ausfall  erklärt  sich  dadurch,  dass  der  Schreiber  ihrer  Torlage  von  'Ho- 
merus*  in  v.  18  auf  dasselbe  Wort  in  v.  15  ubiii  te.  Alle  Schwierigkeiten 
werden  geliübcn,  wenn  mmi  statt  des  absurden  accusat'  lierstellt  *cura- 
ret*:  weder  Vcrgil  noch  Homer  würden,  wenn  sie  lebten  und  davon  wüssten, 
sich  darum  kümmern. 

Die  Appendix  hat  ihre  besondere  Vorrede.  Herr  Jeop  hat  sich 
unterdessen  zu  der  Ansicht  des  Referenten  bekeinl,  dass  die  'laus  Her- 
culis'  nicht  von  Claudian  herrührt,  hütet  sich  aber  wohl,  auch  nur  mit 
einem  Bnchstaben  de«:  darüber  geführten  Streites  zu  gedenken.  In  Be- 
zug auf  die  übrigen  Pseudoclandianea  trSgt  er,  wiewohl  zum  Theil  vom 
Eeferenten  eines  Besseren  belehrt,  die  wunderlichsten  Ansichten  vor« 
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Caandiaiiiii.  KMam  Dichter. 


Doch  darüber  später  in  den  Poetae  latini  niinorp<=  mohr;  ich  bemerke 
hier  nur  noch,  dass  die  Coujekturen  zum  Epithal;*niiiim  Lanreutii  v.  14 
^Flore  genas'  und  Laus  Herculis  v.  5  'iii«ere',  weiche  Herr  Jeep  >ich 
zuschreibt,  längst  im  Jahre  187.*^  von  mir  lu  Flcckeiseu  s  Jahrb.  S.  64 
imd  65  vorgebracht  worden  sind.  In  Herrn  Riese's  Bearbeitung  des  Ge- 
dichtes de  aup.  Phopiiire'  von  Lactautius  habe  ich  nichts  Neues  entdockt 
(denn  die  verunglückte  und  voreilig  in  den  Text  gesetzte  VermuthuDg 
in  v.  126  cortice'  wird  der  sicheren  Verbesserung  von  Götz  Platz  machen 
müssen) ;  wohl  aber  hat  er  gar  manche  Vermuthungen  anderer^  weltihe 
in  den  Text  zu  setzen  waren,  in  die  Noten  verwiesen. 

Fasse  ich  jetzt  mein  Gesammtmrtheü  über  Jeeps  Claudianausgabo 
zusammen,  so  lautet  es  folgendermassen:  Dank  verdient  der  mit  grossem 
Fleisse  zusammengebrachte  kritische  Apparat,  aber  den  darQber  binaos- 
gehendcn  Anforderungen,  welche  man  an  einen  Editor  stellen  darf,  ist 
er  nicht  gerecht  geworden;  und  besondere  Rüge  verdient  der  einer  phi- 
lologischen Publication  ganz  unwürdige  lateinische  Stil.  —  Referent  ge- 
denkt später  einen  berichtigteD  Text  des  Claudinn  in  geben. 

Zu  OorippnB  giebt  liandsehriftlieiie  MittheUnngen  6.  Ldwe  im 
Bheinisehen  Mnaenm  84,  S.  188—140. 


Von  den  In  der  BibUotbeca  Tenbnerlnna  erscheinenden  Poetae 
latini  minoree  des  Beferenten  liegt  der  erste  Band  Yor,  dessen  Ein- 
leitung nAhere  Ansknnft  Ober  Plan  nnd  Anlage  des  gansen  auf  fftnf  Tbefle 
bereobneten  Werkes  giebt  Der  erste  Band  entbfllt  1)  Oiceronfs  Arsr 
tea,  2)  Gratii  Qynegetiea,  8)  dinersonun  anctoram  Priapea,  4)  Kaz 
elegia»  6)  Oonsolatio  adLiniam,  6-7)  Elegiae  In  Maecenatem, 
8—0)  Precatio  terrae  nnd  Precatio  omnium  berbarnm»  10)  Os^ 
manici  Aratea,  U— 18)  carmina  tria  de  mensibns,  14)  carmen 
de  Angttstl  belle  Aegyptiaco,  16)  laas  Pisonis.  Den  einieloai 
Sttteken  ist  der  mOgliofast  Toilstindige  kritische  Apparat  beigefügt,  sowie 
alle  irgendwie  beachtenswerthen  Yorschlflge  der  Kritiker.  —  Von  Dracfc- 
fehlern  bitte  ich  noch  sn  berichtigen  T,  t.  180  'ParU'  (statt  'Parte'). 

2n  Anaonins  theilt  Ooqjekturen  niit  W.  Brandes  in  Fledkeisea's 
Jahrb.,  Band  110,  S.  818  81  —  'Grammatisches  ans  Ansonins'  giebt 
L.  Koppel  im  Piogramm  der  Stadienanstalt  sn  Aschaifenbarg. 

Eine  'kritische  Nachlese  zn  Draeontins  nnd  der  sogenannlea 
Orestis  tragoedia*  giebt  K.  Bossberg,  welchem  ein  gdudtfoliss 
Schrifichen  fübtr  denselben  Gegenstand  (Stade  1878)  verdankt  «ird,  ia 
Fleekeisen's  Jahrb.,  Baad  119,  8. 475 
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Bericht  fiber  die  Litteratnr  m  den  romischen 
Ehetoren  (aasser  Seneca)  aus  den  Jahren  1874 

bis  187a 

Ton 

Professor  Dr.  Iwau  llüUer 
in  Erlangen. 


Dem  Berichte  Ober  die  Rhetoren  glaubte  Referent  insofern  eine 
weitere  Ausdehnung  als  der  Titel  besagt  geben  zu  sollen,  als  er  auch 
solche  Schriftsteller  aufnahm,  die  nicht  sowohl  Rhetoren  im  strengen 
Sinn  des  Wortes  als  vielmehr  Redner  waren.  Hierzu  ist  freilich  zunächst 
nur  der  Anfang  gemacht  worden;  künftige  Bei  ich  le  werden  auf  sie  grössere 
Rücksicht  nehmen  als  es  diesmal  geschehen  konnte.  Was  die  Rhetoren 
betrifft,  so  erscheinen  hier,  wie  natürlich,  auch  Coruificius  und  Quintilian, 
von  denen  des  ersteren  Litteratur  bisher  unter  Cicero,  die  des  anderen 
bisher  selbständig  besprochen  wurde.  Im  Allgemeinen  bietet  die  Litte- 
ratur der  letzten  fünf  Jahre  wenig  an  Beitriigen  zur  eingehenden  Kennt- 
niss  der  Eutvsicklung,  welche  die  römiatiie  Rhetorik  und  Beredsamkeit 
genoniiiK  ii;  um  so  mehr  beschUftigte  sie  sich  mit  der  Textkritik  einzelner 
Scfiriitäteiier  und  leistete  auf  diesem  Gebiete  Tiel  Daukeuswerthes. 

I.  Die  republioanlBolie  Zelt. 

1)  Die  Litteratur  über  (  oi nificius  bis  zum  Jahre  Iö78  siehe 
Jahrgang  U  2,  673-676;  V  2,  226—229,  VI  2,  183—187. 

2)  De  sermonis  proprietatibos  qnae  leguntur  apud  Cornificium  et 
in  primis  Ciceronis  libris  scripsit  Philippus  Thielmann.  Argcu- 
torati  apud  a  J.  Trttbaer.  1879.  118  S.  8.  (Strassborger  Doktordieser- 
tation). 

Die  Abliaadhing  gehört,  da  sie  fiut  ansschliesfllieh  in  das  eebiet 
der  liistoriedien  Giamnatik  ftUt»  naoh  welcher  Seite  sie  eine  grftndUche 
tnd  saebgeorilase  BenrlheihiDg  durdi  0.  L  andgr af  In  der  Zeitselirifk  ftr 
iis  Gjmiiasiahreseii  XXXm,  698—698  erfidireii  hal,  nidit  tut  imser 
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B&iQUchd  Bhetoreo. 


Forum.  Doch  enthalt  sie  S.  104—113  ein  Epimetrum  emeodationiim  ad 
Cornificii  rhetorica  spectantium  und  darüber  haben  wir  Bericht  zu  er- 
statten. Zu  I  2,  3  wird  vorgeschlagen:  memoria  est  firma  anirui  rerum 
uerborum  dispositionis  perceptio;  7,  11  nunc,  ne  quando  nitio  o  i  \  i  lio 
Utamur,  quae  uitia  uitanda  sint.  docebimns;  10,  17  primum  cniin  per 

 narratioue  debemus  aperire  (»praecedebat  uocem  narratione 

abüitiuus  participii  uerbi  aliciiius  com  per  praepooitiüne  compositi  et  in 
ipso  codice  arcbetypo  ioede  miitilatia;  dies  Participium  war  nach  Thiel- 
niann's  Meinung  entweder  perti'actata  oder  persoluta);  ibid.  numero  nach 
trium  partium  ausgeschieden;  IT  16,  23  wird  die  von  Kayser  (aber  auch 
von  älteren,  z.  B.  Nobbe)  anerkaniite  Interpolation  de  bis  primum  par- 
tibus  dicendum  e^^t .  .  reuertendum  uidetur  damit  erkllirt,  dass  nach  den 
Worten  ea  (])ui  f^uiio)  diuiditar  in  necessitudinem  tortunam  impnidentiam 
die  specielle  Uebergangsformel  auf  die  necessitudo,  etwa  Cum  m  necessi- 
tudinem causa  conferetur  im  Archetypus  ausgefallen  und  die  Lücke  durch 
obige  Worte  ergänzt  worden  sei;  ibid.  wird  emendirt  ecquo  modo  uis  illa 
uitari  potuerit  aut  (=  aut  certe,  aut  saltem)  leuari;  18,  28  ratio  est 
quae  demonstret  uerum  esse  id  quod  intendimus;  28,  45  für  seuere  curet 
enumerare  vorgcscblagea  uere  atque  accurate  enumeret  und  boi  dieser 
Gelegenheit  zu  IV  18,  25  inimicitias  cum  Tide  gerere  posso  conjicirt; 
III  8,  15  ad  ceteras  i)artes  artis  proficisci;  IV  1,  1  Quoniam  in  hoc 
libro,  Herenni,  de  elocutione  conscripsimus  mit  den  meisten  Handschriften 
und  den  Ausgaben  von  Kayser,  der  nach  cod.  h  scripsimus  srhri^b:  3 
wird  hoc  igitur  ipsum  maximum  artiticium  est  .  .  cxemplis  uti  für  ialer- 
polirt  erklilrt;  9,  13  wird  gegen  Kaysei-'s  aiiquantum  das  Deminutiv  ali- 
quantulum  mit  Berufung  auf  die  handächriftüche  üeberlieferung  und  auf 
Cic.  Lael.  12,  40  deflexit  iam  aliquantulum  de  spatio  curricuioque  con- 
suetudo  maionim  vertheidigt;  hierbei  wurde  nicht  Fnicksicht  genommen 
auf  C.  F.  W.  Müllcr's  Ansicht  in  Seiyffert^»  Commentar  8.  287.  IV  16,  23 
wird  gelesen:  Quo  pacto?  quia  qaam  impadicam  iudicarant,  eam  . « . 
azistimabant;  es  war  zu  bemerken,  dasB  sahon  OreUi  und  Nobba  nach 
quo  pacto?  quoniam  lasen.  29,  39  uoi  ma . .  abutamini  licebit  impn- 
nita;  dia  älteren  Ansgaban  iiab«n  impuna;  88,  44  intellactio  est,  cum 
res  tota  da  parta  eognosdtor  aut  de  toto  pars  mit  TUgong  des  Ikbai^ 
liaferten  pania  nach  res  tota;  40,  62  iUa  dinidit  per  enumerationera  «e 
per  expositionem;  47,  60  com  magnam  popnlo  oonmorit  iia  rebus  ax* 
ipaetationein  (naoh  p). 

Eine  Fortaetsong  dieser  EmendationsYerancha  giebt 

8)  Philipp  Thielmann,  Zu  Cornificius,  Hermes  XIV,  S.  629  -632. 

I  6»  10  entscheidet  er  sicli  auf  Grund  seiner  über  Zi^aiameiiiielmDg 
der  Formen  das  Perf.,  ^iiaq,  nnd  Fat  ex.  bei  Comifieias  gemacbtaa 
Beobachtungen  für  putarint  »Im  gaasen  Siagalar  and  in  der  dritten 
Penon  Plor.  das  Coig.  Pari  nnd  des  Fat  ei.  finden  sidi  fibenriagind 
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dim  fouamietigezogeikeii  (Avaialunen  an  kritisdi  gesielierten  Stellen  H  16, 
24  ignoraoerit,  II  80,  47  nandaueril),  ia  der  ersten  und  zweiten  Person 
Plnr.  hingegen  stets  die  vollen  Formen«.  Darnach  schreibt  er  auch  lY 
52  ,  65  iudicaueritia.  —  I  10,  17  entscheidet  er  sich  unter  Bezqgiiahme 
auf  die  in  der  Dissertation  S.  107  begründete  AasscheidiiDg  von  numero 
nach  triam  partium  fbr  die  von  Orelli  und  Klotz  angenommene  Wor^ 
BteUoDg  esse  non  oportet;  ebenso  rechtfertigt  er  114,  24  die  Ton  jenem 
goboteoe  fitettang  boo  ia  indicio  non  fere  (flkr  lere  aon)  poteet  asn  ve- 
nire »It  HInweto  auf  den  constastMi  Oebraneh  Ton  non  fsre,  non  ferne, 
liaad  ferme;  IV  52^  66  die  Wortsteßong  &o  nt  inoofaunis  stt  adnlescen- 
tfa.  n  16,  24  eohreibt  er  ntmm  polneritne  seire  (potnerit  nesdre 
Kloti  nnd  Sajeer;  p.  eeire  Orelli)  an  non  potnerit  eolL  (Sc  Quinct  30^ 
t2  ntram  ponitae  ee  eontra  Inxnriem  .  .  defandere.  m  11,  16  ist  er 
Jetst  ftr  die  Form  andacter  nach  den  besten  Handsdiriflten;  dagegen 
IT  20, 28  fir  aadaeiter  territas,  bunfliter  placas  ans  »iliyfhmiseben  GiUa- 
dea«,  wibrend  er  in  der  Dissertatioa  8.  64  anob  fbr  jene  Stelle  ander 
citer  aagioonuaen  hatte;  ebe&so  IT  19,  26  für  den  Nominatiy  gladins 
and  niobi  giadlaBi;  Tgl.  Dissert  8.  50.  In  m  28,  68  nos  Uli  omnla 
qnaesüaqne  tradamas  eisebrint  ihm  gaaesita  als  Gloese  sa  parata,  ent* 
ttandea  aas  dem  vorhergehenden  qnaerat  nnd  alhnäbllcfa  mit  dem  Text 
verbanden,  irie  er  in  IT  22, 81  Satnininnm  Ilde  eaptum  malomm  perfldla 
eH  aeelaa  (Sehftts)  nita  priaanft  unter  Bemlbng  anf  üsenei'B  Eridftrang 
das  Ansdrncks  per  fidem  dedpi  and  fthaliofaer  (s.  Jabresb.  18T9  n  8.  202) 
porfidia  als  Glosse  betraebtet,  atoo  maloram  soelns  ete.  schreibt  m  2^ 
40  vertbeidlgt  er  in  imagiaibns  ooBoeandis  exerceri  cotldie  oonneniet 
durch  die  Bestttadii^eit  des  Spraebgebraaebs  IT  4Y,  60;  IT  6,  7;  IT 
56,  66;  in  24^  86.  —  Torstebende  Termntbangen  können  mir  fest  aOe- 
als  evident  beaeicbaea. 

4)  Andreas  Weidner,  Zn  Gocnificins,  ileokeiseafs  Jahrb&oiier 
116»  S.  127.  128. 

n  24,  88  sdilftgt  er  vor:  nalla  te  Indigna,  nata,  adfido  iniaria,  si 
pfobas  est  qaol  loeaai;  sia  est  bnprobns,  diaortio  te  llberaro  laeom- 
■odia;  IT  18^  25  eontrariam  est,  qaod  ex  rebas  dIaersiB  daabas  aKeram 
altera  breviter  et  fedle  eonfirmat;  IT  10, 14  Iste  clarias  etlam  eadem 
el  alla  dieere  coepit  hie  nk:  ta,  inquit,  sine  me  considerare.  tum  aero 
iste  daxnare  aoce  lila  quae  nel  rabnlae  eaiais  rabores  Inioere  poie  sit; 
IT  12,  1*1  haeo  tribaitar  in  Latlnitatem  et  explanationem  nach  der 
W6izbarger  Handschrift  f6r  distribaltar;  IT  6,  9  sl  Tiiptolemas,  oem 
Be  bomlnibas  semen  largiri  poUieeretur;  »das  ganze  Beispiel ...  Ist 
vieUeiebl  dadareh  xa  einer  Einheit  xa  gestalten,  wenn  man  schreibt:  an 
si  qnls  purparam . . .  rldlealas  aideretnr:  ist!  magistii . .  noa  videntnr 
sibl  rküoale  feeere .  ,U  Beferent  bemerkt  bienni,  dass  eiae  solche  Form 
der  Pwiode  bereits  Langen  in  seinen  Oommeotationes  Oomifieianae,  Pbl- 
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lolog  37,  385  —  414  Torgcscblagen  hat,  nur  dagg  iiichi  an  soodsra 
etemm  liest;  s.  JahroBb.  1870»  Abth.  II»  S.  186. 

5)  De  ucrborum  trnn^positionibus  in  Cornifici  Rhetoricorum  ad 
C.  Herennium  libris.  rLirtirula  prima.  Scripsit  Di,  Carolus  Hoff- 
mann.    Programm  des  ikalgyamasiums  iii  Müüchen  1879.  (Zugleich 

Eiiuiii^er  i'romoüüusschrift.) 

In  der  Einleitung  bespricht  der  Verfasser  stierst  das  YerbAUaiaa 
der  neueren  Gelehrten  zu  der  Interpolationsfrage  im  Comificius,  Ober  dio 
er  eine  umfassendere  Untersuchung  in  Aussicht  stellt,  und  maeht  dann 
auf  eine  bisher  nicht  näher  beachtete  Quelle  der  Textverderbung,  welche 
nebenbei  ebenfalls  zu  Interpolationen  Anlass  gab,  anfinerksam,  nämlich 
darauf,  dass  einzelne  Wörter  imd  ganze  Sfttae  in  ttueren  Haadaehrifteii 
an  imrechter  Stelle  eingetragen  erscheinen.  Diese  Erscheinung  erklärt 
er  iich  aus  zwei  Hauptursachen:  einmal  mren  die  Homoioteleuta  schuld, 
daas  der  Schreiber  des  Archetypus  von  einen  Worte  zu  dem  Ahnlioli 
oder  gleich  sich  endigenden  Worte  fiberqnrang  und  die  ausgelassenen 
Wörter  oder  Sätze  an  dem  Rande  naohtmg,  die  nachfolgenden  Abschreiba 
aber  die  Randnachtrige ,  die  auch  Ton  dem  Corrector  jenes  Schreibers 
berrflhren  konnten,  an  falscher  Stelle  in  den  Teil  einfügten;  dann  gaben 
anch  Cicero's  Bflcher  de  inuentione  zur  Wftrter*  and  SAtaeimeteang  In 
flofem  Veranlaaenng,  als  Cicero  bei  seinen  -  r?isseqden  oder  unpassen- 
den —  Entlehnurprn  aus  Cornificius  —  der  Verfasser  spricht  sich  hier- 
bei treffend  gegen  Weidner's  das  Verhältniss  umkehrende  Hjpotheee  ms 
(S.  8—10);  Tgl.  Jahresb.  1879,  Abth.  II,  S.  192  -  in  der  Anordnung  der 
Worte  und  SAtze  seiner  Quelle  Verändcmngen  vorgenommen  hatte,  die 
Späteren  aber,  welche  das  Originalwerk  des  (jornifidus  für  ein  Werk  den 
Cäcero  hielten,  ersteree  nach  den  Bfiehem  de  inuentione  corrigierten, 
wobei  lie  sich  Wort-  nnd  Satzrersetsungen,  sowie  Interpolationen  T«r- 
BcUedener  Art  erlanbten.  Zweck  der  Abhandlung  ist  nun  Stellen,  in 
denen  solche  Versetrangen  ans  der  einen  oder  anderen  Ursache  oder  ans 
beiden  luglddi  stattfiuidea,  naehraweisen  und  in  aasfthrHcher  Begrftn- 
dnng  die  mnthmaaslicfa  nrsprflngliefae  Ordnung  wlederhenustelien.  Wem 
die  Kahnbeit,  mit  der  sn  Werke  gegangen  whfd,  albagcoes  eiBeheint,  der 
mOge  bedenken,  dass  sie  bei  dem  Terwahrlosten  Zostaad,  in  wetehsn 
sich  der  Test  dea  ComifiGias  befindet,  ihre  prineipielle  Berächtigoag  hat 
nnd  dass  der  YeilMser  mit  glaoklichem  8char6inn«  der  mit  Besonaenheit 
gepaart  ist,  einen  Weg  eüigeseUagen  hat»  auf  wi^ehem  er  in  der  Thal 
nr  Heanag  mancher  Schaden  gelangte.  So  viel  ist  gewiss,  daas  die 
künftigen  Heraasgeber  an  den  in  der  vorliegenden  Abhandlung  Tcrgo- 
tragenen  Ansifthtan  nicht  achtios  Torüber  gehen  können,  sondern  aa  ihnen 
Stellung  so  nehmen  haben.  Die  baldige  YeröifontUchung  der  partieala 
altera  der  in  frischem  nnd  lebendigem  Stil  geschriebenen  Afbeftt  ist  sehr 
an  wünschen.  In  einer  Besprechung  der  verOfientUchten  Abhandlung  glehl 
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Gondfldw.  —  SabOMit. 

fl>  jL  Bo6iiiflr  in  FleekeiM*«  Jalurlittdiar  119,  8. 6S8  -882 

AwMuode  Ansieiitea  ttber  droi  tob  Hofltauum  lK}liandelt6  Stellen  (I  9, 
U;  I  6,  9;  I  10,  17)  Inind,  sehUgt  bu  I  9  die  YeneCiang  der  Worte 
boe  est  com  ipes  res  nninam  «oditoris  4  fiobis  alienaft  nmnHtellMr  nach 
sl  cnina  tnrpitadinem  M>ebft  tot  (wobei  Belogt  freiUdi  den  Kacbweis 
der  NotiiweDdigkeit  des  Weebselfl  der  CoAjmilction  com  und  des  Tempos 
iUenat  nach  hoc  est  Temisst)  nnd  findet  I  4,  8  in  den  Worten  nt  pro 
niro  forti  eontra  parieidam  die  Bandbemeifcung  eines  Absebreibers,  die 
10  den  Text  gekommen.  Ausserdem  weist  er  an  swei  gnt  gewählten  Bei« 
spielm  Gie.  de  ina.  1  20,  29  probabilis  erit  narratio  . .  ai  res  et  ad  eonmi 
qiil  agent  natnram  et  ad  nnigi  morem  et  ad  eonun  qni  andient  opinionem 
adeommodabitor  rergliehen  mit  Comif.  I  9,  16  aeri  simills  nanatio  erit, 
si  nt  mos,  nt  opinio,  ut  natura  postnlat,  dicerons  nnd  de  inn.  II  51,  153 
coli.  c.  Cornif.  II  11,  19  nach,  wie  richtig  gegenüber  dem  Aussprache 
Weidner's  in  seiner  Ausgabe  de  inu.  S.  lY  Anm.  8 :  »omnino  diligenti 
(juodam  philosophiae  studio  Ciceronis  ars  differt  a  Cornifici  ratione« 
Spengers  Unheil  (Rhein.  Mus.  XVTII,  S.  495)  ist,  das  Cicero  es  immer 
anders  und  Leiser  maclieu  zu  müsseu  glaubte,  es  aber  gewöliuiich  äclilech- 
ter  machte. 

H«  Netsker,  Hermagoras,  Gieero,  Goroificius  (jtiae  doonerini 
de  atatibiis.  Kieler  Dissertation  1879,  51  8.  4.  habe  ieb  troti  mehi^ 
UAet  Beuttbnng  nicht  reebtseitig  erhalten  können. 

8)  üeber  Cicero's  rhetorische  Schriften  s.  Jahresber.  Jahrg.  II  2, 
676  -684;  Y  2,  229-232;  VI  2,  188-201;  die  Litteratur  aus  dem  Jahre 
1879  folgt  im  nächsten  Bericht  über  die  gesammte  Cicero -Litteratnr 
dieses  Jahres. 

n    Die  Ealserzeit. 

9)  Th.  Froment,  Un  orateur  r^publicain  sous  Auguste,  Casios 
Seneros:  Aanales  de  la  Facalt6  des  lettres  de  Bordeaux  1879.  8. 121 
-IS9. 

Dass  der  Sieg  der  Deklamation  Aber  die  Beredsamkeit  unter 
Augustus  sich  nicht  ohne  Widerstand  vollzog  und  nicht  so  vollständig 
entschieden  war  als  man  gewöhnlich  annimmt,  sucht  der  Verfasser,  den 
wir  im  Jahresbericht  über  die  Quintilian-Litteratur  lY  2,  293  erwSbnten, 
in  vorliegenden  Aufsatz  an  dem  Redner  Cassiiis  Severus  nachzuweisen. 
Das  Lebensbild,  das  er  von  diesem  interessanten  Manne  entwirft,  ist  in 
den  Rahmen  der  allgemeinen  Zeitverliiiltnisse  gefasst  und  der  rednerische 
Stil  desselben  in  Zusammenh.aig  mit  dem  Geist  der  damaligen  Bered- 
samkeit gebracht ;  beides  mit  Glück.  Den  glühenden  Repnblikaner  und 
geftirchteteu  Pamphletisten  betrachtet  Fronient  als  Hanpt  einer  in  Oppo- 
sition gegen  die  Kaiserherrschaft  befindlichen  Schule,  die  er  S.  124  mit 


Digitized  by  Google 


154  BAmiMli«  BhtlbnnL 


d«n  Worten  ohankterisirt;  aae  M»  mdm  poli»  et  Bioins  cnltMe  tens 
donte  qne  eelle  de«  diicipleB  de  (SeArm»  nam  plw  origiiiale,  pliu  pai^ 
iiona^e  et  plne  iriTsote.  Wftbrend  die  Aristokratea  Asiidiis  Pollio  und 
II eiBallB  Corviaiie  Vertreter  des  TomehiaeD  tmd  feinen  aber  koblen  und 
•bgeBUBsenen  Stils  blieben,  brachte  der  Plebejer  Gaaetos  Se?eni8  eine 
nrabe  nnd  herbe,  Terwegene  nad  leidenachaltüdie  Sprache  gepaart  nüt 
der  Energie  des  Qedankeni  anl  ^  Bie  auf  seinen  Lebensgang  nnd  Char 
rakter,  seine  Scbiiftstellerel  nnd  Beredsamkeit  bemgliehea  Stellen  ans 
QnintiliaB,  Seneca  Bhetor,  Tadtos  und  anderen  Sehrillatellem  sind  mit 
Gesohick  an  einem  lesenswerthen  monographischen  Gänsen  Yerbnndeo. 
Unter  den  EinaeUieiteii,  die  einer  BericfatiguDg  bedorfenf  nennen  wir  die 
Kotis,  dass  nach  Plin.  NH  XXXY  Oassins  SeTsroa  aas  Longnln  gebtkxtig 
gewesen;  bexweifelt  wird  dies  mit  gutem  Gmnd  von  Teniliil  Ltg.  S  267,  IL 
Warum  schreibt  der  VerCssser  Walckenafir  statt  Yalekenaer? 

Das  Gegenbild  zu  Cassius  Severus  zeichnet  in  der  Person  des  älte- 
ren Zeitgenossen  dcssolbcn,  M.  üalerius  Messalla  Coruiuus,  der  Holländer 
Yaleton  unter  dem  Titel: 

10)  M.  Ualerius  Messalla  Ooruinos.  Specimen  ütterarium  qnod . . 
offert  Isaac  Marinus  losue  Yaleton  Groningaous.    Groningae  apnd 
B.  Wolters  1874.  189  &  &  (GrOoinger  Dissertation). 

Die  Abhandlung  aerfUtt  in  zwei  Haupttheile :  Uessallae  uita  S.  l'S7 
und  de  Mesaallae  stndils  et  amtois  S.  67-^121,  woran  sidi  ehi  Biourn» 
de  Panegyrloo  ad  MassaUam  (TSbuU.  Vf.  1)  anreiht  In  der  Bfaleitimg 
nur  dta  vertheidigt  Yaleton  die  Minnor,  wehdie  sich,  da  die  Bepnhift 
eine  Unmöglichkeit  geworden,  an  die  neue  von  Caesar  begründete,  foa 
Augnstos  ToUendete  Ordnung  der  Dinge  rttckhaltlos  anschlössen.  M 
dieser  Gelegenheit  bringt  er  Cicero  in  eine  hübsche  Gesellschaft:  aoa 
libertatem  —  eam  enim  dico  qnae  unice  uera  est,  uninerBonim  ciuiaD  — 
tnebantnr  Cicero,  Gassius,  quotquot  cum  üs  stabant,  sed  suae  &ctiook 
principatnm  stabilire  stndebant,  id  est  nobHitatis  corruptae  et  loxoris 
perditae;  non  salutem  patriae  et  ciuium  defendebant  uiri  illi  bonietop- 
timi,  sed  licentiam  sibi  uindicabant  opprimeudao  picbis,  colonum  ex  agris 
Italiae  pellendi,  spoliis  et  rapinis  e  prouincia  lectis,  deuique  sudore  om- 
ninm  se  ditandi  (S.  2) ,  womit  die  schöne  Charakteristik  stimmt  S.  9: 
plerique  etiam  sem^er  tiuctuabanl  in  cinilibus  undis,  nt  Marcus  TuJlius, 
cui  satis  constat  utilitateni  pnblicani  Semper  in  ore  fuisse,  in  ment«  8t» 
Intern  suaia,  cuiam  cntiü  et  nummoruni.  Abgesehen  von  dieser  WundfiT- 
liebkeit  bietet  das  mit  ümsicbt  an>^gcfUlirte  Bild  lier  weohselvollen 
bensgescliichte  (ies  Messalla  nianelies  Gute  dar.    I^reiiieh  in  dem 
schnitt,  ijiil  dem  wir  es  liier  allein  zu  tliun  haben,  nämlich  über  äfi 
rednerischen  Studien  und  Leistungen  Messalla  s  (S.  8i  — 99^,  finden  wir 
nichts,  was  nicht  andere  ebenso  gut  oder  noch  besser  gesagt  iiabcu.  D« 
Wesen  beiuer  Beredsamkeit  cbarakterisirt  er  dahin,  dass  er  in  dem  Ü^ 
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tkdl  des  Aper  M  Ta«.  di«L  c  18  CSaeioDe  miOor  Oondaw  et  dnleier 
il  in  lerins  aiagia  elabontu  mehr  einen  Tedel  eto  einLob  findet:  Bqnae 
In  liaiMQa  landntnr  eb  Apiro  dnloedo  «4  mdUtiido  oratioait,  nitio  potioB 
qputt  gknine  ei  ixibnenda  ene  nidetor;  deUUor  nee  eitii  finm»  noble 
eiü  qm  Apro  ttitis  et  dnlds«»  an  das  Urtfaefl  QnlntUian's  X,  1,  lia  ekb 
nnbediagt  anecblieest  und  «eio  VeEbiltnisB  an  Oioero  atoo  snaanmenfMat 
(&  96b  97):  jKtnanmnam  Igltnr  cnm  tempore  tarn  stodät  et  dieendl  genore 
nd  606  ontores  referendiim  esse  nobto  appanüt,  qnonim  Qketo  prineepB 
et  dnx  fsälf  tarnen  emn  iam  aliqna  in  etognentiam  adnuBiMe  nnne  nide- 
nrai,  qnibas  ad  reoentiores  ee  ineUnanerit,  in  primia  atndinm  eemumiB 
ernandi,  naiietate  et  lenocinlis  dJatingnendi,  qnod  ttndioat  emn  loiviaB 
pfogreiiiun  easet,  magna  poeteria  canaa  eomiptae  feit  etogmiillaie«.  Yen 
den  drei  Prooeaareden,  deren  Titel  uns  noch  eriialten  aind»  oontra  Anft» 
dicm,  pro  Pytboteo,  pio  Libnmia,  bändelt  der  Terlaaaer  8»  ST-^-es. 
Hie  erste  Bede  erwSbnt  Qointilian  bekaantlieb  Öfter:  X  1»  S2;  IT  8, 
106;  den  aeheinbaren  Widerapmdi,  der  in  YI  1,  SO  liegt:  vt  Senioa 
Snlpicios  contra  Avfidiam,  bat  Jetat  am  richtigslen  Fr.  SobMl  geUst; 
8»  vDten  nr«  82.  Ob  Meaaaila  ebie  Bede  pro  F^thodoro  geballen,  besweir 
ielt  Francken  bn  der  Beapreebong  der  britiaeb  acbwierigen  SteOe  Senee. 
Gontron.  üb.  n  4,  8  in  Horm.  DL  882,  ebne  daas  Jedocb  die  Wiedeirber- 
atellong»  anf  der  Jener  Zweifel  bembt,  ebie  TOUIg  tberzengande  genannt 
werden  darf;  aieber  dagegen  alebt  die  Bede  dea  Ueaudia  pro  Libnmi» 
bei  Featna  8. 859  M.  JH»  Stilgewandtbeit  verdankt  Meaaaila  baoptaicb» 
lidi  feiner  beatlndigen  Uebong  im  Ueberaetaen  ans  dem  GrieeUaeben, 
HQcin  er  ea  naob  dem  Zengniaa  QniatiUan'a  (X  5,  2)  aar  Mefateraebaft 
fcraebte.  Beferent  vermntbe^  daaa  die  treffllobe  Stfliabmng  der  nna  grie- 
efaiaeben  Bednem  flberaetrten  Beispiele  bei  Bntilina  Lnpoa  anf  ibn  sn- 
iftebgobt  —  Die  neuere  Sebrift  tber  MesaaUa  von  Fontainei  Yeraafflea 
1878,  ist  dam  Beferenten  nicbt  angekommen. 

11)  Schedae  Butilianae.  Scripsit  loannea  Brake  im.  fierolbd 
1874.  84  &  8.  (Doktordissertation). 

Die  Teraefaiedmien  Fragen,  die  bier  bertbrt  ote  bebandeH  werden, 
bwsen  sieb  mit  dem  Yerfasaer  (S.  88)  in  drei  Tbaile  anaammeoibaaen. 
Jm  ersten  Tbeile  »de  Bntilii  libro«  wbrd  dam  Zweifel  Baun  gegeben,  ob 
Bitüins  Lnpos  in  seiner  Arbeit,  deren  Titel  nach  8. 82  iantan  sollte 
P.  Bntilii  Lnpi  sebrnnata  odor  P.  B.  L.  de  figuri£,  abeilmnpt  wn  den 
Oedaabnafiguren  aiaftbrüeb  gehandelt,  und  die  Yermathoiig  ausgesprochen, 
dsss  er  nur  tber  die  YTortfiguren  geschrieben  und  von  den  Gedanken- 
fignren  nwr  gelegentlich,  sei  es  in  dem  verloren  gegangenen  Vorwort 
oder  in  dem  ebenfalls  nicht  mehr  vorhandenem  Schluss  seines  Baches, 
eine  sommarische  Uebersicht  gegeben  habe.  Schwerlich  wird  sich  diese 
Hypothese  Beifall  erringen  oder  an  die  Stelle  der  herkömmlichen 
von  Teuffei  Ltg.  §  27o  praecis  ausgesprocheneu  Ansicht  treten.  Ab- 
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TOB  dem  haadflciiiiftlich  flberiieferteii  TM  sehemala  dumoeas 
(de  %iiri8  BententUmmi),  der  dooh  mimOgUch  auf  einer  Verwediielims 
mit  echemata  lexeoe  bemhea  kann,  eendem  auf  eine  ansfUifliehe  Beliaad- 
long  der  Gedankenflgnren  hinweiBt,  laset  sieh  Jedenfidls  ans  Qointillaors 
Worten  IX  2,  102  nicht  mit  Nothwendigkeit  der  BcUnss  sieben,  daes 
BntUini  dieei^ben  nnr  einftoh  anfiBeifllüt  und  nieiit  in  der  Weise  wie  dia 
Wortfignren  besprochen  habe.  Wenigstens  konnte  man  ans  dem,  vas 
QnlntOiaa  IX  8»  99  aber  dessen  Wortfigoren  sagt,  das  Hbnlldie  heraus- 
lesen and  swar  mit  noch  grOssermn  Bechte  als  an  der  anderen  von  den 
Qedankenfignren  handelnden  Stelle,  in  der  noch  dam  bemerkt  wird,  daea 
Celsns  sidi  an  Rntflius  gehattea:  praeter  illa  qnae  Cieero  inter  huniBa 
posdt  sentenHamm,  rnnlta  alia  et  idem  Rvtilias  Gorgian  seeatos .  *  el 
Oelsas  aidelicet  Bntttio  aeoedens  posaeront  Schemata,  ehier  Stelle,  die 
Jeaer  Qypothese  nicht  ganstig  ist  —  Im  sweften  Thefl  »de  Bntilü  doo- 
trinac  beschäftigt  sich  die  Untersadrang  mit  der  Frage  nach  der  (oidit 
mehr  vorhandenen)  Definition,  die  Rntilins  Ton  Wort-  nnd  Oedankeniguren 
aniisesteUt  haben  mochte,  und  mit  dem  Yerbiftaiss  des  Rntllias  in  seiner 
Qnelle  Oorgias.  Die  Ansicht,  dass  Jener  nicht  als  blosser  Ueberaelaer 
in  betrachten  sei,  stinunt  mit  der  Tenffors  L  L  flberein,  ebenso  die  Ober 
die  nicht  toh  Bntilins  henUhrende  Eintheiinng  des  Baches  in  swel  BUcher 
nnd  aber  die  Umrichtigk^t  der  Behaaptong  von  Dsialas,  dass  iplr  nur 
ein  Ezcerpt  ans  dem  nrspranglichen  Werk  des  Batilios  vor  nns  bitten. 
Die  Bemerinmg  aber  den  stilistischen  Uatersc^iM  der  von  diesem  inr 
Erlftaterang  beigebrachten  Beispiele,  die  sich  dnroh  elegantes  Latein 
avsieicfanen,  von  der  nicht  eoi  gfültig  abgefassten  Eriltttemng  der  Figuren 
selbst  nnd  die  daraus  gezogene  Folgerung  ttber  die  verschiedene  Behand- 
long  des  Textes  jener  und  dieser  führt  den  Verfasser  zu  seinem  dritten 
Theil  »de  artis  criticae  ratione«.  Zunächst  wird  die  handschriftUohe 
Omndlage  der  Textverbesserung  festgestellt,  indem  das  gegenseitige  Yer- 
hältniss  der  vorhandenen  Handschriften  sowie  der  ftltesten  editiones  on- 
tersucht  wird.  Alle  Handschriften  gehen  auf  einen  Archetypus  zurack 
(S.  19);  Laur.  A  stobt  für  sich  da;  die  übrigen  sind  aus  einer  Abschrift 
des  Archetypus,  von  welchem  A  stammt,  abgesclirieben;  selbst  Laur.  B, 
dem  A  nahe  kummend,  ist  nicht  aus  A  abgeleitet  und  trägt  überdies  die 
deutlichen  Spuren  einer  interpolirenden  manus;  er  ist  wahrscheinlich 
Grundlage  der  Vcneta  Perusini  1519.  1  lagmeutum  Riccardianum  ^niu- 
11  —  9  eiuhaltend)  bietet  nichts  Bemerkcnswcrthes:  das  Gute  in  dem- 
selben findet  sich  auch  in  A,  das  Schlechte  iu  B.  Cod.  Vindobonensis 
scheint  mit  B  aus  einer  Abschrift  des  Archetypus  zu  stammen  und  ist 
wegen  der  vielen  Fehler,  die  sich  iu  ihr  finden,  ohne  Autorität  Der- 
selben Quelle  muss  zwar  auch  der  verloren  gegangeuo  Spirensis,  den 
Beatus  Rheuanus  bei  der  Besorgung  der  editio  ßasileensis  1521  benutzte, 
entstammen,  aber  er  scheint  sich  von  den  Interpolationen  des  B  frei  er- 
halten zu  haben.  Die  editio  Aidina  1623  endlich  darf  nicht  als  ein  ge» 
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fcreves  Spiegelbild  irgend  aiser  Hondsclirift,  «mdern  moss  als  EnengniM 
eines  scbarfsinnigea  Gelebrtoii,  der  die  ihm  Toriiegende  Handsdurift  mit 
SelbeüDdigkeit  bemiUte,  angesehen  werden;  8. 22:  »nidetiir  aatem  editio 
ea  arhitrium  et  aemneii  ediftoris  paasa  ewe  Hegne  enm  fide  ea  reddere^ 
qnae  in  codice  nnde  eosficeretar  seripta  eitabaiiU«  So  legt  denn  der 
Verfiiaser  den  Hanptwerth  anf  A  nnd  ed.  BasUeenais.  Den  kritiadien 
Grnndafttaen  deseeiben,  denen  man  Bei&ll  nioht  itird  venagen  kOnnen» 
fldiUeigt  flicfa  die  Beeprechnng  etaiaelner  8tett«i  an.  Dieselbe  besohrtakt 
tioii  grOsBtentheilg  anf  eine  lurfifende  Abwftgnng  der  handschriftlichen 
Ueberiiefitfong  nnd  der  Goigektiiren  der  Heranageber,  ohne  daaa  viele 
Ueno  eelbsUbadige  EmendationsTennche  gemacht  werden.  Unter  den 
lelsteren  heben  wir  hervor  I  18  qnemadmodnm  catenam  mnlti  inter  ae 
Gtrenli  coninncd  nindnnt,  sie  hnins  schemaiis  nnitate  eomplnres  sen- 
tentiaa  inter  se  eenesae  continentnr;  n  9  hoc  Schema  aolet  dinenas 
res  ooninngere;  II  16  est  antem  genna  aliud  qnod  (Hahn  schrieb  bereits 
est  antem  alind  genna  hnins  qnod  etc.). 

12)  Die  Littefatur  Aber  Quintilian  bis  nun  Jahre  1877  siehe  hl 
Jahreeber.  ly  2,  262-298. 

13)  Ch.  Fierville,  Rcnscigucments  sur  quelques  mauuscrits  latins 
des  bibliotheques  crEspagne  et  principnlement  sur  les  manuscrits  de 
Quintilicn:  Archives  des  missions  scientiriques  et  litteraires.  Troisiöme 
sei'ie.  Tome  Y.  Premixe  Uvraison.  Paris,  imprimerie  nationale  1878, 
Ö.  86-110. 

Der  bedentende  Kenner  der  in  den  franadsischen  Bibliotheken  be- 
findlichen Handschriften  des  Quintilian,  fienr  Fierville  (s.  Jahresb.  IV  2» 
286  iL) ,  nnteniahm  im  Jahre  1876  im  Auftrag  des  fransOsischen  Unler- 
riditsministers  eine  wissenschaftliche  Beise  nach  Spanien«  um  die  in  den 
dortigen  Bibliotheken  vergrabenen  Qnlntilian-Handschriften  an  das  Tages- 
licht zn  ziehen.  Das  Besnltat  seiner  Entdeckungsreise  TcrOiEentlichte  er 
in  swei  Berichten  an  den  Minister,  yom  20.  August  und  1.  October  1876. 
Im  ersten  Bericht  macht  er  anf  folgende  Handschriften  aufinerksam: 
1.  die  biblioteca  particnlar  des  Königs  im  kOnigl.  Palaat  an  Madrid  ent- 
hilt  .eine  einst  dem  Golegio  Yiejo  de  San  Bartolom^  de  Salamanca  ge- 
hflrige  £zcerpten>HandBchrift  aus  dem  XV.  Jahrhnndert»  in  welcher  neben 
Ansaftgen  ans  Cassiodoms«  Cicero  (phüoe.  Schriften)i  Seneca,  Manrobins» 
Petronins,  Tanro,  Terentiua,  Plantua  auch  Anszflge  aus  den  Inst  or.  anf 
neun  BUttem  nnd  ans  den  Declamationee  anf  drei  BUttem,  jene  unter 
dem  Titel  in  libro  de  oratoriis  institutionibus,  diese  nnter  dem  Titel  in 
libre  oaasanun  sich  befinden;  2.  in  der  PriTatbibliothek  des  Heraogs  Ton 
Osnno  an  Madrid  find  Fier?iUe  eine  1456  geschriebwe  ftalieniaohe  Ueber- 
seinmg  der  Dedamationea  mit  dem  Titel:  Inoomindano  le  dedamationi 
dl  <lnintaiano  Oalagoritano  tradote  di  hitino  in  vulgare  fiorentino  a  petl- 
tione  di  mesaere  Kugnio  Gusmano  Spagnuolo ;  3.  in  dw  könlgL  Bibliothek 
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dt  San  Loremo  del  Saoovial  zwei  QuintUitm-Handschriften;  die  «ine  mit 
der  Brnkfanong  L  R.  IS  (gaec.  X¥)  aus  der  Bibliothek  des  spanischen 
Historikers  J.  Zmrita  stammend ,  ist  nach  dem  Codex  des  Laur.  ValUi 
(Paria.  ?ta8)  oorrigiit  und  enthält  auch  dessen  Noten  und  GioBaen  von 
deraalbeit  Hand,  weltAe  dleaelbea  in  das  Manoacript  von  Garcaisoime 
(a.  Jahreab.  LL  S.       etngetragen  hat;  die  andere  (Ille,  5)  hat  ,  wie 
ea  achant,  «twaa  hOhäreii  Warth,  obwohl  sie  ebenfalls  dem  XY.  aneo. 
und  niefat»  wie  Hlnd  meinte,  dem  XIL  Jahrhundert  angebArt  —  Der 
aweite  Bericht  gieU  Anaknnft  aber  die  bis  VIII  prooem.  §  14  reichende 
Handschrift  in  dar  KapitelsbibUothek  n  Toledo  saec.  XY  (Cajon  loo 
nr.  6),  ferner  ftber  zwei  prScfatig  anagestattete  Handschriften  der  üoiTer^ 
dtätabibliothek  an  Yalenoia,  beide  aaeo.  XY,  von  denen  die  eine  die  sab- 
aeriptle  hat:  Maroi  Fabü  Qointiliani  inatifationam  oratoriarnm  Uber  dno- 
deefanna  et  nltinroa  felieiter  flnit.  Blaatriaaimo  et  Reverendissimo  loanm 
Freabitero  Oardhiali  de  Aragonin  laannea  Bainaüna  Memmina  milleainio 
qiudringenteaimo  octnageaimo  aeenndo,  qood  bene  vortat)  eneripeit)  und 
lon  SlerviUe  alao  charakterisirt  wird:  H  s'offlre  qn'nn  intirdt  pnrement 
artiatiqne,  et  on  n'en  tirerait  aneon  proflt  ponr  nne  Etilen  critiqve.  Efn 
weit  beaaerer  Fond  wurde  von  ihm  in  der  UniversitAtabibUothek  m  Sbt 
lamanca  (Biblioteca  nniversitaria  j  prorindal)  gemadit;  die  dortige  Hnndr 
aehrift  Ci^on  8,  nr.  8  ana  dem  Ende  dea  XU.  oder  An&ng  dea  XEL  Jahr- 
hunderte  gehört,  wie  Benenaia,  Bambergeosia  (Bg.)  nnd  Noatradamenaia, 
an  den  Ubri  mntfli;  eine  GoUation  dea  X.  Bnchea  ergab  fttr  FierriUe  daa 
Beaoltat:  >le  mannacrit  de  Salamanqne  doit  ayoir  M  oopi6,  &  In  fin  da 
Xn.  on  an  eommenoement  dn  XHL  aitele,  oomme  le  mannaGrit  de  Montp 
peUier,  anr  nn  mannacrit  de  la  premitoe  funlUe  de  la  premite  daaae, 
dont  lea  principaoz  repr^aentanta  aont  le  mannacrit  de  Berne  (antrefbia 
k  FU»baye  de  Fleory-anr-Lohre)  et  le  mannacrit  de  Bamberg,  bien  qne, 
ponr  ccörtahiea  wiantea  et  ponr  la  fonae  eit^rienre,  il  aolt  trte  aara* 
blable  an  ma.  18627.  Anaaerdem  haä  er  in  Valencia  noch  eine  itaU^ 
nlaohe  üeberaetanng  der  Dedamationea  ana  dem  XIY.  oder  XY*  Jahr- 
hnndert 

Herr  Fierville  hatte  eHf  Bibliotheken  Spaniel»  beancht  nnd  in  aie- 
ben  anderen  soverlflasige  NachforBchnngen  nadi  Qnhitilian-Bandachriftan 
anateUen  lasaen;  aber  er  konnte  nicht  mehr  ala  die  aieben  genaantea 
anafittdig  machen.  Von  dieaen  acheist  nnr  die  an  Salamanca  einer  vaU- 
atindigen  GoUation  weriJi  an  aein,  da  die  übrigen,  dem  XV.  Jahrlmndert 
aagahOrig,  achwerüch  etwaa  bieten,  werden,  waa  nicht  ana  den  Yerglichanan 
Handachrttt»  deraelben  Zeit  bereita  bekannt  wSre.  Somit  liefem  die 
Spaniaohen  Bibliotheken,  nach  den  Ergebniaaen  dieaer  Beiae  an  achBaoiaa, 
nnr  geringe  Anabente  an  textkritiachem  Material  fir  Qnintilian.  Kichti 
deatoweniger  iat  die  gelehrte  Welt  Hami  Fiarriile  gnaaea  Dank  achaMig 
ftr  die  Muhe,  die  er  aich  mit  der  Durchmuatanuig  dar  bedontandhten 
BibUothekan  Spaaiena  gab.  Ob  die  tbtigen  von  ihm  nieht  beaachtaa 
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BiUiothefcitta  bentre  Sohätze  In  sicli  bergen,  ist  sehr  fraglich  und  boi 
dm  mgeofdntteB  Zostand  vieler  Eii  liothoken  und  bei  der  Schwidrigkeit 
m  mmdie  defsellMn  sn  getangen  jedeii£aU9  wi  lange  Zeit  hinaai  niehi 

14)  Ferdinand  Meister  giebt  im  Philolog.  38  S.  160—178  einen 
Nachtrag  zv  dem  im  Jahrgang  35  S.  686  ff.  erschieneneu  Jahresbericht 
Uber  die  QnintOianHtteratar,  indem  er  die  kritischen  Beiträge  Faber's, 
die  Arbeit  von  Emil  Chatelain  und  Jnles  le  Coultre,  femer  die  Emen- 
datlonen  von  Gertz  ausführlich  bespricht  und  mit  dem  Referat  über  Hau- 
ser*B  Programm,  sowie  über  Kiderlin's  Beiträge  (s.  die  folgende  Nummer) 
BChiiesst.  In  dem  TJrtheil  über  den  Grad  der  Evidenz  der  in  den  drei 
erstgenannten  Arbeiten  vorkommenden  Conjektnren  weicht  Meister  mehr- 
fach von  dem  des  Referenten  (s.  Jahresb.  IV  2,  270  -271,  279  —  283, 
289—290)  ab,  olme  dass  letzterer  dadurch  sich  veranlasst  sehen  kann 
das  soinigc  zu  modiiicircn. 

15)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Quintilian  (Buch  I). 
Von  Moriz  Kiderlin,  königl.  Studieulehrer  (Beilage  zum  Jahresbe* 
nebt  des  Gjrmnasiama  bei  SL  Anna  in  Angsborg).  1877.  d6  S.  8. 

Eldarlln's  Beitrftge  bieten  eine  Beihe  eoliar&ioniger  Bemerkaagiii 
dar,  durch  welche  viele  Sdiftden  dee  Textes  Uar  gelegt,  manche  auch 
geheilt  wecd^  So  wird  I  4,  18  mit  Oifick  Spalding's  Venaathmig  et 
fit  a  lanando  lotos  et  inde  mrsoB  inlantne  gerechtfertigt;  6,  88  xof 
ioatofUaaf  in  xotMtoTOfUa  mit  Becht  geändert:  »Auch  jene  Fehler  des 
Mnadea  and  der  Zange,  welche  aehrüUich  nicht  erUflrt  werden  kOnaen 
— *  JotaeismoB  a.  s.  w.  nennen  sie  die  Griechen  — -  sowie  die  xoiXoatf^ 
(Ton  der  Qnintfliaa  eine  achriftUche  Erklfirong  geben  kann:  cmn  ook 
qoaai  in  receesa  oris  aaditor)  sind  Lantfehlerc;  6,  7^9  richtig  tot  at 
qnae  o  eolam  habent  nur  ein  Komma  gefwdert,  wefl  dieser  Sata  mit 
qaod  spondere  im  coordinirten  Verhältniss  steht,  wfihrend  der  Om- 
cesaimta  etiamsi  est  apnd  Loeiliam  etc.  dem  Satae  nt  deprendatnr  oi* 
tiose  loqni  zu  subordinieren  ist  Dabei  wird  die  Lesart  dictt  (AB)  eo^ 
plDblen.  Gelangen  ist  ferner  die  Yertheidignng  der  6,  26  von  Bonnell 
aafgenommenen  Schreibung  des  A:  quo  modo  aatem  *  ärgere'  et  'roera' 
nel  Ja  praeterita  patiendi  modo  nd  in  partidpia  (sc»  patiendi  modo) 
tiansürantf  Die  Iftngere  Besprechung  der  schwierigen  Stelle  6,  SS --gl 
Uber  Betonongsfehler  bringt  maaehee  Interessante  und  zur  Aufhellung 
Dienende.  Das  Besoltat  der  Aufiaasung  der  ganaen  Stelle  steht  S.  IS; 
Eidarlin  sieht  darin  einen  poleniischen  ExoniBt  welcher  gegen  die  damals 
snamomende  Sitte  auch  bei  hitemiBehen  WOrtern  die  Sddusssflbe  an 
betonen  und  somit  ein  altes  Betcmungsgesetz  der  lateiaiacliea  Bpracha 
umaoatossen  gerichtet  seL  —  In  manchen  Fftllen  MUeh  werden  sehie 
AUirangen  und  Teztverandenmgen  Widerspruche  herrorrulBn.  5,  5S 
Hast  er:  quaedam  tarnen  et  fsdem  soloedsmi  habent  et  did  uitiosa  aon 
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possont»  nt  'tragoedia  Thyestes',  ut  'lodi  Fiontüa  ac  Megalensia',  qaam- 
quam  haec  seqnentia  (BgS  T)  tempore  interddenuit  nunqnam  aliter 
a  ueteribus  dicta.   Wir  bemeben  baec  ebenfalls  nur  auf  das  letzte  Bei» 
Bpiel,  finden  aber  ein  haec  seqnentia  »diese  letsteren  Ausdracke«,  wo- 
durch jener  Besag  ent  klar  iienrortrete,  überHnssig  uud  dem  Gebrauche 
QiiiiitiIiati*B  kaum  entsprediead.  Demi  in  den  beigebrncliten  Beispiflieo 
steht  sequens  immer  im  Gegensatz  zu  eioem  prius  oder  primun,  weleher 
hier  etwa  lauten  mttsste:  prins  illud  (tragoedia  Tbyeetae)  usque  ad  nostraa 
aetatem  ab  omnibus  dictum  est  (nach  5,  16),  baec  sequentia  (ludi  F.  ac 
M.)  tempore  intercideront.  Das  Bedenken  gegen  die  bisherige  Leeait 
sequenti,  dass  vorher  von  der  Zeit  überhaupt  nicht  die  Rede,  also  se- 
queati  kaum  passend  wäre,  erledigt  sich  durch  die  folgenden  Worte 
nnnquam  aliter  a  neteribus  dicta,  worin  der  Brauch  der  neteres  im  Gegen- 
eats  zu  dem  der  nacbfc^enden  Zeit  dentlieb  ausgesprochen  erscheint  — 
6,  69  schreibt  und  erkUbrt  der  VerfiMier:  taoeo  de  Tosds  et  Sabinis  et 
Fraenestims  qnoqne;  nam  nt  eomm  sermone  uteotem  Uettinm  Lneiliiis 
inseetetar,  licet  omnia  itaUca  pro  romanis  habeam  »denn  wenn  auch 
Lodlins  —  tadelt  ich  bin  berecbtigt  alle  italische  WOrter  als  römische 
gelten  n  lassenc.  Aber  wtnim  sollte  Qaiatilian  nnr  die  Berecbtignng 
sich  sngescfarieben,  wamm  nicht  gesagt  haben  eqnidem  —  babeam  oder 
babeof  Die  Stelle  bedarf  keiner  Aendenmg  des  inseotator  (nt  —  nteft- 
tem  »  ^  <~  xp^^^)'        schweige  von  den .  •  Praenestinern;  deon 
ob  die  ans  ihnen  entlehnten  WOrter  zn  den  peregrlna  gerechnet  werden 
soflen,  ist  controvers ;  Lncilios  ist  dieser  Ansiebt,  freilich  (licet  ^  qnamr 
qnami  wie  HI  8»  4)  ich  halte  alle  Italisebe  ftr  rOmlseb«.  Der  Gegensats 
ist  in  die  müdere  Form  einer  Beschrinknng  gekleidet.  —  In  7«  6.  6  Ist 
Beferent  vollkommen  einverstanden  mit  der  Schreibnag  itemqne  'com'  si 
tempns  significaret,  per  q,  si  oomitem,  per  c  ae  doas  seqnentis  scriberetor. 
»Was  bindert  die  Worte  ac  duas  seqnentis  auch  sn  dem  ersten  Bncb- 
staben  q  binznzadenken?c  (so  dass  damit  die  Form  qnm  gemeint  ist). 
Aber  mit  der  Annahme  einer  Inteipolalion  in  der  folgenden  auf  quotldis 
besttglii^en  Stelle,  die  nrsprflinglicb  gelautet  habe:  et  *cotidie*,  noa  ^qnst 
diebas%  kann  sich  Referent  nicht  befreanden.  Die  Üebeiüefenmg  fifgi- 
diora  bis  alla,  nt  *qiiidqnid'  c  qnaitam  baberet,  ne  intenrogare  bis  vide* 
rernur,  et  *qnotidie'  non  *cotidie%  nt  sit  qnot  diebus  Iflsst  sich  genagead 
rechtfertigen.  Mit  dem  Scblusssatz  «ber  die  uanfttze  Observanz  der 
Grammatiker  giebt  er  Beispiele  von  ineptiae,  die  auf  verscbiedenar* 
tigen  Motiven  bemfaea:  da  soll  man  quicqnid  schreiben,  damit  es  fcsia 
Missverstfindniss  gäbe,  dann  qnotidie,  damit  man  ^dch  beraasbOre,  es 
sei  sst  qaot  diebus  (ttber  nt  sit  s.  Jahresb.  lY,  2,  264);  dann  scbliesBt  er 
ab:  uemm  baee  biter  ipsas  ineptias  enanueront  ^  6, 88  wird  mit  Beebt 
Uta  die  Lesart  pleraque  eingetreten.  iQnintlllan  spricht  sein  UrtheU  aas 
Uber  Jene  weite  Ausdebnnng  der  £(7mologie,  wie  sie  von  manehen  b»> 
UM  wurde.   Es  wü:d  also  vor  quae  ebi  Punkt  au  setien  sein.  Wir 
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erhalten  so  folgenden  Gedanken:  die  genannten  Wörter  leiten  ihren  Ur- 
spruner  allerdjiig-^  aiideiäwoher  ab  (Longus  und  Kufus  voü  den  Adjekti- 
ven longus  und  rutus,  stertero  und  murmurdro  vcu  dem  Ton,  den  das 
Schnarchen  und  Murmeln  hervorbrincrt,  u.  s.  w.),  w[is  jenpi  zur  Verlhei- 
digung  ihres  Standpunkt os  anfolircu  kf^nnten,  aber  sie  bedürfen  einer 
etymologischen  Bcbaudhmg  nicht«.  Was  quae  sine  dubio  aliunde  ori- 
ginem  diicunt  heissen  ■^oll,  ist  unklar.  Man  erwartet  quae  sine  dubio 
alia  aliunde  origiuem  ducunt;  aber  einfacher  ist  es  zu  cmendiren  ali- 
cunde.  »Diese  Wörter  müssen  natürlich  irgendwoher  ihren  Ursprung 
haben,  fallen  also  an  sich  in  das  Bereich  der  Etymologie,  aber,  weil 
ohne  weit  (  i  n  Erklärung  klar,  bedürfen  sie  dnr  Theorie  nicht«.  —  Wir 
wtlnsclieii  d»'m  Verfasser,  aus  dessen  rt'ioiiludtigrr  Abhaudlung  wir  nur 
eimgoB  heraosaabmeii,  Masse  zur  Fortsetsung  seiner  anregenden  Stadien. 

16)  Quaestiones  gnunmatioae  et  eriticae  ad  QnintUiani  libmm  de- 
cinram  scripsit  Ferdinandiis  Becher,  Dr.  ph.  Separat -Abdruck 
aus  dem  Programm  der  Klosterschule  zu  Ilfeld.  1879.  Berlin»  Weid- 
mann.   26  S.  4. 

Becher  giebt  zunächst  vereinzelte  Beiträge  zur  historischen  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache,  indem  er  das  zehnte  Buch  zum  Ausgangs- 
punkt ftlr  selbständige  Untersuchungen  über  den  QuintUianeischen  Sprach- 
gebrauch einer  Reihe  von  Präpositionen  und  der  Pronomina  ipse,  aliquis, 
quidam,  quidlibet,  quisquam  nimmt  unter  Berücksichtigung  der  histori- 
schen Syntax  Dräger's  und  der  Naegelsbach'schen  Stilistik.   Der  Ver^ 
fasser,  dem  es  an  feiner  Beobachtungsgabe  nicht  fehlt,  ¥rürde  flbrigeos 
der  histoiischen  Grammatik  Jedenfalls  einen  grösseren  Dienst  gethan 
haben,  Trenn  er  sich  engere  Grenzen  gezogen,  z.  B.  nur  einige  Prftposi" 
tionen  oder  Pronomina  behandelt,  aber  hierzu  die  gleichzeitigen  und  die 
zunächst  vorhergehenden  Prosaisten  gezogen  und  durch  Yergleichuug  den 
Sprachgebrauch  Quintilian's  und  seiner  Zeit  klar  und  ersehöpfend  dar- 
gelegt hätte.  Doch  auch  so  bietet  die  Arbeit  des  Interessanten  genug.  — 
Vorausgeschickt  ist  ein  Torwort,  in  der  die  benutzten  literarischen  Hil£i> 
mittel  angegeben  werden.  Konnte  Becher  Herzog's  Ausgabe  des  zehnten 
Buches  (ed.  aec  Lips.  1833)  nicht  habhaft  werden?  —  In  dem  Beispiel 
X7,  30  hi  commentarü  ita  aont  exacti,  ut  ab  ipso  mihi  in  memoiiam 
posteritatis  uideantnr  esse  compositi  hat  in  nicht  temporale,  sondern 
finale  Bedeutung:  fbr  die  Erinnerung  der  Nachwelt  =  damit  sie  ihrer 
gedenke^  wofür  X  i,  81  ad  memoriam  posteritatis  steht  Die  an  X  8, 15 
gegebene  (Krüger  sehe)  Fassung  des  ünterschiedea  zwis^iheD  in  e.  AbL 
und  apud  bei  Schriftstellem:  tum  demnm  'in'  pro  *apad'  nsupari,  übt 
ad  omnia  scripta  auctoris  euiusdam  referendnm  sit,  erscheint  mir  zu 
änsserlich;  die  richtige  Fassung  giebt  Krebs-AügAuer  Aiitib.  5.  Aufl.  8. 561. 
Bei  X  1, 80  multam  nap«r  in  Valerie  Flacoo  amislmoi  war  auf  die  srttnd» 
Uche  Abhandlimg  von  Ih.  Yogel  in  WMakm^B  Jahrb.  117,  S9811  Bfläe- 
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sieht  zu  nehmen.    Die  Frotscher'sche  Conjektur  zu  X  7,  32  illuci  quod 
Laenas  praecipit  displicet  mihi  nec  in  his  quae  scripserimus  uolim 
smnmas  m  commeiitariuia     capita  conferri  dürfte  schwerlich  der  Halm- 
schen  Lesuüg  .  .  displicet  mihi,  in  his  .  .  uelut  summas  .  .  conferre,  wie 
Becher  will,  vorzuziehen  sein,  da  illud  qaod  L.  praecipit  deutlich  auf 
einen  die  Vorschrift  enüialieiidcn  Satz  hinweist.   Der  Sat^  »in  his-oon- 
ferret  scheint  aas  einer  rhetorischen  Schrift  des  Laenas  mit  ziemlich 
wörtlicher  Wiedergabe  entnommen  zu  seiti,  k;iini  also  wohl  nicht  mit  dem 
Massstabe  der  Quintilianeischen  Diktiuu  gemessen  werden.  —  In  der 
Darstellung  des  SprachRebrauchs  von  et  ipse  berührt  Becher  anch  die 
Frage  nach  dem  Voikuuiinen  desselben  bei  Cicero.  Ich  bin  in  der  üeber- 
zeugung,  dass  Cicero  et  ipse  in  der  seit  Livius  üblichen  Weise  noch 
nicht  gebraucht  hat,  immer  mehr  bestärkt  werden.   In  der  von  Becher 
und  Dräger  angeführten  Stelle  pro  Cltient.  41  §  141  trea  et  ipse  exci- 
tauit  recitatores  wird  von  Baiter  nach  S  und  T  et  gestrichen ;  und  weim 
Fam.  IV  4.  3  nam  et  ipse  Caesar  etc.  steht,  so  hat  hier  Andrescn  mit 
Hecht  ein  Anakoluth  angenommen;  siehe  über  die  et-ipse-Frage  ineiae 
Anmerkung  zu  Naegelsbachs  Stilistik.  6.  Aufl.  S.  262.  —  Bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  von  quidlibet  wird  zu  X  3,  17  mit  Bonneil  (nach  M) 
empfoLlcu:  qui  horrido  atque  incomposite  quamlibet  illud  fri^idum 
et  inane  extulerunt  »jene  wenn  auch  noch  so  geist-  und  gehaltlosen  txe- 
dankengebi)dea.    Ich  finde  das  Hyperbaton  quamlibet  illud  frigidnm  filr 
illud  quamlibet  frigidum  oder  quatniibet  frigidum  illud  {G<:'S!ier)  völlig 
umniitivirt,  und  was  soll  hier  liludV  Warum  sollte  auf  das  frigidum  und 
inane  nnttelst  illud  besonders  hingewiesen  werden,  während  es  bei  Er- 
wähnung anderer  Stilfehler  in  diesem  Satze  (qui  carent  (  ultu  atque  sen- 
tentiis,  qui  praecisis  conclusionibus  obscuri,  tristes  ac  iciuiii.  otiosi  et 
supini)  nicht  geschieht?  illud  ist  unhaltbar.    Man  schreibe  daher  ent- 
weder mit  Badius  Ascensins  quamlibet  fricruliiui  (cf.  IX  2,  67  quamlibet 
arduum)  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ilnukt,  quidlibet  frigidum.  — 
Von  S.  16  —  26  folgen  exegetisch-kritische  Studien.    Zu  X  1.  18  nos  rite 
coepturi  ab  Homero  uidnmiir  findet  sich  die  Bemerkung:  miiji  ex  ellipsi 
quadam  hic  participii  futuri  usus  manasse  uidetur,  ita  ut   rite  coepturi 
ab  Homero  uidemur'  fere  codem  rediret  quo  ms  ab  Homero  coepturi 
rite  coepisse  uidemur.  Eine  befremdliche  Erklärung;  man  kanu  wohl 
sagen  ab  Homero  incipientes  rite  incipere  oder  coepturi  (esse)  uidemur: 
aber  coepturi  rite  coepisse  ist  logisch  undenkbar.   Quintilian  ahmt  hier 
wie  an  anderen  ähnlichen  Stellen  einen  beliebten  Sprachgebranch  Cicero's 
nach,  übCT  den  in  der  befriedigendsten  Weise  jetzt  Hoppe  im  Gumbinner 
Qjfnmasialprogramm  1879  Auüschluss  giebt.  —  Wie  konnte  X  1,  91  an 
quem  praesidentes  studiis  deae  propitias  (als  Ado.  Oompar.)  ernstlich 
gedacht  werden?  Quintüian  hätte  sagen  mOsseit:  magis  propitiae  ;  s.  IV 
Vnoem.  5  nec  studiis  magis  propitium  numen  est.  H  17,26  wird 
TwgeaehlageD  si  tamea  aut  naletndiius  ui  «ut  intemperantia  aegti  aliooe 
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quo  casu  hamano  (summa  codd.)  non  contingit. .  .medicmae  fine  non 
excidet.  immaiio  ist  ttberflftssig;  summa  scheint  ein  an  die  unrechte 
fteQe  gentlMoeB  OIosbüii  m  fine  zu  sein.  X  8,  lo  enthielte  der  Vor- 
schlag sed  tum  maxime,  cum  &cultas  illa  contigeriti  prouideamus 
n  t  resistamus  et . .  coerceamus  eine  mttssige  Umsehreibung.  Bursian^s 
Streichung  des  handschriftlichen  nt  prouideamus  nach  resistamus  trifft 
aUein  das  Kichtige.  X  3,  25  passt  die  Vefmathung  luonbrantes  silentium 
noctis  et  clausnm  cubiculum  et  lumen  unnm  neliit  reeonditos  nicht 
in  uelnt.  —  I  7,  21  wird  Gaesaris  scriptione  factum  vermuthct;  Kefe- 
TWt  UUt  an  seiner  im  Jahresber.  lY  2,  264  gegebenen  Ansicht  fest.  Da- 
gegen freut  er  sich,  dass  Becher  X8, 21  in  intellegendo  emendirt,  wie 
Referent  1.  ].  S  282  bereits  gethan  hat  Dieselbe  Emendatioil  machte 
H.  J.  Müller  in  Zeitachr.  1  Qymnasialw.  1877  8.  786.  Gelungen  «noheint 
die  Yertheidigung  der  Lesart  A  in  1 11, 10  com  altemm  in  nerticem 
tenderet  nnd  die  Emendation  zu  1113,9  nempe  mnm  adnersa  est 
ftcies.  —  Ein  stftrender  Druckfehler  findet  sich  S.  8:  'se  intendere  in' 
aiH»i  Gaeünm  Dam.  8, 42  legimns  für  apad  Oaeüom  in  efip.  Oic.  ad  Farn. 

4,  %  ferner  8. 11  letste  Zefle  donünatio  für  denominatia.  Madvioiis 
iit  eine  nngewOhnfiehe  Latinisinmg  tta  ICadvigiaB. 

17)  M.  Fabii  Quintiiiaai  Institutionis  oratoriae  liber  X.  Con  proe- 
mio  e  comriieiit L)  di  Francesco  Zambaldi  Firenze.  Successori 
le  Mcwnier  1877.   120  8.  8. 

Die  £inleitnng  enthält  einen  LebensabriBS  Qnlntflian's  (nach  Bon- 
neu  nnd  Erllger)  nnd  eine  ttbenichiliohe,  ton  gesnndem  ürtfaeil  sen- 
gende DanteDnng  des  Werthes,  Weeens  nnd  Geistes  der  iostitutloy  so- 
wie der  YerhftltniBse  der  Bedelnrnst  tot  nnd  in  den  Zeiten  QnintDianfB, 
endlich  (grOsstenthefls  nach  Bonnell)  Notisen  Aber  die  EigenthOmliolH 
keilen  seines  Stils.  Im  Lebensabriss  sind  swei  Behanptnngen  sn  berich- 
tigen; Quintilian  sei  erst  nach  dem  Tode  des  Flanins  Gemens  mit  dem 
Ifnterri<dite  seiner  beiden  SOhne  betrant  worden  nnd  diese  seien  die 
söhne  der  Schwester  Domitian's  DomitOla  gewesen.  Da  Quintilian  nach 
IT  Prooem.  1.  2  Jenen  ehrenvollen  Auftrag  bereits  erhielt,  als  er  erst 
mit  dem  vierten  Thefl  seines  Werks  ziemlich  fertig  war  (qnarta  Ute 
laboris  parte  transacta),  das  Ganze  aller  Wahrscheittliehkeit  nach  a.  95 
herausgegeben,  Flavins  Clemens  aber  a.  95  oder  Anfangs  96  hingerichtet 
wurde»  so  wird  Domitian  nnserm  Antor  die  'cnra  sororis  snae  nepotmn* 
vor  dieser  Katastrophe  abertragen  iiaben.  Ans  diesem  tai  Qaintilian 
entnommenen  Ansdmck  ergiebt  sich  angl«^  jene  SOhne  Enkel  der 
Schwester  Domitian's  waren.  Dondtüla  hatte  eine  Tochter  gleichen  N»> 
mens  nnd  diese  war  an  Flavins  Olemeos  veiiieirathet;  siehe  Gesner's 
Prae&tio  §.  8.  —  Die  den  Text  begleitenden  Anmerlrangen  geben  ehte 
sorgfftltige  Answahl  dessen,  was  fhr  die  italieniflche  Jugend  som  Ver- 
stindiss  nOthig  erscheint;  dem  Teste  liegt  Haimos  Ausgabe  sn  Grunde; 
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jedoch  wurden  Bonnell,  Krttger  und  andere  zur  Textgestaltnng  befgen»- 
gen.  In  einem  Anhang  (appendiee  critiea)  bespricht  der  YerHuser  ver» 
echiedene  Stellen.  Wir  heben  daians  hervor  seine  Gopjektnr  X  1, 88  et 
tarnen  de  omnibos  aetatis  snae,  vt  qalsqne  tarn  inuebat  • .  silentiom 
egerit  mit  der  Motivirong:  Le  parde  de  Qnmtiliano  ailndono'  ad  m 
Inogo  di  Gieerone  nel  Brotos  86^  281,  otc  h  scritto:  »in  hoc  sennone 
statni  neminem  eoram,  qm  uioerent,  nominare.c  Egli  omtse  pertante 
tntti  qneUl  che  vive  vano,  qoando  componeva  fl  Bnttos  e  noa  doraote 
tntta  la  soa  vitai.  Dagegeu  spricht  de  omnibns  aetatis  saae,  vomik 
nach  Qidnti]iaa*8  Aniliusmig  die  Bedner  zu  Lebzeiten  Gicero*8  Qbeihaapt) 
seine  Zeitgenossen,  nicht  blos  die  rar  Zeit  der  Abfassung  des  Bmtas 
Lebenden  gemeint  sind;  siehe  über  die  Stelle  Jahresber.  IV  2, 277.  X 1, 
180  liest  er:  nam  si  antiqtta  non  oontempsisset,  si  pamm  sana  (Hehn) 
non  oonc[i^i:.bct;  X  7,  82  ▼ermnthet  er  illod  qnod  Laenas  praedpit,  di^ 
plicet  mihi,  ex  üs  quae  scripserimus,  res  sttmmas  . .  confeire;  s.  No.  18. 

18)  De  QnintUiani  sententia:  *At  hlstoiia  non  cesserim  Graecu 
nee  opponerc  Thucydidi  Sallustium  nerear  noqtip  infügnotur  Herodotus 
aequari  sibi  T.  Liaiam'  scripsit  Aemilins  Alban i.  Siuigaglia,  lipo- 
grafia  di  G.  Pattonico  1876.  (Beigabe  ram  Jahresbericht  des  Um 
Perticari  in  SinigagUa). 

Em  fingirtes  Gespräch  svischen  Quiuülian  nnd  Ifaieeilus,  der  ihm 
die  Uorgenanfwartung  macht,  um  sich  für  die  Widmung  des  eben  voH* 
endeten  Werlres  der  institntio  oratoria  zu  bedanken.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit ftnssert  letzterer  seine  Bedenken  aber  den  obigen  Satz,  was  Quin- 
tflian  ▼eranlasst  eine  eingehende  Charakteristik  nnd  Parallele  von  Tho- 
kydides  und  Sallust,  sowie  von  Herodot  und  Livins  zu  geben,  bis  sich 
Marcellus  für  befriedigt  erklärt  und  ihn  dann  aufs  Forum  begleitet. 
Das  ganze  der  compurativen  Literaturgeschichte  zufallende  Gespräch  ist 
mit  grosser  Lebendigkeit,  aber  in  einem  aus  klassischem  und  unklassi- 
schem Latein  gemischten  Stil  geschrieben.    Die  Orthographie  mancher 
Eigennamen  ist  italuMiisch ;  z.  B.  Polibius,  Dionisius  Halic,  Iginus,  Silla; 
dagegen  findet  man  roiisequent  Stylus,  während  tluch  stiius  ein  echt  hitei- 
nisches  Wort  ist  und  iuit  arüXog  absolut  nichts  zu  schaffen  hat.   Da  der 
Verfasser  das  Gespräch  iu  die  Zeit  unmittelbar  nach  Vollendung  der 
iustitutio,  also  in  die  leti^ten  Zeiten  des  Doiiuüaa  t95  oder  96)  versetzt, 
so  hätte  er  dem  Marcellus  nicht  einige  starke  Anachronismen  iu  den  Mund 
legen  sollen,  wie  S.  6,  wo  er  ihn  sagen  lässt:  Thucydidi  tu  Sallustium, 
ego  Tacitum  oppono,  als  ob  Tacitus  damals  als  Historiker  schon  bekannt 
gewesen  wäre!  Noch  stärker  aber  ist:  cum  Cte^ia  uenditatore  miruiuu 
contendunt  Siseuna,  Julius  Paris;  der  Epitomator  des  Valerius  Maximus 
lebte  ja  zu  Ende  des  vierten  oder  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts;  cum 
Ephoro  et  Diodoro  Siculo  incedunt  L.  Florus,  L.  Fenesteiia,  Iginus, 
Verrius  Flaccus;  abgesehen  von  der  wunderücheu  Zusammensteliuug 
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lebte  der  Historiker  I.  (nicht  L.)  Floms  unter  Hadrian;  Sueton,  der  in 
dem  unverständlichen  Satz:  Pliitarchus  uoster  plurimos  habuit  Romanos 
biographos  Corneliiim  Nepotem,  Sillam,  Augustum,  Suetonium  erwähnt 
wird,  war  zrir  Zeit  des  Gesprächs  noch  ein  junger  Manu  und  nichts  we- 
niger als  ein  biographus.  Gegen  dnu  Satz  S.  23:  Legi  etiam  Asinium 
Pollionero  acriter  succensentem  Liuio,  qnod  sapit  quaodam  patauinitatem, 
nee  fortasse  iniure  (!);  nam  in  ipso  priiK  ipio  Facturus  operae  pretium 
si  sim  nec  ne'  sibilum  quemdani  prodit  absonuin  etc.  würden  die  Ma- 
nen des  Marcellus,  dem  er  in  den  Mund  c^ologt  ist,  lebhaft  protestiren; 
Marcellus  hatte  gewiss  wie  Quintilian  in  seinem  Liviusexemplar  factu- 
msue  operae  pretium  sim  oder  factorusne  sim  operae  pretlom  geiesen. 

19)  De  Quinüliano  Grammatico  Part.  I.  Quintiliani  de  accentu  et 
de  nominum  uerboruraque  declinatioue  praecepta.  Scripsit  Fride- 
ricus  Bocttuer  (Doctordissertaiiuü  vun  ilaiiu).  Halis  Saxonum  ty- 
pis  Kurmsiunis  1877. 

Boettner  giebt  mittelst  Zuziehung  der  Lebren  der  bekannten  latei- 
nischen Grammatiker  eine  beleuchtende  Zusammenstellang  der  Yorschrif- 
ten  Quintilian's  über  Accentuation  und  Declination,  soweit  letzterer  sie 
mitzutheilen  oder  anzndentea  für  nöthig  befand.  Die  vorliegende  Ab» 
handlung  besciiäftigt  sich  gelegentlich  auch  mit  Textkritik.  In  der  schwie- 
rigen Stelle  I  5,  30.  31  werden  mit  Claussen  die  Worte  qui  in  eadem 
flexa  etacata  gestrichen;  vgl.  Jahresber.  lY  2  S.  263,  wo  Referent  darauf 
hinwies,  dass  diese  Worte  aueh  im  Nostradamensis  fehlen.  Wenn  aber 
nicht  bloss' diese,  sondern  die  ganze  Stelle  von  trium  porro  an  bis  ne 
Sit  aliqna  vox  sine  acuta  als  Interpolation  ausgeschieden  wird,  so  findet 
Beferent  die  Ausscheidung  nicht  begründet  genug,  um  de  aoiuerkennen. 
Dagegen  stimmt  die  Coiyektur  15,62  quia  longa  seqncnte  primam 
acoi  noster  seimo  non  patiinr  mit  der  bereits  vom  Beferenten  1. 1.  S.  271 
vorgeschlagenen  longa  sequeiti  16,  24  entscheidet  sich  Böttner  fQr 
die  handschriftliche  Lesung  Atreos,  welches  zu  Qnintilian's  Jogendzett 
doctissimi  senes  dreisilbig  mit  Acut  auf  der  ersten  Silbe  ansspracben 
(f&r  Dreisilbigkeit  erklärt  sich  anch  Kiderün  Nr.  16  S.  18,  obwohl  er 
sich  fttr  Osann's  Atrei  entscheidet»  wie  Claussen  im  PhUol.  Ans.  IX 168); 
aber  den  vorausgehenden  locus  uexatissimns  (§  28):  aut  flexa  pro  grani 
ut  apice  drcumdocta  sequenti,  wo  Halm  mit  Spalding  fta  apice  Appl 
liest,  urtheilt  er  8. 11 :  ^  Appt'  genuina  le^tio  non  est,  sed  aptiorem  nnl- 
lam  inneoio  (Ihnlich  Kiderlin  8. 11).  Zu  I  ^,  17  dinisio  Enropae  Asiae 
bemerkt  er  8. 19  Europal  Asial  melius  seribi  puto;  Grammatid  enim, 
nhi  de  ditdmone  i.  e.  diaeresi  huius  diphthoogi  loquuntor,  non  de  ae  sed 
de  ai  tantum  dicnnt  YergUianis  Alis  ezemplis  *pictai  aulai  aqnai'  utentes. 
1 6, 12  entscheidet  er  sich  f&r  Metioeo  Fufetioeo;  1 6»  27  ftr  Spalding's 
cum  senatus  'senati'  an  'senatus*  iadat,  inoertnm  sit»  IX  4,  89  fktr 
Bibbeck's  *dice  fsoieqne'  mit  der  eigenen  Go^Jektor:  m  Httera  emoUita. 
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])l6  Fofli6tiiDig  dm  fltlBsIgiii  und  b6M]itODBW6flli4ii  ArlMit  irird  hoftit 
lidi  iddit  lange  auf  aidi  warten  lassen. 

20)  F.  L.  Lenta»  WissensdiafUidid  MooAtsblätter.  Jahrg.  Y  (1877) 
&  186.  187 

iMit  die  daadbat  8. 168  anageaproeliene  BehAnptinig;  dasa  bei  Quintflian 
leddert  in  Terbindnng  mit  A4jectlyen  Ar  faeere  niebt  Toikomnie,  nater 
Hinweis  anf  XU  U,  18  nirttek,  mtbeidigt  DL  8, 40  prlmo  nerbo  (codd.) 
kngnm  post  interoallmn  reddiftnm  est  nltimmn  (»wie  man  sagt  neoc  nod 
redditor  (entspriebt  a.  B.  beim  Echo),  so  ist  bier  aar  Aendenmg  des 
Datifa  kein  Gnmdc)  nnd  wlangt  X 1»  54  Apollonina  non  eoBtefluieodam 
edidit  (te  reddidit)  opus  (»ieb  kann  nüob  niebt  erinnern  Ubrmn  reddere 
In  der  Bedenttmg  von  edere  gelesen  an  babenc). 

21)  Th.  Mommaen,  Titorioa  MarceUos.  Hennea  Xm  (1878) 
&  488-480. 

Kbmmaen  weist  naeb,  daas  der  Fremd,  dem  QniatQlto  seine  last 
or.  gewidmet)  Titorioa  Uareellas  nnd  nicht  Victorins  ICarcellns  gcheissea 
bat  Der  Nadiweia  berobt  tbefls  anf  der  Sebreibung  der  massgebendea 
Handsohriften  (inabeaondere  des  A),  theüa  anf  der  inaebiiftUeben  Be^an- 
bigimg  des  Qesdilecbtanamena  'Sterins.  Femer  besUttigt  er  die  scboa 
froher  (z.  B.  Ton  U  Gesner  in  der  Praef.  §  8  seiner  Ausgabe  bestinunt) 
ausgesprochene  Yermuthung,  dass  QuinUliao's  Freund  mit  dem  des  Sta- 
tius,  welchem  dieser  das  Tierte  Buch  der  Silaae  dedidrto  nnd  an  wekfaea 
er  das  vierte  Gedicht  dieses  Buches  richtete,  identisch  ist,  durch  dea 
Hinweis  auf  die  sowohl  bei  Quintilian  (Prooem.  I  6  erudiendo  Getae  tao) 
als  bei  Statins  (IV  4,  71  paruoque  exempla  parabis  magna  Getae)  durch 
neuere  Lesung  gewonnene  Identität  des  Namens  Getu  als  des  Sohnes 
jenes  rreundes,  während  der  von  Statins  1.  1.  V.  20  erwähnte  Gallus  nar 
als  eiii  dem  Dichter  und  Marcellus  gemeinschailiicher  Ireuud,  nicht:  als 
Sohn  des  letzteren  zu  betrachten  sei.  An  die  Feststellung  des  Geta  ah 
Sohnes  des  Marcellus  knüpft  sich  die  Vermuthuiig,  dass  Marcellus  eine 
Frau  aus  dem  Hause  der  Hosidii  Getae  geheirathet  habe  und  dass  der 
in  den  neugefundenen  Arvalakten  aus  den  Jahren  118—120  erwühhu 
Arvale  C  Vitorius  Hosidius  Geta  jener  Sohn  des  Marcellus  gewesen  sei;  ' 
zugleich  wird  die  oben  bestimmte  Schreibung  Vitorius  von  dieser  Seite 
her  bestätigt  und  die  Untersuchung  H.  Nohl's  über  den  Freund  des  bta- 
tius  im  Hermes  XII  617.  518  zum  Abschiuss  gebracht 

22)  Tb.  Birt»  üeber  die  YocalTerbindnng  eo  im  Lateinischea.  \ 
Bbefai.  Hna.  XXXIV  (1879)  S.  IIW. 

i 

Bin  emeudirt  VIII  6,  35  die  Worte  Aegiaieo  parct  at  pater  in 
Aeprialeo  parentat  pater  E'^  ist  zu  bemt'iJvt  ii,  dass  die  Priorität  dieser 
evidenten  £meadation  dem  Veriasser  der  treüiidien  liUnendationes  Qais* 
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liHaiMM  la  Opna,  phflol.  ad  H.Kidnig,  HiofliiA  1876,  Horn  teil 
g«bttirt,  welcher  sie  1. 1  8. 120  begründet;  t^.  Jaliresber,  IY  2»  380. 
Fmer  bespricht  Birt  die  vieliiMli  befaendelte  Stdle  I  5,  23. 24.  Gegen 
das  Spalding'scshe  «t  *Appi'  droundneta  se^iUDti  spricht  er  sich  mit 
triftigeii  GrQnden  ans  und  veniiathet:  nt  ^Mareipor^  e.  s.  »Die  latei- 
nisefae  SIpraehe  liat  «ohl  Uberhaopt  ftr  Oontraktion  und  Betonimg  sweier 
nabetooter  Endsilbea  mir  ein  Beispiel,  das  Terpdnt  hitte  werden  dftrfen, 
LndpOr  filr  Lndpner,  QaintipOr  lllr  Qointipaer,  Pnldq^  fftr  PdUipner» 
Mar«ip6r  ftr  Ifircipnerc.  Im  Folgenden  hSU  er  an  der  I^esong  Atrens 
lest  und  in  den  Worten  qnemnobis  ionenlbos  doetissimi  senes  acnta 
prima  dioere  solebsnt  findet  er  eine  Anspielong  anf  Qaintilian^s  Lehrer 
Bemmivs  Palaemon,  hienn  bestimmt  durch  die  vielen  anffiaUenden  A^in- 
liehkeiten  —  wovon  yerschiedene  CLaussen  (s.  Jaiiresber.  lY  2,  263)  er- 
gänzende Belege  gegeben  werden  — ,  die  sieh  in  Bezog  auf  grammatische 
Notizen  zwischen  Quintilian  und  dem  Grammatiker  Consentius  finden, 
der  entschieden  Bommius  Palaemon  benutzte. 

22)  Frits .  Schftli,  Kritische  BemeAongen  m  Qidntilian.  L  0« 
L  X  6. 1.  Bhehi.  Uns.  ZZXiy  S.  84-89. 

yoü.dor  Wahruehraung  ausgcbeiiLl,  dass  das  zehnte  Buch  simmer 
noch  das  verderbteste  ist,  nicht  nur  trotzdem  sondern  aucli  weil  es  das 
am  meisten  gelesene  mid  bohaudcltc  ist«  und  dass  »die  Verderbtheit 
nicht  allt  in  an  dur  hier  ganz  besonders  schlechten  Ueberlieferung,  son- 
dern auch  daran  eine  Stlitze  hat,  dass,  was  die  Vorgänger  hingeuonunen, 
auch  der  Nachfolger  ohne  Austoss  und  ohne  viel  -Sachdenken  gelten 
iässt«,  sucht  Schöll  durch  Besprechung  einzelner  Stelleu  des  ersten  Ka- 
pitels nachzuweisen,  welch  »starke  Dingee  die  bisherigen  Bearbeiter  im 
Text  habeil  stehün  lassen  und  wie  dagegen  Abhülfe  getroflFen  werden 
könne.  An  einigen  Stellen  werden  bereits  in  älteren  oder  neueren  Aus- 
gaben vorhandene  Lesarteü  gerechtfertigt  und  erklärt;  so  §  2  die  alte 
Vulgata  quo  quaeque  sint  modo  dicenda,  §  22  die  allgemein  recipirte 
Lesung  Serui  Sulpici  atquc  Messalae,  quorum  alter  pro  Aufidia,  contra 
dixit  alter,  wohoi  nicht  nur  auf  IV  2,  106  hingewiesen,  sondern  auch  die 
widersprechendt;  SteUe  VI  1,  20  ansprechend  ut  Seruium  Sulpici  um 
Mcssala  cuhtra  Aufidiam  ue  eignatorum,  ne  ipsius  discrimen  obiciat 
sibi  praemonet  emendirt  wird;  §  56  Nicandrum  frustra  secuti  Macer  at- 
que  Vergilius?  mit  der  llalm'schen  Interpunktion  im  Folgenden  quem 
nisi  proba^spt  Vergilius  ideni,  imiiquam  etc.  Von  den  neun  neuen  Vor- 
schlägen Zill  Üesserung  des  Textes  im  ersten  Kaiiitel  dürfen  vier  als  in- 
teressant und  näherer  Erwägung  werth  bezeichnet  werden:  §  3  dicere 
ante  orania  stat;  §16  excitat  qui  dicit  spiritu  ipso  uec  [imagine  als 
GlossemJ  ambitu  rerum  sed  rebus  incendit;  §  28  non  per  omnia  poetas 
esse  oratori  sequeudos  .  .  poeticam  {Troirjuxr^v)  ostentationi  compositam 
(baiHiachrifüiches  genus . .  compoftilum,  aas  Vlil  Id»  JLl  interpoUrt,  habe 
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poeficam  wdrftngt)  imter  der  Annafame,  dan  QnintlUan  das  Wort  poeiii 
Bieide,  dmauslä  §  81  proxiiiia  poetis  beiznlMlialtflii  and  Xn  11, 26  Halm's 
Yermafhimg  nam  et  poetica  (ftr  poeals)  ab  Homero .  •  tantnm  ftstigiaia 
aooepit  in  dm  Teit  anfraaehmeB;  §     pleaior  AeBchineB  et  masis  tasn 
et  gladiatort  (ftr  gnmdiorl;  Becher  Nr*  16  Termutfaet  graadi  oraftori) 
ainnlia.  Die  ftlirigea  Yenniüuiiigen  eind,  mit  no  doherer  üebeneiigvDg 
de  andi  theilfrebe  mgetragen  Bind,  unannehmbar  und  ermieeigen  dm 
Eingangs  erwähnten  Sati  nicht  wenig.  §  4  wstOaet  der  Yorsdilag  enn 
fod .  •  nerba  qaoqae  et  eligendi  et  eonlocandi  rationem  pereeperit,  in- 
atmamns,  qua  qnod  didieeiit  fiMiere  qnam  opthne . .  posait  mit  AnBwe^ 
fimg  des  in  der  ed.  Golon.  16S7  gebotenen  latione  (in  oratione  codd.) 
nach  qna  an  schreiben  gegen  den  Sprachgebranch  Qointilian'a,  der  ehh 
Isehes  qua  se.  via  nnr  mit  Verben  der  Fortbewegnng  Tcrbindet;  vjL 
ansser  dem  vom  Terfiuser  hier  nniatreifend  angefthrten  Befepiei  X  7, 9 
noch  n  20^  2  mnltos  nideo  qna  nel  impndentia  nel  fames  dozit  mentas; 
IX 1,  la  in  animoe  indicnm  qna  non  obaeroatnr  irrepit;  X  f ,  11  qna  in* 
bentnr  deeorrere;  XO,  10,  61  cogetqoe  ire  qna  rHdet  (andeta  IV  1, 17 
qna  oompeteat  —  qna  repngnabunt  »  da  wo  sie  entsprechen  —  wo  lie 
widerstreiten).  Ausserdem  würde  man,  nachdem  QointUian  anvor  gesagt: 
DOS  non  quo  modo  Bit  mstltiiendna  orator,  hoc  loco  didmns,  aed  atUeta 
.  .  quo  genere  ezerdtationis  ~  praeparandns  sit,  das  Fehlen  einM 
snbstantidschen  Ablatio  zu  qua  sehr  anifiJlend  finden.  Die  Wiede^ 
holnng  des  Snbstaaths  nitio»  nachdem  es  kmn  zuvor  steht,  ist  bei  Quin- 
tilian  nicht  befimdlich.  —  §  16  sed  ut  oopia  uerbomm  sio  parator,  its 
non  neihemm  tantnm  gratia  legendnm  uel  andiendnm  est;  naai  oaminai, 
qnaecunque  docemus,  haec  (ftr  hoc)  sunt  ezempla  potentiora  quam 
(flr  etiam)  ^leis  qnae  tradantar  artibus  etc.;  haec  ezempla  soU  bedeu- 
ten »die  aus  der  lectio  und  anditio  geschöpftenc  Da  aber  legendnn 
nel  audiendum  est  unmittdbar  vorher  gebt,  so  rnfteste  QointUian  gesagt 
imben  hinc  dneta  oder  petita  oder  qoae  hinc  ducontnr  (petnntur)  exem- 
pla.  »Dieee  ezempla  werden  in  ihi«r  Wirkung  den  in  theoretischen 
Handbttdiem  und  Vorlesungen  gegebenen  gegenttbergestelltc.  Da  hier- 
naoh  an  qnae  tradimtur  das  vorhergehende  ezempla  au  ergänzen,  ipsis 
aber  nach  des  Verfassers  aasdrUckUGher  ErklAmng  zu  artibus  gehört, 
so  hatte  Quintilian  eine  sehr  undeatUche  Wortsteilong  gewählt ;  er  musste 
doch  sagen:  quam  quae  (in)  ipsis  tradontor  artibus.  —  §  39  findet  Schöll 
in  der  auch  von  Hahn  aufgenommenen  Lesart  fuit  igitur  breuitas  ÜU 
tntisBima,  quae  est  apnd  Liuinm  in  epistnla  ad  filium  scripta,  legendos 
Demosthenen  atqne  Giceronem  etc.  eüie  »sprachliche  UabegreiflichlceitC' 
»Kaan  denn  von  einem  Substantivam  wie  breuitas  eiu  acc  c  Inf.  ab- 
hängenf«  Allerdings  nicht ;  aber  est  steht  ja  illa  dabei,  so  dass  der  lo- 
finitivsatz  als  Epexegese  zu  illa  breuitas  {—  illa  breuis  sententia)  aafisa- 
ÜMSen  ist;  vgl.  Naegelsb.  SUl  6.  Aufl.  S.  552.   Somit  ist  die  CoBjeMur 
qua  praedpit  Liuius  in  epistnla  hinfiUUg.  -  §  7a  ändert  ScböU  li  cum 
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uenift  legnntor  in  eimi  ivdieio  leganttir  und  «lUirt  die  Entsteliiing 
der  üeberiteferang  so,  dws  »nenla  eine  alte  Ooi4eltar  fiBr  das  erst  viel- 
leieht  m  iQ(di)clo  »  oitio  oomunpirte  Wort  war«;  da  er  aber  aelbat 
diesem  »Hergange  miestraiit,  fiUnt  er  fort:  »aber  selbst  veim  sidi  gar 
krfne  Erldflniiig  für  die  Oerroptel  fnden  Hesse,  mfisste  man  in  einem 
aoliäen  Fall  flndemc^  nachdem  er  sehen  suvor  bemerirt,  dass  die  »ratio 
uns  nringe  for  der  dnsig  saehgemAssen  Aenderang  emn  indido  statt 
com  neaia  nicht  nirllclBiisGhrecken«.  Bei  dieser  felsenfesten  Ueberzeo- 
guttg  ist  es  l^ein  Wander,  wenn  er  sich  gegen  den  Jongsten  Yertheidiger 
der  ITeberüeilBrang,  den  Beferenteo  (Jahresber.  IT  2,  277),  mit  Animosi- 
ttt  wendet  Seine  ans  nnserer  Aenssemng  wifflahriich  gesogenen  Oon- 
seqnenzen  mOge  man  im  Rhein.  Mns.  1. 1.  selbst  nachlesen.  Schöll  konnte 
eben  den  Bediogimgssats  st  cnm  nenia  legontnr  nicht  Terstehen,  weil  er 
ihn  nicht  in  seinem  Znsammenhang  mit  der  ganzen  Periode  aidEssste. 
Sie  lantet;  lutqne  ille  (Menander)  qnidem  omnibns  einsdem  operis  ancto- 
libns  abstnlit  nomen  et  lolgore  qnodam  snae  daritatis  tenebras  obdnzit; 
tarnen  habent  alii  qnoqne  comid,  d  cnm  nenia  legnntnr,  qnaedam  qnae 
possis  deceipere  etc.  nnd  hat  dodi  wohl  den  Sinn:  »Zwar  hat  Menander 
alle  yertreter  der  neueren  Komödie  dnrch  seine  gUnzende  Berfihmthdt 
ia  Dnnkd  gditUlt,  d.  h.  sdne  daritas  hat  bewirkt»  dass  sie  nicht  mehr 
gelesen,  also  anoh  von  dem  künftigen  Redner  ftr  sehie  spedeUen 
Zwecke  nidit  darchmnstert  werden,  weil  man  eben  in  Menander  alles 
ifaidet  (Tgl.  Qnintilian^s  persönliches  Urtheil  §69),  in  jenen  nichts  zu 
finden  TeEmemt;  dennoch  bieten  anch  andere  Eomödiendichter  ansser  ihm 
(nidit  aOe  Dichter  der  neueren  Komödie),  wenn  man  das  Vomrtheil 
ihrer  absolnten  Werfhlosig^dt  der  Menandrischen  Ttdfllchkdt  gegen^ 
Ober  Oberwindet  nnd  sie  liest,  wobei  man  freilidi  manche  Schwa- 
chen in  Kauf  nehmen  muss,  wenn  audi  nicht  vieles,  so  doch  man- 
ches, was  man  ans  ihnen  fOr  die  Zwecke  rednerischer  Ansblldung  ent* 
nehmen  kann«.  Zum  dmonrA^C^irffei  braucht  man  natflrlich  indidnm,  wel- 
ches hier  Schöll  unter  Berufong  auf  §  11«  gebieterisdi,  aber  mit  Yer^ 
keannng  des  üntersduedes  zwischen  dort  und  hier,  fordert;  die  Schriften 
des  §  116  erwOhnten  geistvollen  aber  leideasdialUidien  Cassius  Seuems 
&ttden  abgesehen  von  ihrem  Schicksal  um  ihres  pikanten  Inhaltes  und 
Stiles  willen  gewiss  zahirdche  Leser  und  eifrige  Nadiahmer;  da  kam  es 
darauf  an  an  mahnen,  sie  cum  iudido  zn  lesen,  wenn  man  ihnen  das 
wirklidi  Nachahmungswerthe  entnehmen  wollte;  es  war  also  das  legere 
cum  iudido  eine  nothwendige  Mahnung;  hingegen  die  KomOdiendicfater 
ansser  Menander  fanden  keine  Leser;  dämm  musste  Quintilian  in  erster 
Linie  zu  ihrer  Lektfire  auffordern  und  dabd  bemetken,  nicht  den  Mass- 
stab Menandrischer  Yortrefflichkdt  an  de  anzulegen,  sondern  Nachsicht 
gegen  ihre  Schwichen  zn  Oben;  das  legere  cum  iudido  durfte  er  still- 
sdiweigend  vmusselsten.  Darum  sagt  er  im  Gegensatz  zu  ille  abstnlit 
nomen  ele.  »d  cnm  uenia  legunturi .  Das  deceipere  ist  damit  nicht  m 
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der  venia  bedingt,  uto  SebdU  tetel,  woM  «r  loeh  die  nHsoiMniiti' 
ücIm  Stellttng  dee  BedingongsMlies  d-leguntar  eine  BoUe  spietoii  ttset, 
sondern  Bi-legantnr  ist  die  allgemeine  YorausfletsiiBg,  unter  d« 
ttberlianpt  das  deoecpere  stattfinden  kann.  Der  nahe  liegenda  Eiimaod, 
dass  jedes  decerpere  ein  legore  voransselw,  abo  der  Bedingrogwiti 
ein  Uflheriiidier  Ueberfluss  wäre,  wttrde  beieehtigt  sein,  wenn  niolit  nadh- 
gewieeen  «fire,  dass  der  Inhalt  des  vorausgehendes  Satzes  iUe  qniden 
—  tenebrae  obdnzit  die  Einfübning  einer  solchen  lütgemeinem  Voram- 
setzung  nnthig  gemaobt  hat  Das  Krflger'sche  Gitat  m  naserer  SteUe» 
Onid.  Trist  IT  1, 102  enm  neoia  facito  qnleqnis  ee  isla  legas,  wird  mögen 
des  seltenen  YorkommeBS  des  Ausdruckes  cum  nenia  legere  Jedermaan 
mit  dem  Referenten  i>passend<  finden;  Schöirs  Bemerkung:  «mit  uDserer 
SteUe  kann  ihn  (den  Vers  des  Ovid)  nnr  TOllige  Gedankenlosigkeit  ver- 
gleichen«, haben  wir  natflriich  cum  uenia  gelesen.  Am  Schluss  wttnscht 
der  Terlssser,  dass  »die  künftigen  Bearbeiter  der  verbreiteten  Schol- 
anegAben  ifon  BonneU  nnd  ErOger  mit  Urtheil  und  Energie  und  nicht 
etwa  mit  einer  in  Schulausgaben  vollends  unangebrachten  Pietät  zu  Werke 
gehen  mögen«.  Referent  wünscht  dabei,  dass  die  »Energie«  nicht  ia 
prfttentiöfle  Gevaltsamkeift  solgectiTer  Teztioitik  ansarten  mAge. 

23)  Nolte,  Zu  t^iüiitilian's  Institut,  orator.  Zeitschrüt  für  die  öster- 
reichischen Gymnasien  XXX  {I8ld)  S.  167.  168. 

Xi  3, 168  wird  geschrieben  neque  ille  per  Maratbonis  et  Plataea- 
rum  et  Salaminis  propugnatores  recto  sono  iurauit  nec  ille  Thebas  asso 
sermone  defleuit  »Die  Gegenttberstellung  der  Worte  recto  sono  und 
sermone  erfordert,  dass  sermone  von  einem  entsprechenden  Adjektive 
begleitet  sei«.  »Der  Ausfall  von  asso  erklärt  sich  leicht  in  Hinblick  !inf 
die  Schlusssilbe  in  Thebas  und  die  Aufangssilbe  se  in  sermone«.  Rete- 
rent  wünschte  vor  allem  Belehrung  über  Vorkommen  und  Bedeutung 
von  asso  sermone  in  der  früheren  Kaiserzeit.  —  II  15,  1  wird  nach  nunc, 
quae  de  prima  parte  tractanda  sunt,  ordiar;  ante  omnia  qnid  sif  rhe- 
toriro  ein  zu  ordiar  unpaaseudes  und  nach  demselben  übdrüässiges  quae- 
htor  eingescbobeo. 

24)  Emendationes  Frontonianae.  Scripsit  Rudolfns  Klnasmaan* 
Inest  epistula  critica  Ouilelmi  Studemund  ad  Rud.  Klussmann.  Beith 
üai  apnd  Galvary  einsque  sodnm  1874.  XLII,  78  S.  8. 

In  dpv  Tcxtgestaituüg  eines  Schriftstellers,  auf  den  in  neuester 
Zeit  die  Aufjnerksamkeit  vorzugsweise  aus  sprachhistorischem  Interesse 
lebhalt  gerichtet  zu  werden  scheint,  bekundet  vorliegende  Schrift  einen 
dankenswerthen  Fortschritt.  Die  Einleitung  (S.  1—9)  giebt  eine  voU- 
ständige  Uebersicht  über  die  textkritischen  Versuche  seit  dem  Erschei- 
nen der  editio  princeps  des  Angelo  Mai  1815,  und  weist  nebenbei  nach, 
wie  wenig  sich  der  kute  Herauageber  Fioüto's  in  der  bisherigen  Ziitte- 
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ntar  Übet  Ümm  Sdnriftrteikr  orittMirt  luitte.  &  9— Mgm  dl» 
EmendatioQSTennehe,  die  des  Interessanteii  imd  AnregendeR  viel  bieten, 
&  YS— f  8  einige  grainni>ti«ch  -leritaJigche  £ieiinek  vnter  den  der  iwette 
(Becensentor  ea  «oeabol«  et  nocebnlonim  f»niiM  que^  qvod  edam,  apud 
solmn  Frontonem  eiueque  amkoe  iDoeniontar)  einen  äbi^chen  Naber*8 
TielfM^h  ergänzt  Die  Ofiistidft  critka  StndeaiiUMl's ,  der  einen  Theil  dae 
.imbrosfanischen  Palimpsestes  nen  wi^lehen  bat  ind  die  ^gebnisse  der 
GoIktioD  hier  ▼erOffontUeht,  ist  von  grundlegender  Bedeutung.  Seine 
sieharen  Lestu^ea  seilen  nicht  nnr  in  den  Stand  die  bisherigen  Leiitan- 
gea  eeiner  Vorgänger,  A.  Mai  und  Du  Rieu,  rielitig  zu  beartheilen,  son- 
dam  aaaii  die  auf  ihre  GollatloaeB  gebauten  CoAjeiitareo,  auch  die 
ElnssoMum's  selbst,  naeh  einem  sareriflssigen  Massstab  zu  prttfea  nad 
bei  aaaen  Textverbeseerangen  von  einer  gesicherten  Grundlage  auszu- 
gehen, die  bisher  in  so  empfiodUeber  Weise  fehlte.  Auss^em  lieferte 
Studemund  mit  einigen  seiner  Freunde  sehr  wichtige  Beiträge  zur  siche- 
rea  Emeadation  des  Textes,  die  tiieils  auf  seine  sayerläseige  CoUation 
des  Ambrosianus  theils  auf  eigenes  glflckliches  Yermnthen  gegründet 
ist  So  ist  denn  durch  die  vereinten  Bemühungen  Studemund's  und 
Elussmann's  einem  künftigen  Herausgeber  Fronto*s,  der  freilich  auch  die 
ron  Stndemund  nicht  durchgesehenen  Blätter  mit  dessen  im  Palimpsest- 
lesen  so  vorzüglich  geübtem  Auge  vergleichen  müsste ,  tüchtig  vorgear- 
beitet, um  Näheres  Aasgabe,  auf  die  wir  jetit  haaptsidükh  angewiesen 
sind,  zu  üb^figeln. 

Klnssmaan  giebt 

25  t  in  i'leckeisen's  Jahrb.  109  ^ö74)  unter  dem  Titel:  »Zu  Frouto« 
NaciiUage.  (S.  636-C38). 

Die  Nachträge  betreffen  theils  die  Litteratur  seit  1871,  theils  be- 
stehen sie  aus  neuen  Emendationsversuchen.  Ep.  ad  M.  Caes.  I  1  wird 
Vale.  Caesar  optime  für  Caesar  et  ride  vermuthet,  I  4  die  Lücke  zwi- 
*  sehen  uequc  deserat  ergänzt  durch  parenthetisches  sino;  III  12  für  Duas 
per  id  tcmpus  epistulas  tuas  accepi.  Earnm  altera  me  increpabas  et  te- 
mere  sententiam  scripsisse  arguebas,  altera  uero  tuere  Studium  meum. 
Landet  tp  Baius.  Adiuro  tamen  etc.  gelesen  .  .  .  arguebas,  altera  poste- 
r i  0  r  e  Studium  meum  laude  c  u  m  u  1  a  s  .  adiuro  tamen  etc.;  IV  3 
p.  G5,  3  N  vorgeschlagen  qui  sis  libcris  Hiberis  prognatis  mit  der  Moti- 
virung,  dn^s  der  ürgrossvater  des  Marcus  ex  Succubitano  municipio  ex 
Hispanin  (Joi.  Capit.  1)  Senator  geworden  war;  Ep  ad  Anton,  irap.  II  4 
•qn (j  uam  salubritas  ruris  huius  me  delectaret  (quam  cod.;  quom  Na^ 
ber;;  de  feriis  Alsiensibus  p.  227,  10  Vo  (uae)!  cum  animo  tuo  reputes 
cütidiano  te  mendacio  adstringi,  cum  te  diem  cognitioni  dare  ais  et  nocte 
cognoscis  tarnen,  sine  condemncs  siue  absoluas  mendax  futurus;  ibid. 
p.  229,  6  Martern  iiocturnas  eruptiones  et  insidias  omni  ope  iuuare; 
AhoB  p.  ^7, 20  canainis  imo  com  aerbo  ia  aiare  desiüt 
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26)  Zu  Fronto  Ep.  ad  M.  Caesarera  I  5  p.  12  vcrmathet  M.  Haupt 
im  Hermes  VIII  15  quom  amicti  cocco  alii,  alii  iuteo,  et  ostro  et  pur- 
piira  n\ü  aliiquo  cohnerent  et  coQCursant;  V  40  (55)  srfilf^gt  R.  Hcr- 
clier  im  Hi  i  m.  X  255  zu  der  Stelle  Cholera  usque  eo  adliictiis  sum,  ut 
iiocom  arnitii'i  f  III,  singultirem,  saspirio  tum  agerer,  postremo  uenae  de- 
fiotrent  tür  tum  agerer  zu  lesen  vor:  suspirio  puu gerer.  —  De  elo- 
quentia  p.  144,  12  IHnd  etiam  audisse  me  meraiui,  pleraque  sapientes 
uiros  id  inest  scitis  meutis  atque  consultis  habere  debere  eim  iidirt  J.  Vah- 
len  im  Herm.  XI  458  das  verderbte  id  inest  durch  in  dugmasin  id 
est  in  scitis  etc.  —  De  orationibus  p.  156,  1  ( eloquent iam )  subuerlea- 
dam  censeo  radicitus,  iramo  uero  Plautiiio  trato  uerho  exra  licitus  wird 
von  M.  Hertz  im  Rhein.  Mus.  29  p.  367  in  dem  verderbten  Plauüno 
trato  eme  hybride  Supei lativiorm  PlRutinotato  vermuthet  und  auf 
Geil.  III  3,  4  uersus  .  .  Fiautiaissimi  zur  Vergleichung  hingewiesen.  — 
Ad  amicos  I4  p.  176  bringt  Josef  Klein  im  Rhein.  Mus.  31  S.  639. 
640  die  Verbesserung  der  Adresse  des  Üriefes  Accrilio  Plariano  in  Ae- 
grilio  Plariano,  welche  Borghesi  m  einem  Brief  an  E.  Gerhard  (Ar- 
cbaeol.  Zeit.  HI  1845)  machte,  in  daakt  u^vverthe  Erinnerung  und  bestätigt 
sie  durch  Inschriften,  welche  sich  auf  die  gens  Egrilia  (Aegrilia)  bezie- 
hen. —  Principia  historiae  p.  206,  18  Corruptissimi  uero  omnium  Syria- 
tici  milites,  scditiosi,  contumaces,  apud  sigua  infrequentes  .  .  praesidüs 
uagi . . .  ac  palantes  ergänzt  in  Fleckeiscn's  Jahrb.  III  S.  70t>  Adam 
Eussner,  von  der  richtigen  Wahrnehmung  ausgehend,  dass  auch  in 
dieser  Abhuudiung  viele  Spnren  von  Nachahmungen  Sallust's  sich  finden 
(vgl.  jetzt  Vogel  in  Acta  Sem.  Erlang.  I  318),  die  LOcke  zwischen  uagi 
und  palantes  nach  lug.  44,  5  mittelst  diu  noctuque.  —  De  feriis  Alsien- 
sibus  p.  228,  9  vermuthet  M.  Hallet  im  Herrn.  "VHI  178  Tonern  patrem 
fernnt,  cum  res  humanas  ü  piiuiüidio  conderet,  aeumu  ihi  (für  uii  rue- 
dium  uno  ictu  percnssum  iu  duas  partis  undique  paii5  diüidissc  und 
p.  229,  15  cuncti  quibus  inrigaris  iiico  post  procunihent  proquc  mortuis 
inmiubiles  iacebunt.  De  nepote  amisso  p.  233,  15  ergänzt  Eussner  II. 
quae  bona  sunt,  juo  aduersis  auersamur  et  mor.s  ipsa,  quae  omnibus 
Inctuosa  uidctur ,  pau^cim  laborum  adfert  (zwischen  mors  uud  quae  ist 
in  der  Handschrift  eine  Lücke  von  vier  Buchstaben).   Arion  p.  237, 9 
schreibt  er  nunc  in  altum  prouecta  cognonit  socios  quae  ^für  qui)  uehe- 
rent  cupidos  potiri;  p.  238,  1  rex  homini  credere,  miraculo  addubitare, 
uauem  et  socios  naualis  dum  reciperet  (für  reciperent)  opperiri  — 
Ueber  die  Chronologie  der  Briefe  Fronto's,  seine  Familienverbfiltnisse  und 
seine  Stellung  zur  kaiserlichen  Familie  handelt  eingehend  Th.  Momm; 
sen  im  Hermes  Vül  198—216. 

27)  Za  Ptnegyrid  LatinL  BecenBiiit  Aemilina  B^elirens.  Up- 
8jM  in  aedibos  B.  Q.  Tenbneri  1874.  XZVl»  824  8.  8. 

Dass  das  llauptverdiciist  dieser  Ausgabe,  welche  die  Lobrede  dM 
Plinius  auf  Traiau,  des  CL  Mamei  imuä  auf  Maxmuaaus  md  desselboi 
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Panegyricus  Genetiiliacn?;  auf  donx'lbofi,  die  Rede  des  Eumeiuus  pro 
restaurandis  scholis,  die  Lobreden  Unbekannter  ;i![f  Constantins  Ciiesar, 
auf  Maximianus  und  Constantinus,  2  auf  Constuntinus  AugusLus,  die 
Daukrede  auf  den  nämlichen,  den  Panegyrikus  des  Nazarius  auf  ihn, 
die  gratiarurn  actio  des  Gl.  Mamertinus  de  consiilatu  siio  Inliano  Imp., 
endlich  Latini  Pacati  Drepanii  Panegyricus  Tiitoiiosio  Äugu-to  dictus 
enthält,  in  derVerwerthung  trefflicher  Lesungen  älterer  Gelehrten,  uument- 
lich  des  Joannes  Livinoius,  de&seü  Ausgabe  zu  Antwerpen  1599  erschien, 
sowie  in  einer  Reihe  eigener  glänzender  uihI  evidenter  Emendationen 
besteht,  ist  von  der  Kritik  allgemein  anerkannl  worden.  Dagegen  v,är 
die  Beschaffung  des  kritischen  Materials  noch  keine  vollständige;  erst 
während  des  Dr  uckes  gelang  es  dem  Herausgeber  den  wichtigen  üpsar 
liensis  (A)  in  die  Iläode  zu  bekommen  und  erst  nach  dem  Druck  wurde 
er  in  die  Lage  versetzt,  einige  neue  Handschriften  kennen  zu  lernen  und 
in  das  Yerhältniss  der  Handschriften  vollkommene  Einsicht  zu  gewinnen. 
Er  selbst  giebt  darüber  Aufscblnss  in  seinem  Aufsatz :  Zur  Handschriften- 
kunde der  lateinischen  Panegyrici  im  Rhein.  Mus.  SO  S.  463—465.  Er 
berichtet  Über  die  von  ihm  in  seiner  Ausgabe  nicht  benutzten  iiand- 
schriften,  die  sich  in  Frankreich  und  England  finden;  darunter  findet 
er  Par.  ö556  als  einen  zwar  der  italischen  uns  Aurispa's  Abschritt  ge- 
flossenen Klasse  angehörigcn  aber  von  der  späteren  Interpolation  der 
docti  Itali  möglichst  freien  Vertreter  derselben  »höchst  bcachtenswertli», 
ebenso  den  im  ßrittischen  Museum  befindlichen  cod.  Add.  10983,  lu  wel- 
chem er  ciiic  luivcrfulschtc  Abschrift  der  Aurispa'scheu  Copie  sieht,  so 
dass  diese  beiden  Handschriften  fortan  allein  als  Repräsentanten  der 
italischen  Klasse  zu  betrachten  sind.  In  einem  zweiten  im  Uiittischen 
Museum  gefundenen  codex  Harleiau.  2480,  einer  PapierhandschrifL  aus 
dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  erkannte  er  eine  dritte  neben  Upsa- 
lienses  (A)  und  der  Copie  des  Aurispa  selbständige  mit  jenem  auf  glei- 
cher Stufe  des  Werthes  stehende  Abschrift  des  verloren  äa^cgungcnen 
archetypus  Maguntinus,  so  dass  durch  Harleianus  (E),  sowie  durch  Par. 
8656  und  Londin.  16983  im  Zusammenhalt  mit  den  Lesarten  des  A  ein 
sicherer  Rttckschluss  auf  die  Lesarten  des  Maguntinus  gemacht  werden 
kann  als  es  bisher  der  Fall  war  und  ausserdem  der  kritische  Apparat 
bei  einer  neuen  Textrecension  der  Panegyrici,  zu  der  wir  dem  Verfosser 
bald  Gelegenheit  wUnschen,  sidi  vereinfachen  wird. 

Im  nämliehen  Anftatz  fftgt  Bährens  noch  einige  Coii^ektarat  m 
den  Panegyrici  beL  - 1 49  (p.  43, 18)  fidissimam  esse  enstodiam  priucipis 
innoeentiam  Ipsins  ftr  ipsius  innocentiam,  A  H  liaben  ipsins  inn.  ipsius. 
VI  12  (158,  7)  statim  igitur  praedpitaaten  vi  rem  puUloam  refirenasti 
(ut  pr.vt  A^.  —  n  2  (91,  8)  wird,  da  AH  bieten:  an  tnas  res  gestaa 
ennmerabo  oonabor  quae  te  prima  signa-inaugurarint,  dne  l4Ud[e  t«s 
muthet  nasfa  conabor,  die  also  ansgeftllt  wird:  ennmerabo  oooaborqne 
eiponere,  quae  etc.  I?  16  (128, 10)  nbi  lu  est  doeeadi  pfMaiia  ooii> 
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secraie  nisi  in  sede  docendi  (für  dicendi).  XII  3T  (304,  23)  ut  in  speculo 
frontium  imago  existat  (exstat  codd.,  exstet  edd.);  ib.  c.  38  (305,  28) 
Hi^paniae  me  committo.  Zu  c.  47  ibid.  (314,  23)  a  rae  fidem  RTimct  histo- 
ria,  compen^abo  tibi  istam,  imperator.  iniuriam  etc.  wird  bemerkt:  »die 
Ycrbindiuig  der  Sätze  iat  eine  maogeUiafte.  Hauch  liistonA  dttr£te  eia 
iU  ausgeMea  seine. 

28)  Robert  ünger,  Zn  den  Panegyrid.  PhOolog.  34  (1876)  S.  84. 

Verfasser  glaubt  Euuien.  (Incerti  nach  Bähreus)  Grat  act.  Con- 
stantino  Augusto  c.  VII  §  2  für  handsciiriltliches  uidisti  enira  non,  ut 
per  agros  aliamm  urbium,  omuia  fere  culta  aperta  florentia,  wo  Mäh- 
rens für  aperta  aprica  schreibt,  herstellen  zu  sollen  opimata,  wie  auch 
bei  Ammian.  Marc,  XXXI  13,  6  huraus  riuis  operta  sanguincis  wohl 
verschrieben  sei  für  opimata.  Dasselbe  Wort  findet  er  auch  Mamertin. 
(rrat.  act.  InHani  c.  XI  §  4  iio  iikj  t  emptis  epularura  ci  qui  saepius  sta- 
tarium  pr;iinliini]  ad  necessitateni  huraani  corporis  capiat,  wo  ßährens 
ftlr  tempus  impensus  schrieb;  er  schreibt  dafür  opimitas.  —  8.  165  ver- 
muthet  er  Eumcu.  pro  restaur.  scholis  c.  17,  1:  si  bello  parta  Marti  di- 
cantur,  si  mari  quacsita  Ncptuuo,  si  messes  Cercu,  si  Mercurio  Incra 
libantur,  si  item  rerum  ommum  ad  cultum  refciuntur  auctorum  »einen 
durch  die  Aehnlichkeit  mit  omnium  ad  vcranlabateu  Ausfall  von  com- 
peudiaa,  schreibt  also;  si  item  rerum  omnium  compendia  ad  cultum 
tot  anct  (B&hrens:  eoQuaada). 

29)  Nolte,  Zn  Halm*s  Bhetores  latini  minofw.  ZeiCschfift  flir 
die  (toterreiclusohen  Gymnadeo  80  (1879)  S.  168. 

Nolte  giebt  Yerbesserungsvorschläge  zu  Martianus  Capeila  de  Rhe- 
torica.  c.  15,  12  (p.  461)  wird  für  heres  esto  Milesi  vorgeschlagen  heres 
esto  Miiesius;  ibid.  c.  17,  18  (p.  462):  iam  nunc  decursis  coustitutiooibus 
controuersiai  um  deliberatiui  ac  demonstratiui  generis  rationem  (oder 
statum)  uideamns;  c.  14  (p.  466):  si  pedes,  si  brachia  tueri  debemus, 
debemus  uti(iiie  oculos  diiigcuLius  asseruare;  c.  33,  22  (p.  474)  mam- 
mam  ipsuin  am  ab  um  quasi  meam  aiüioam;  c.  47,  14  (p.  487)  wird  zor 
Ergän/iiiig  der  unvollständig  überlieferten  Stelle  simplex  est  iuxuriahs 
ut  üicretricem  amas'  unter  Adoption  der  von  Grotius  hcrrfthrenden 
Verbesserung  luxuiiaiis  döi  Auäiuil  der  Worte  conioucui  uero  üia  est 
nach  luxuriaris  vermuthet. 


Nachtraglich  kam  mir  noch  die  Schrift  Netzker's,  dereu  Titel 
unter  No.  7  angegeben  ist,  in  die  Hand. 

Die  Untersuchung,  in  wie  weit  Cornilicius  und  Cicero  ihre  Lehre 
von  den  Status  oder  coustitutiones  aus  Hermagoras  geschöpft  L^bcii,  wird  in 
einem  allgemeinen  und  einem  besonderen  Theile  durchgeführt  Der  erstere 
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•de  natura  origine  vi  statuum'  zerfällt  in  sechs  Paragraphen.  Im  ersten 
werden  die  Definitionen,  welche  Cornificius,  Cicero,  Tlrrninf^enes  und 
Cassiodorius  von  statns  geben,  raitgetheilt  und  dabei  die  Frage  berührt, 
zu  welcher  Zeit  der  Begriff  aufgekommen  sein  mn?:,  dagegen  die  über 
die   etymologia  vocabuli  azamg^  richtii^^or  über  den  metaphoriselicn  (  ri> 
brauch  des  Wortes  bei  den  Rhetoren,  abgelehnt  ("cum  Hermogene  iln> 
tore  faciam,  qui  of^äv  fxkv  inquit  eiprjTac  azdaii  ehe  azo  rf>n  (TTa<7'd!^aiv 
Totj(^  dyojvt-^onivn-j^  e^-t  oHevoov,  ivipvci  i^eTa^scv  7:ap-/;.i:').    Die  Ge- 
schichte des  Begritis  datirt  nach  Qnintilian's  allerdings  nur  unsicher  aus- 
gesprochener Vermuthung  (III  6,  8,  nicht  III  5.      von  einer  Aeusserung 
des  Aeschines  (in  Ctesiph.  §  206);  so  migen;ii!  iüJess  Quintilian's  Refe- 
rat über  diese  Stelle  ist  —  er  kannte  sie  vielleicht  nur  aus  zweiter  Umd 
—  so  [:iebt  sie  uns  dennoch  einen  Fingerzeig  über  die  IviUtehung  der 
abgeleiteten  Bedeutung  von  ardai?.   Nach  der  "V'ergleichuiig  des  Aeschi- 
nes {utoizsp  o'jv  iv  zotQ  yvfivtxoiQ  ayoiatv  opärt  rouc  7tuxTa£  fKpl  T^ff  <rra- 
ffswg  dkl^locs  ():'j.yojv:Lop.svou: ^  ourut  Kai  up-elQ  .  .  mpl  T^c  rd^ew^  cdtT^ 
rou  Xuyou  fidj(Sot^c  xat  fir^  idre  (lurbv  i$w  roo  Ttautavotwu  7TSp:f(TTaffßau 
X.  T.  X.)  ZU  schliessen,  scheinen  die  Rhetoren  den  Ausdruck  aus  der 
Agonistik  entlehnt  zu  haben,  in  welcher  azdffci  die  Stellung,  den  Stand- 
ort oder  den  Standpunkt  bezeichnete,  welchen  die  Kämpfer  vor  dem  Be- 
ginn des  Wettkampfes  einzunehmen  hatten,  eine  Veniiutiiimg,  die  da- 
durch an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  die  Vergleiciiuug  der.  Pro- 
cesse  und  der  Processreden  —  und  bei  diesen  führten,  wie  Verfasser 
mit  Hecht  geltend  macht,  die  Rhetoren  zunächst  den  Begriff  ein  —  mit 
Wettkämpfen  landläutig  war.   Dass  übrigens  die  technische  Ausbildung 
des  Begriffes  wahrscheinlich  in  die  Zeit  nach  Aristoteles  fällt,  entüimrat 
der  Verfasser  nicht  mit  Unrecht  dem  Umstand  (worauf  Blass  aufmerksam 
machte),  da»»  Aristoteles  in  der  Rhetorik  die  Lehre  von  der  (ndöig  nicht 
behandelt  hat.   Mit  solcher  Annahme  lässt  sich  chronologisch  die  Notiz 
Quintilian's  (1.  1.)  recht  wohl  vereinigen,  nach  welcher  der  Schüler  des 
Isokrates  Naukrates  aus  Erythrae  oder  Zopyrus  aus  Elazomenae,  der 
von  dem  Zeitgenossen  des  Sillographen  Timon  bei  Diog.  Laert.  IX  114 
nicht  verschieden  sein  wird,  den  Ausdrnck  ütdmg  zuerst  in  die  Rhetorik 
einführte.  —  Die  folgenden  Para^naj)liön  führen  die  Ueberschriften  Quo- 
niudü  Status  sint  orti  (§  2);    [UDnio  j  »  quattuor  Status  principales  qui- 
busqne  exemplis  ab  auctoribus  defiuiantur  (§  3);  qualis  statuum  dispositio 
ab  Hermagora  tradita  sit;  §  6  quut  qualesque  Status  in  Ciceroiiia  libris 
'de  iüuentione'  iuscriptis  inueniantur;  §  G  quumodo  Cornificius  constitu- 
tione« et  disposuerit  et  dctiniverit.   Der  besondere  Theil  *de  explicandis 
rationibus,  quibus  auctores  in  statibus  distribuendis  usi  sint  et  de  con- 
[njcxu,  qui  extet  inter  Hermagoram  Ciceronem  Comificinm',  p^ht,  was 
die  Abhandlung  besonders  werthvoll  macht,  auf  die  Anschauungua,  welche 
der  Theorie  bei  den  drei  Genannten  zu  Urundc  liegen,  näher  ein  und 
sucht  daiauii  die  Abweichungen  des  Cicero  und  Cornificius  von  Herma- 
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gona  SU  eikUreiu  Bankenswerth  ist  radi  die  am  flcUiHS  beflidlkht 
Tabelle  der  auf  die  Statostheorie  beMgUchen  EintfaeiloiigeQ  des  Gieen, 
Comificii»,  Hennagoras  und  Hermogenes. 

Einselne  Stellen  des  Oondfieiiu  und  des  Qnlntiliao  bespricbt 

H.  Jordan  in  seinen  Kritischen  Beitrairt  ii  zur  Geschichte  der  La- 
teinischen Sprache.  Berlin,  Weidmann,  I87d.   864  S.  8. 

Oomifieine  1 2,  2  Oratoris  ofiSdom  est  de  eis  rebus  posae  dioarai 
qna^  rea  ad  usiim  duUem  moribus  ac  legibus  ooostitatae  smiti  com  ad» 
aensione  anditonim,  qnoad  eins  fieri  poterit  verbessert  er  S*  S89  qooad, 
das  zwar  die  einstimmige,  aber  sehleefatere  Ueberlieferang  bezeugt  — 
»TOD  den  Handschriften  der  ersten  Klasse  Iflsst  die  Wdizbarger  den  An- 
fug  der  Sehrift  einscbliesslieb  dieser  Stdle  ganz  fort,  die  Pariser  und 
Bemer  haben  ihn  war  von  zweiter  Hand«  —  in  quod,  ebenso  wie  Gic 
de  inii«  n  6, 20,  wo  Y  (ood.  Wueizeb.)  M  (Marü  Victorini  lemmata)  id 
augebit  qoam  maadme  poterit,  nt,  qnod  (statt  qnoad)  eins  fieri  po  r 
idonea . .  causa  ad  peccandom  hortata  uideatur  flberUeferl  baben.  IT 
52,  65  schreibt  Eayser:  nerebar..iie  pJane  nictns  essem;  mmc.  nidee: 
indido  mecom  contendere  neu  nis,  nbi  superaii  tupissimum,  supenre 
poleherrimum  est;  interficere  nis:  occides  equidem,  sed  victos  non 
peribo.  Jordan  empfiehlt  auf  Grund  der  ?oa  Franz  Sclimidt  constatirtea 
Schreibungen  der  ersten  Hand  des  Bern,  und  des  Wneneb.  occtdo^ 
.qnidem  (Paris,  hat  zwar  occides  equidem,  aber  s  und  e  in  Rasur)  die 
I^sart  der  ftiteren  Ausgaben  occid»r  qnidem.  Zuvor  macht  er  darauf 
aufmerksam,  dass  sich  equidem  sonst  nur  einmal  und  zwar  in  einer  Rede 
bei  Cornificius  findet,  ninüich  IV  4a,  65  eqnidem  bonc  bominem  nagii 
enpio  satis  laudare  quam  possum. 

Zn  Quint.  I  4,  15  sed  b  quoque  in  locum  aliarum  dedimus  ali- 
quando,  ut  Burrus  et  Bruges  et  Belena  wird  S.  51  bemerkt,  dass  der 
grammatische  Gewährsmann  Qulntilian's  (Remmius  Palaemon)  wahrschein- 
lich sein  Belena  wie  sicher  Burrhus  und  Bruges  aus  Ennius  entlehnt 
habe.  S.  39  wird  die  Lesart  I  4,  16  sie  ^OSuffoeu:,  quem  Olyssea  fece- 
rant  Aeoles,  in  ausführlicher  Motivirung  vertheidigt  (vgl.  auch  Jahresber. 
IY2,  273,  woraus  hervorgeht,  daBs  auch  Nostradamensis  olissea  hat). 
S.  243  entscheidet  sich  Jordan  in  der  viel  besprochenen  Stelle  I,  5, 12 
unter  Annahme  von  Halm's  at  in  ciusdem  (für  eadem)  uitii  gerainationc 
für  Metioeo  Fufctioeo;  s,  Boettner  (ur.  19)  S.  21.  VII  2,  44  praelerca 
cur  potissimum  illo  loco,  iilo  tempore,  illo  modo  sit  aggrcssus  (qui  et 
ipse  diligcntissime  tractatur  pro  eodem  locus)  an,  etiamsi  nulla  ratione 
ductus  est,  impetu  raptus  sit  et  absque  sentcntia  (nam  uulgo  dicitur 
scelera  non  habere  consilium)  an  etiam  consuetudine  peccandi  sit  ablatus 
erl^lfirt  er  S.  311  et  nhsquc  sententia  für  ein  Glossem,  das  sich  durch 
den  unrichtigen  Gebrauch  von  sententia  und  durch  das  vulgäre  abaqse 
verrathe. 
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Von 

Dr.  Tli.  Fritzsche 

in  Güstrow. 


1)  Vergil- Studien  nebst  einer  Collation  der  Prager  Haudscbrift 
von  Johann  Ivvicala,  ord.  Prof.  der  class.  Pliiiol.  an  der  Prager 
üaiv.    Prag,  Tempsky,  1878.    275  S.  8. 

Auf  das  Vorhandensein  des  von  Kvicala  mit  11  bezeichneten  Codex 
in  der  Bibliothek  des  Prager  Metro  pol  itan-Domcapitels  von  St.  Veit  war 
schon  im  Jahre  1872  von  J.  Kelle  aufmerksam  gemacht,  welcher  üher 
das  Alter  desselben  bemerkte:  »Der  Codex  ist  mit  Karoliiigischer  Mi- 
nuskel im  9.  Jahrhundert  geschrieben«.  Die  erste  eigentliche  Collation 
der  l*.»8  Blatter  mit  je  34  Versen  auf  der  Seite  enthaltenden  FoHohand- 
sciirift  verdanken  wir  dem  Herausgeber,  über  die  Sorgfalt  dieser  Arbeit 
kann  also  erst  ein  späterer  Collator  entscheiden;  ein  günstiges  Vorurthcil 
aber  auch  für  diesen  Theil  seino<?  Werkes  erweckt  die  Gründlichkeit  und 
Umsicht,  welche  im  ganzen  Buche  herrscht;  vgl.  darüber  Emii  Baehrens 
im  Jahresbericht  VI  S.  113 Ü'.  i^ach  den  Ermittelnngen  des  Heraus- 
gebers steht  fest,  dass//aus  keinem  bekannten  Codex  abgeschrieben  ist, 
sowie  dass  er  mit  keiner  uns  bisher  bekannten  Handschrift  eine  ge- 
meinsame Vorlage  hatte  (S.  249);  am  meisten  Üebereiübtinimn]ii!  Iifrrselit 
zwischen  11  und  G,  zumal  in  orthographischen  Dingen,  doch  bestehen  da- 
neben wichtige  Differenzen  Die  selbständige  Bedeutung  der  Handschrift 
K.uin  nach  den  gegebenen  Mittljeilnngcü  für  erwiesen  gelten  und  der 
kritische  Apparat  zu  Vergil  hat  eine  Bereichcnmg  erfahren,  die  wenn 
auch  nicht  epochemachend,  so  doch  in  jedem  Falle  höchst  beachtens- 
werth  ist  und  namentlich  auch  für  den  Zusammenhang  der  IIan<Ischritten- 
familien  Belehrung  verspricht.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  das  die 
Bncolica  Betreffende.  In  dem  Codex  befinden  sich  neben  dem  von  der 
alten  Hand  des  '.).  Jnhrhunderts  stammenden  Ilaupttheil  eine  Anzahl  spä- 
ter eingelegter  Blätter,  deren  Schrift  (es  sind  hier  mehrere  Schreiber 
zu  unterschcidofi)  auf  das  15.  Jahrhundert  hinweist.   Der  ältere  Theil 

Jaiucabtncht  lur  A.icrthiimawris&enscbaft  XVUL  (1879.  H.)  |2 
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antliilt  mir  Ed  n.  16~VL  62  nnd  YIII-X.  Was  in  diesem  an  viifc- 
lich  neuen  Lesarten  vorhanden  ist,  hat  bereits  Kyifiala  yerarfoeitet,  nim- 
lioh  yiQ.  105  Aspiee  nt  heo  hmbU  (cofripnit  von  spiteren  Hand  dasn- 
geschriehen)  nnd  X.  ^4  qnantma  vere  novo  viridis  se  snbri^  aInas. 
Letiteres  ist  eine  i^lnsende  Bestitignng  der  gleicldaatenden  Ooiiiaotar 
des  Talesins  (s*  Wagner  ad  h.  L)^  nnd  mit  Evidala*s  eingehender  ErQr- 
temng  kOonen  die  Acten  Aber  diese  SteUe  filr  geschlossen  gelten;  e^ 
Stares  bleibt  eine  immerhin  nicht  an  verachtende  Tariante^  die  der  Her- 
ansgeber  gesddokt  nr  Gdtmq^  bringt  TieUeicht  gieht  ebe  gviaehisehe 
Orighudstelle  den  Ansschlag;  enie  Aehnfiohkeit  mit  Theoor.  IL  i4. 
ist  nfcfal  an  verinnnen«  wenn  anch  kehie  eigentliche  imitatio  foriiegt 
Ebenso  snoht  Kvifial*  die  Wortfolge  des  Pragensis  X  22  Qnid  GaDe 
insanis?  als  die  richtige  nachsnweisen.  Im  üebrigon  genihrt  die  Yer>  j 
gleichnng  der  Lesarten  des  17  mit  der  varia  lectio  bei  Bibbecfc  nnr  dne  ' 
splrlidie  Nachlese  von  oiiebUcheren,  die  Teztesgestaltang  wirididi  fihp> 
denden  Yarianten.  Dem  Pragensis  eigenthOnüich  ist  die  Stettnag  yUL  eo 
posBont  celo;  X.  60  doloris  ftü:  furoris;  YUL  87  ist  procabat  wohl  nur  , 
SchreibüBhler,  desgleicben  III.  92  flagra  für  firaga  ohne  Belang;  IL  M  ■ 
ist  esc  ooridOD  (die  codd.  schwanken  swischen  es  und  est)  eine  Besti- 
tignng  des  es,  da  in  der  Vorlage  das  o  vor  dem  Yocativ  wkehit  ein- 
geschaltet war;  YIII.  39  fehlt  >am,  IV.  45  lautet  /»asoentes  statt  nascen- 
tes.   WerthYoller  ist  die  nicht  seltene  Uebereinstimmung  des  Pragensis  ' 
mit  Servins,  und  zwar  in  der  Lesart,  wie  in.  38,  VUL4,  in  der  Tut  er-  • 
punction,  z.  B.  II.  20,  III.  7  ,  auch  in  der  Wortstellung,  wie  ¥.64;  bin 
und  wieder  enthält  auch  der  Pragensis  eine  schon  bekannte  Abwekshnng^ 
die  Ribbeck  nicht  der  Mniio  werth  gehalten  hat  mit  aufzuzählen,  wah- 
rend sie  Wi^er  mittheüt,  so  U.  57,  III.  09,  V.  71;  in  einigen  Fällen 
stiflunt  Pragensis  nur  mit  einer  Handschrift,  so  V.  37  mit  m,  IX.  6  mit 
cod.  Moreti,  X.  47  mit  Ams.  Gud.  —  Dass  der  Schreiber  den  Text  oidit 
verstanden  hat,  springt  in  die  Angen,  and  dadurch  ist  seine  fides  um 
so  grdsser;  aber  auch  seine  Yorlagc  mn^s  von  einem  der  Sprache  oq- 
kundigen  Mönch  geschrieben  sein,  vgl.  III.  62  febus  phebo,  IV.  17  pacca- 
tnmque.  Die  bereits  von  Kelle  und  Evi^^  bemerkte  Uebereinstimmang 
mit  c  tritt  in  den  Edogen  ttberall  hervor,  namentlich  in  IT  und  IX, 
demnächst  zeigt  der  Pragensis  sehr  viel  Verwandtschaft  mit  ;^b.  Gewisse 
Anseichen  lassen  darauf  schliessen,  dass  die  Vorlage  des  Pragensis  voo 
einem  romanischen  Mönch  dictirt  sein  mochte,  dem  die  Aspiration  Schwie- 
rigkeit machte,  vgl.  habundans  neben  orrida  u.  ä.  —  Auch  das  von  zwei- 
ter Hand  Geschriebene  entstammt  einem  nicht  zu  verachtenden  Teste, 
^e  K?i6ala  an  VI.  74  dargethan  hat,  wo  die  Lesart  aut  Scyllam  Nisi 
aut  quem  nach  Keil  PhiloL  IL  166  bisher  nur  durch  Probus  beglaubigt 
ist.  Ebenso  ist  sonst  meines  Wissens  nicht  bekannt  die  Variauto  ßuc 
VI.  6  nunc  ego  (namque  super  tibi  erunt)  von  späterer  Hand  semper 
ihr  snper,  was  auf  nam  semper  fuhrt  An  Schreib*  oder  DmckfeUero 
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iil  wor  In  den  besprodieneii  PasBOS  nur  an^afolleD  8.  S18  Z.  4  y.  v.  61 
aUtt  68«  S.  814  Z.  6  29  fttr  8,  Z.  12  22  stttt  21.  Die  BenittsiiDg  dea 
BMhes  wird  danh  sweokmSflsig«  Indiees  noch  erleichtert 

Be  Infinitivi  lisu  Vergiliano  dissert  inaugur.  Lipsiensis.  Scripsit 
Franciscas  Maixu er  Zagrabienais*  Zagrabiae,  Hartm.  et  8oc.  187 7 . 
89  8.  4. 

Ib  der  EisleitiiDg  (8. 1—9)  reeapitnlirt  der  Terteer  anaflüiriklier 
ib  ftr  den  TorJiegenden  Zueok  nOthig  wftre  die  Tersebledeoen  Amiehten 
Aber  die  Form  dee  InfiiDtivB  und  erkennt  in  ihm  nach  bekanntem 
Torgaoge  den  BatiT  dee  YerbalanbetantiTO.  Biese  ErkenDtnira  sei  noth- 
«endig:  hoc  eaim  modo  band  raro  Tel  dlTeraissimiu  eine  neos  aecorar 
ttns  BtrietiiiBqtte  quam  adhne  fiebat  eiplicari  poteat;  gldchzeitig  riUimt 
der  Verfimer  aber  ein,  daes  in  den  titeeten  BenkmUem  d«r  lateiniechen 
Spratdie  nnde  eaeet  oitna  infinitivna,  qoae  primaria  ^na  eaaet  indolea, 
prorana  omitteretor.  Hiemach  begrftasen  vir  gern  die  Terheiasmig,  dass 
der  YerfiMaer  eine  Beilie  m  Gebraveheweisen  dea  Yergü'aeben  InfioitiT 
auf  den  Bativ  des  VerbalsabstantiTB  znrfidEBnftfareu  weiss.  Cap.  I  Be 
infinitin  absoloti  osa  Verg.  beginnt  mit  einer  aorgfUtigen  Statistik.  Ber 
hiätoriaohe  bifinitiv  kommt  etwa  80 mal  vor,  unter  denen  nor  fOnf  paasiTO 
laflnitive,  das  Snbjeot  stets  regelmässig  in  dritter  Person,  nur  2  mal  in 
erster  (Aen.  IL  685.  86),  er  findet  sich  wesenfliclt  im  einfachen  Sat2,  in 
der  Apodosis  nur  4inal  (Acd.  VI.  491.  VIIL  216.  X.  800.  458),  im  Relati?- 
satz  vielleicht  1  mal ,  Aen.  XI.  822 ,  nach  cum  niemals.  Gewöhnlich  hat 
auch  YargU  mehrere  Inf.  luaU  hinter  einander,  doch  kommen  8mal  ein- 
aebie  vor. 

Es  folgt  die  Erklärung  dieses  Infinitivs.  Der  Verfasser  verwirft 
zunächst  die  veraltete  Annahme  der  Ellipse,  ehenso  die  Reisig'sche  An- 
sicht, die  auf  Apollonios  Dyskolos  zurQdigehende  Wagner's,  ebenso  die 
von  Hohze  und  Ferd.  Schultz  und  behauptet,  die  landläufige  Ecgcl  der 
Grammatik,  der  Inf.  hiat.  stehe  in  lebhafter  Erzfthlong  für  das  Imperf., 
sei  falsch.  Wenn  hier  gesagt  ^vird:  illa  qnaai  per  mntnationem  facta 
espUoandi  ratio  ut  iu  aliis  rebus  in  hac  «pioque  summo  reiicienda  est 
inre,  so  hätte  bedacht  werden  sollen,  dasa  diese  Bogel  nicht  eine  wiaaen- 
schaftUohe  Erklärung  dieaee  Infinitivs  zu  sein  beansprucht,  sondern  nur 
seinen  Gebraneh  umgrenzen  will;  ihre  sachliche  Richtigkeit  bestreitet 
der  Verfasser  nur,  um  sie  im  nftcheten  Absatz  (8. 16)  wieder  zuzugeben. 
Die  analoge  Regel  über  das  praesens  bist,  ist  auch  per  mutuationem 
facta  und  lässt  sich  wissenschaftlich  überhaupt  uic-bt  tiefer  begrOndei), 
wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt.  Nun  kommt  der  Verfaaaer  mit  seiner 
£rklärung:  Inf.  historicas  e  dativi  vi  primigenia  qnaai  porro  tendente 
explicandna,  daher  nrapimnglich  sein  Platz  in  vividis  cum  festinatione 
quadam  cnrrentibus  narrationibus,  spAter  aber,  d.  h.  achon  lange  Tor 
der  Zeit  der  vorhandenen  Denkmäler,  nanm  eins  Jatiorem  factum  eaae 
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vensinullimüm  est,  ita  qoidem,  ut  in  sedata  qnoque  ontione  osn  recipe- 
retnr«  Dies  Ist  die  gaose  EntdedniBg  des  Verfassers.   Wozu  denn  eia 
solcher  Apparat,  wenn  er  nur  sa  aOgemeiii  gehaltenen  LnftUicben  be- 
nutzt wird?  Es  fehlt  eben  die  erwartete  Entwickelung:  an  Stelle  einer 
Erürtening  darüber,  wie  gerade  der  Vergfl'scbe  Inf.  hist.  aufkl&ren  könne 
Aber  den  geheimnissvoUen  Zosammenhang  zwischen  dem  Gebranch  deii 
InfinitiT  und  seiner  Genesis,  erfolgt  eine  Abspeisiiiig  durch  eine  blosse 
Phrase  und  es  wird  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht,  aus  dem  syfr- 
kretistischen  Dativ  den  Kern  beranszuschälen ,  der  sich  im  Infinitiv  er- 
halten hat.  Und  dies  wni  -^  iim  so  Wünschenswerther,  als  im  Verlauf  der 
Abhandlung  sich  mancherlei  widersprechende  Anschauungen  finden,  wie 
z.  B.  wenn  S.  47  poscere  fata  tempos  erklärt  wird  infinitivo  finis  deno- 
tatur  ad  quem  notiones  substantivis  expressae  pertinent,  wonach  es  schei- 
nen könnte,  als  ob  das  Actuelle  nicht  Im  Infinitiv,  sondern  im  verb.  reg. 
liegt,  oder  wenn  der  Verfasser  S.  31  den  Accusativ  beim  Infinitiv  des 
Ansnifs  mit  Jelly  darum  gebraucht  glaubt,  damit  der  Verwechslung  mit 
dem  luf.  histor.  vorgebeugt  werde,  oder  wenn  S.  86  der  Nom.  c.  Inf  ah 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  der  Urbedeutung  betraclitet  wird.  Der 
Verfasser  befindet  sich  hiernach  in  einem  doppelten  Irrthum:  einniiU 
nämlich  ist  die  Vergil  sche  Syntax  nicht  xar  i^o^i^'^  danach  angethan, 
Licht  in  das  Dunkel  zu  bringen,  das  die  Entwickelung  des  Gebrauchs 
aus  der  Form  umgiebt,  denn  Vergil  steht  srfiou  im  Zcnith  der  römischen 
Literatur,  er  ist  Dichter,  und  griechischer  EmHuss  beherrscht  seine  Dic- 
ticn  sehr  bedeutend.    Sodann  aber  iässt  sich  mit  den  bis  jetzt  vorhan- 
denen Mitteln  überall  ein  Nachweis,  wie  er  dem  N'ertasser  vorschvfebt, 
noch  nicht  geben  und  darum  ist  ^lles,  was  der  Verfasser  nach  die>>er 
Richtung  hin  vorgebracht  hat,  nur  ein  documentum  eruditionis.  Damit 
soll  indessen  nicht  der  Stab  gebrochen  sein  über  die  Abhandlung;  das 
was  sie  sein  will,  ein  Beitrag  zur  iingnistisclien  Syntax,  ist  sie  nicht, 
sie  bat  aber  ihren  Werth  und  dieser  liegt  in  dem  gut  geordneten  Ma- 
terial imd  feiner  —  abgesehen  von  dem  bemerkten  Haupt-i  -icht^ipunit 
—  richtig  geübten  Kritik.   Allerdings  werden  Waguer,  Foiliik  i  und 
namentlich  Ladewig  besonders  im  <^r'-ten  Theile  schärfer  mitgenoniiiion 
als  die  Sache  verdient,  so  dass  die  l'oiemik  hier  zu  sehr  in  den  Vuidei- 
grund  tritt,  in  einigen  Punkten  aber  erfahren  sie  eine  Bericht! gong.  So 
ist  z.  B.  statt  df'r  Wntjnoi-' sehen  ((^uaest.  XXX)  Fnuffheiluntr  des  Ge- 
brauchs des  Inl.  hist.  eine  zweckmässige  Zwi  iiljeiluag  enigetreten:   1.  Inf« 
hist.  =  i>raes.  bist.,  2.  =  imperf. ;  rieht lii^r  wäre  es  gewesen,  von  dem 
letztcreit       d(mi  regelmässigen  auszugeiieu  ~  aber  das  erlaubte  eben 
die  priniigema  vis  dativi  nicht. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  24  —  30)  weibt  nach,  dass  Ladewig 
Infin.  pro  Imperat.  dem  Dichter  mit  Unrecht  octroirt  ;  der  dritte  (S.31— 32) 
handelt  de  inf.  in  exclam.  et  iuterrog.  usurp.,  det cji  es  drei  FÄlle  gic^^ 
nämlich  ausser  der  von  Draeger  allein  citirten  üaupätelle  noch  Aen.  L  97 
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nd  y.  616.  Oip.  n  behandelt  1.  (8.  sa— 48)  den  m  BabttuHthB, 
%  (8. 48'ft9)  den  yen  Aä^ecMs  aMogigen  Muttifiie,  wo  der  Griei»- 
mm  tUht  n  seinem  Beckte  kommt;  Otsp*  DI  (S.  S9— 8S)  betrifft  den  von 
TeiMe  regietten  Infiniti?,  der  ttbersiefatttelier  bitte  geofdnet  werden 
können  entweder  nneh  Hanptbedeatongen  des  verb.  reg.  oder  einüMsk 
lexioaJiseh.  Qu»  einverBtaaden  ist  Referent  mit  der  Appendix  Qaomodo 
Verg.  in&iitifo  mnainatiTi  fidbns  fnngente  ntatnr;  hier  bitte  nodi  eine 
Reihe  der  Oap.  H.  1  bebandelten  OonstmctiMifln  ihren  Platz  geftmden. 
Schade,  dass  die  sonst  nieht  Obel  gesdinebeoe  Abhaadlnng  darob  eise 
Beihe  von  Dmekfeblein,  aneb  in  den  Veissablen,  entstellt  wird. 

De  Vergiiii  usurpatlonc  intinirivi.    Diss.  inaug.  scr.  Henricus 
Krause.    Halis,  Sax.  1878.  IH  6.  8. 

Die  Litteratur  Ober  den  Gegeostauü  ist  verhAltnissm&ssig  dürftig. 
Aasser  Wagner  Qu.  Verg.  XXX  de  Inf.  abs.  haben  nur  Petersen  De 
lyntsxi  Vergiliana,  Upsala  1853,  und  üddgrcn  De  nsn  inf.  sehr  oberflidn 
lieh  gebandelt,  wiiireod  die  eich  gegenseitig  ergänzenden  Arbeiten  von 
Hugo  Merguet  De  nsn  syntactico  infinitivi  Latin!  maxime  poetieo,  Eegim. 
1863,  und  Otto  Y.  Golenski  De  infinitivi  apud  poetas  Latinos  nsu  diss. 
Begim.  1864  den  poetischen  Sprachgebrauch  im  allgemeinen,  aber  nicht 
ganz  ersohApfend  besprechen.  Maixner's  Schrift  war  dem  Yerfiisser  noch 
aiobt  bekannt  Von  Qeeammtbehandluogen  der  Syntax  kommt,  da  Holtze 
aar  bis  Terena  gehl  nnd  SoyiTert  und  Haacke  blosse  Umrisse  geben, 
lediglich  Dracger  in  Betracht,  den  der  Verfasser  ttberall  an  Bathe  aieht 
and  niobt  selten  erg&nzt. 

Ben  Anfang  macht  eine  theoretische  Erörterung  über  die  Casus, 
nelche  der  Infinitiv  vertreten  könne,  und  hier  spricht  sich  der  Verfasser, 
mn  die  Anaaiime,  der  Infinitiv  habe  nur  Accusativ  und  Nominativ  zu 
widerlegen,  gegen  Zumpt's  formell  vielleicht  nicht  präcis  genug  gefasstcn, 
sachlich  aber  unanfechtbaren  §  697  aus.  Wenn  Krause  das  Wort  »Aus- 
imbmenff  bemängelt,  so  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  eine  Grammatik,  die 
wissenschaftlich  und  praktisch  zugleich  sein  soll,  nieht  mit  so  breitem 
Schematismus  angelegt  sein  kann,  dass  jede  sogenannte  Ausnahme  soturt 
als  eine  Regelroässigkeit  erscheint,  und  ein  präprnanter  kurzer  Ausdruck 
ist  auch  in  der  Wissenschaft  oft  viel  mehr  werth  als  eine  umständliche 
Systematik.  Im  Uebrigen  folgt  am  der  angeführten  Steile:  j'Aecnsativ 
ist  der  Infinitiv,  wenn  er  Object  eines  vcrbi  transitivi  ist-i  nnfl  dor  Nicht- 
er^'ähnung  der  verb.  intr.  nieht  ohne  Weiteres:  »aut  igitur  omnino  uuJium 
casum  habet  iiitiiiitivus  aut  non  aecusativi  nnmero  est«,  denn  jedes  Verb, 
intrans.  kann  einen  verbalen  Accusativ  bei  sich  haben  und  es  müsste 
erst  bewiesen  werden,  dass  dessen  Vertretung  durch  einen  Infinitiv  un- 
zulässig ist  Nun  sucht  Krause  das  Vorkommen  des  inrinitiv  als  (ien. 
Dat.  und  Abi.  zu  erweisen,  aber  seine  Beweisstellen  sind  niclit  stichhaltig. 
Dean  wenn  es  Georg.  II.  73  beisst:  noc  modus  inserere  atque  oculos 
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Jmponere  simplex,  so  längnet  zwar  Niemaikl,  dass  die  Prosa  dafilr  sas« 
wftrde  Ttfii  sunt  modi  inserendi,  aber  Krause  hätte  seinen  Satz  nor  b»> 
wiesen,  wenn  er  sichere  Stellen  aus  der  rein  lateinischen  Prosa  brächte, 
in  denen  modoa  inserere  steht  fttr  modus  inserondi,  und  zwar  das  bloss« 
SnbstantiTniD  ohne  Attribut.  Bei  Vcrgil  giebt  es  nor  eine  solche  Stelle, 
und  zwnr  eine  aoiserordentlich  schlagende,  die  der  Verfasser  S.  70  be- 
handelt, nämlich  Qaorg.  III.  60  aetas  Lucinam  iostosque  pati  hynenaieos 
Definit  ante  decem,  post  quattuor  incipit  ai|008.   Vergleicht  man  aber 
etwa  Is.  II.  4.  fjXtxtav  df/£v  d^Spl  auvoexsTv  mit  Plat.  Bep.  L  82d  C 
£/  jikv  yäp  iyd)  irt  iv  8uya/iet      roü  fi^Seo^  nopeOsa^at^  so  gentkgt 
(Ür  das  grammatische  Verstftndniss  eines  den  Griechen  auf  Sduitt  und 
Tritt  nachgehenden  Dichters  der  Hinweis  auf  den  Grebrauch  des  griechi» 
sehen  Infinitiv  ohne  Artikel,  der  also  nicht  Genitiv  ist.   Solche  Stellen 
gehören  in  das  Gebiet  der  grammatischen  Imitation.  Nicht  minder  hin- 
fällig ist  die  Behauptung,  dass  der  Iritinitiv  bei  est  animus  der  Gem'tiv 
sein  müsse,  nisi  substantivi  'animus'  signiticationem  denionstratur  vertere 
in  vocabuli  'consilium'.   Das  zeigt  das  gleichbedeutende  est  in  animo, 
habeo  in  animo,  fort  animus.  Wenn  ferner  Cic.  Tiisr.  V.  41.  118  voluptas 
potandi  herbeigezogen  wird  um  zu  zeigen,  dass  Prop.  I.  10.  3  o  nocteiu 
meminissc  mihi  iucunda  voluptas  Genitiv  sei,  so  ist  nicht  beachtet, 
dass  das  vorige  Distichon  beginnt  o  iucunda  quics,  wie  für  Aon.  X.  501 
nescia  mens  homimim  fati  sortisque  futurae  Et  servare  modum  der  un- 
mittelbar vorautgt  liCDtle  weit  stärkere  Graecismus  quo  nunc  Turnus  ovat 
spolio  gaudetque  potitus  ein  Fingerzeig  sein  konnte.    Aus  solchen 
Stellen  wird  nun  der  Schluss  gezogen,  dass  der  Intinitiv  bei  tempus  est 
u.  ä.  als  Genitiv  aufzufassen  sei.  Das  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt, 
als  diesem  Gebranch  ein  weit  allgemeineres  Sprachgesetz  zum  Grunde 
liegt,  das  (ryrjia  r.fjug  zo  uoüUfisvov  im  weuercu  Sinne,  d.  h.  das  durch- 
gängige Prftvalireu  der  Bedeutung  über  die  Form,  das  im  üriechischoa 
das  gansfe  Gebiet  der  Syntax  belicrrscht,  aber  auch  bei  den  Röracra 
namentlich  seit  dem  directen  Einwirken  der  griechischen  Litteratiir  auf 
den  latüiuiacheu  Kuustätil  einen  weiten  Spielraum  hat.      Der  VeriuMt-r 
zieht  weiter  das  grössere  Werk  von  Jolly,  Geschichte  des  Intinitiv  im 
Indogermanischen,  München  1873,  in  Betracht,  auf  weicht ^  sich  Lohr, 
de  inhu.  apud  Stat.  et  luvenal.  usu,  Marb.  1870  stützt,  und  l  enierkt 
richtig,  dass,  wenn  der  Intinitiv  seiner  formalen  Natur  nach  auch  ui.-,i«iüDg- 
lich  dativisch  sei,  darum  nicht  jeder  lateinische  intinitiv  a  priori  als  Dativ 
aulgeta>st  werden  müsse,  wie  das  Herzog,  Die  Syntax  des  Infiniiiv  (Fleck- 
eisens Jahrb.  1873  S.  1  —  33)  erkannt  hat.  Hieran  reiht  sich  nun  derHaupt- 
bestanUtheil  der  Schrift,  die  sorgfältige  ninl  sehr  schätzbare  Zusammen- 
stellung des  vcrgiliacheu  Gebrauchs,  deren  ^\  <  i  the  und  Brauchbarkeit  es 
keinen  Abbruch  thut.  wenn  man  in  Bezug  aut  piiucipielle  Anfftissnng  mit 
dem  Verfasser  nicht  tiberall  harmonirt.    Er  ergänzt  die  ViahiindeneD 
bammluogeu  nicht  blusä  aus  Vergil  reichhaltig,  sondern  vieliadi  aub  La- 
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erez  nnd  anderen  Schriftstellern,  und  giebt  am  Schluss  seiner  (Umt  dem 
gewöhnlichen  Nivetn  der  Dissertationen  stehenden  Arbeü  einen  wolil- 
Terwerthbaren  compeckos  des  Horaaschen,  TiboUischen  nnd  Properzischen 
Gebrwiciies,  dessen  Beenltat  ist :  apperet  Yergiliam  inter  aetatis  Angnsteae 
poetas  nnnm  omninm  et  minimnm  novasse  infinitivi  nsnrpationem  et  in 
ea  oamino  rarisstme  a  classico  sermone  recesaiase. 

De  graeois  anotoribos  in  Oeorgicis  a  YergUio  eupreesls  ser.  Hans 
Morsch  Marcfaicns.  Hai.  8ax.  typis  Barrasianis.  91  8.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  dasselbe  Thema,  das  Arininius  Knoche  für 
seine  Leipziger  Dissertation  1877  gewählt  hatte  (  vcriil,  Jahrcobericlit  XIII, 
S.  62)  und  bemerkt,  dass  ihm  von  dem  Vorlian  Jen  sein  dieser  Arbeit  erst 
Kunde  gekommen  sei  als  der  Druck  beginnen  sollte.  Trotz  der  gaiiz 
selbstverständliclien  vielfachen  Uebereinstimmung  beider  Sehriften  ist  die 
vorliegende  aber  keineswegs  ein  opus  operatum  zu  üeiinen,  da  ihr  Yer- 
Üasser  die  Hauptstellen  eingehender  behandelt  als  sein  Vorläufer  und  ein 
gesundes  Urtheil  in  der  Abgrenzung  zwischen  Imitation  und  Aehnlichkeit 
bewährt.  Die  berühmte  Pestschilderung  bei  Thukydides  z.  £.  muss  ja 
jedem  einfallen,  der  die  Beschreibung  der  Norischen  Viehseuche  bei  Vergil 
liest,  und  ebenso  zweifellos  ist  es»  dass  Vergil  sich  derselben  erinnert 
hat  —  dass  aber  von  ehier  Abhängigkeit  nicht  die  Rede  sein  kann,  liegt 
anf  der  Hand.  Hier  hätte  der  Yerbsser  durdi  das  naheliegende  Heran- 
tiehen  von  Ovid's  Schildemng  der  Pest  ia  Aegina  den  Unterschied  leicht 
fllnstriren  können. 

Ilcdickc,  E.,  Varia.  L  Vergüins  BentleiAnus.  Programm.  Qoed- 
linburg  1879.  18  S.  4. 

Der  Verfasser  theilt  die  Marginalien  mit,  welche  Bentley  in  die 
Amsterdamer  VergUansgabe  des  Qnalt.  Valkenier  1646  eingetragen  hat 
und  die  auf*s  Neue  die  besonders  von  Haupt  stets  betonte  Virtuosität 
Bentley's  in  der  Benutzung  der  Handschriften  bezeugen.  Die  Mehrzahl 
der  Varianten  beziehen  sich  auf  die  Georg,  nnd  Aeneis ;  für  die  Bucolica 
ist  nur  von  Interesse,  dass  Bentley  IL  46  ferant,  IV.  68  Pan  deas  las 
and  Y.  X9  dem  Menaicas  satheilt. 

Ad  strophicam  Vergilii  oompositionem  Ton  Bndolf  Maza,  k.  k. 
Gymnasiallehrsr.  Ftogramm  des  k.  k.  Staatsimtergymnasinms  iii  Tie* 
hitseh  1878.  16  &  4. 

Die  sich  durch  besonnenes  Urtheil  auszeichnende  Schrift  verurtheilt 
alle  lediglich  der  Strophentheorie  zu  Gelallcn  vorgenommenen  Vergewalti- 
gungen der  Ueberlieferung  und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dass  auf  eine 
Gliederung  zu  verzichten  sei,  welche  Strophe  und  Autistrophe  von  absolut 
gleichem  Umfange  herstellen  wolle  (Vcrgilium  stropharum  coucinnitatem 
non  tanti  fecisse,  ut  usque  ad  subtilitatem  perageret).  Es  corrcspoudireu 
nach  Maxa  v.  31  41  als  Str.  a  mit  50  -  Gl  als  Antistr.  a  und  v.  42  -49 
als  Str. mit  v.  62— 6d  als  Autistr.  ^. 
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Kriti8€hQ8  ttod  £tegeÜ8Clie8  tn  Yergflios.  Von  Wensel  ElonSek. 
Separatabdnick  an«  dem  Ptognunm  des  k.  k.  deatschen  Gymossioiin 
'  der  Kleinseite  in  Prag.  Frag  18 YO,  tm  Selbstverlage  des  TerCusen. 
29  S.  8. 

ff 

Die  Mehrzahl  der  beb m  i*  Iten  Stelleu  siud  der  Aeneis  eolaommeu, 
liier  koiuujon  nur  zwei  in  Botracht. 

Ecl.  VIII,  2U  interpungirt  Kloucek  Quid  non  speremus?  Aiuanii^- 
lungeiitnr.  Das  ist  ein  Verfahren,  welches  Zusammengehöriges  gewaltsam 
auseinanderreisst,  wie  wenn  man  Ilor.  Carm.  I.  12.  21  neuerdings  wieder 
(2.  B.  Schütz  ed.  II)  interpungirt  Pallas  honores.  Proeliis  audax  neque 
te  silebo  Liber,  statt  mit  Bentley  zu  verbinden  Pallas  honores  proeliis 
aadax.  Amantes  heisst  wir  liebenden;  der  Gedanke  ist  ganz  einfach; 
Nysa  ist  ja  die  Geliebte  des  Dämon.  Nun  sagt  er:  die  Nysa,  die  ich 
liebe ,  filUt  dem  Mopsns  m  —  dann  mtlssen  wir  Liebhaber  uns  auf  das 
Unglaabliehste  gefaast  machen. .  Vor  der  Yerbiodung  amantes  iongratar 
kittd  sokon  Hamen  mftiaen  das  ad  poonla  venieot  des  nftehsten  Yenea, 
was  ein  gleichartigtsg  Bild  im  vortegebeoden  verlangt 

Q^org.  IL  M  iM  statt  Baooko  pruponirt  innq  oder  viU,  Baooiia 
sei  CHossam  sit  Lyaeo.  Nioht  1li»al,  der  Parallelisnm  wSre  daiB  ttriel 
dmrchgef&hrt,  allaitt  sokwerlieh  nöthig,  da  die  Metonymia  in  Baeckns  «> 
geliaflg  Ist  «nd  Baechos  «nd  hjwm  wenn  aoeh  identiseh  doek  verseUo» 
dene  BeiaiekmmgeB  ftr  daaeelbe  sind.  AeknUok  ist  die  Terkitdang  Hör. 
Carm.  n.  19.  6.  *l. 

♦  pleiio'iue  Bacchi  pectoro  turbidom 

laetatur.  euhoe  parce  Liber, 

ef.  0.  HL  ^«  1.  Qtto  me  Baocke  rapis  toi  Plennm?  ^ 

Quibiis  in  rebus  P.  Virgilius  Maro  Homerum  aliosquo  imitatus  sin- 
gularo  ingenium  prodat.  Programm  des  Kegio  Liceu  Giunasio  Marco 
Polo  in  Venedig  1879.  51  S.  8. 

Der  hierher  gehörige  Thcil  der  Prolegomena,  deren  Verfasser  der 
Profe^'^or  D.  Ric  nhoni  ist,  beschrankt  sich  auf  kurze  Inhaltsangabe  uod 
Charakteristik  der  Kclogen.  Hoffentlich  ist  von  der  verheisfieaeQ  Fortr 
Setzung  ein  Bosultat  eigener  Forschaug  zu  erwarten. 

Vergil  by  H.  Nettleskip.  London,  Macmillaa  4k  Co.  1879.  10«  S. 
kl«. 

Dies  Bändchen  der  Classical  Writers  edited  by  John  Richard  Green 
i^t  IUI  das  grössere  gebildete  l'iiblikum  bestimmt,  dem  es  in  aniiehender 
und  leicht  verst Endlicher  Weise  nach  einer  kurzen  Darlegung  der  poetry 
of  the  Augustan  age  das  Leben  und  die  Dichtungen  Vergil's  schildert. 
Die  Grundlage  für  dieses  Buch  bilden  frühere  wissenschaitliche  Arbeiten 
des  Verfassers  auf  demselben  Gebiete,  namentlich  Ancient  Li?es  of  Ver- 
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gil,  with  an  Essay  od  the  Poetry  of  Yergil  in  connection  with  bis  Life 
and  Times,  und  SoggeatioiiB  latrödactoiy  to  a  Stady  of  the  Aeoeid,  Ox- 
ford, Clarendon  Press.  — 

II  Cynegeticon  ossia  il  libro  de  Tenatione  di  Marco  Anrelio  Olim- 
pio  Nemesiano  Cartaginese  yolgarizatto  da  Lnigi  Francesco  Yaldrighi. 
Stampato  in  Modena  nella  officina  di  Paolo  Toscbi  e  comp,  nel  d»- 
oembr«  1876.  55  S.  kl.  Fol. 

Bas  solir  f  IcgaijL  ausgestattete  Bnch  bietet  die  (erste?  vgl.  R.  41) 
poetische  italiaiiische  Ueber>etzung  der  Cynegcticu  nebst  dem  in  iuilLel- 
aiterlicher  Orthographie  gehaltenen  lateinischen  Texte,  sowie  eine  Reihe 
von  Aumei  klingen,  welche  die  Pasäioa  de»  gräÜichen  Bearbeiters  für  den 
Sport  und  seme  Gründlichkeit  bezeugen.  So  enthält  z.  B.  S.  48  in  einer 
Tabelle  die  Nomenclatura  odierna  dei  cani  della  provincia  di  Modena, 
während  eigentlich  philologische  Zwecke  der  Ausgabe  fern  liegen,  daher 
selbst  Haupt*s  Arbeiten  nicht  benutzt  sind.  Doch  ist  es  anzuerkennen, 
dass  das  sachliche  Verständniss  auch  durch  Heranziehen  alter  Fachschrift- 
steller, wie  des  Xenophou,  gefördert  wird.  Die  üebersetzung  zeichnet 
sich  durch  den  Wohllaut  des  frei  behandelten  Verses  ans,  wenn  sie  auch 
ausser  Stande  ist,  dem  spröden  Original  Öchwuug  m  verleihen. 
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Bericht  über  die  Litteratar  za  LacretinSy  die 
Jahre  1878  und  1879  umfassend. 

(Voran  gelieii  NachtcSge  m  firttheren  Jahresbeiidileii). 

Von 

Dr.  Bri«ger 

in  'F^'^ 


Studien  m.  Liuares  und  EpOnir,  TO&sst  nnd  gnphirt  ?o&  Fr. 
Bockemftller.  I.  Stade  1877.  Fr.  Stendal  sen. 

Lucröce,  De  la  aature.  Trad.  üouvelJe  par  M.  Patin.  Paris  1876. 

(Lncretii  de  zemm  nfttora  libri  VL  Aug.  TaariOi,  Param). 

(Lncretfi  Gari  de  renim  natura  eseerpta  e  lOirls  YL  Estraits  de 
Lncrtee  aTec  nne  introdnetion,  an  eommentaire  otitiqne  et  den  notes  pir 
L.Cron8l6.  Paris,  Belin.  XXin,168p.  1878,nene(irievielte9)Anfiage). 

Lucr^ce.  Morceaux  choisis,  publics  avec  une  nuticc,  des  analyses, 
des  rösunies  et  des  notes  en  frau^s  par  C  Poyard.  Paris,  liachette. 
VIII,  184  p.,  neue  Auü.  1879. 

Th.  Tobte,  Zu  Lucretias.  Nene  Jahrb.  l  PhUoL  117,  Heft  2. 
8.  m  -m. 

J.  Woltjer,  Observationee  critieae  in  Lncntium.  Nene  Jahrb. 
f.  PhiloL  119,  Heft  11.  S.  769-786. 

Ad.  Kaünengicsscr,  De  Lucretii  vembus  traaspoueadis.  Diss. 
luaug.  Gottingae,  Gull.  Ludwig.  1878. 

Garolus  Gneisse,  De  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis. 
Diss.  inaug.  Argeutorati  apud  Garolum  J.  Tniebner.  1878- 

Bec.  von  Th.  Tohte,     Jahrb.  t  PhUol.  119,  Heft  8.  S.  641-653. 

Carolas  Wolf De  Lncretii  yocabnlie  singnlaribns.  Diss.  iOMg- 
Halae,  1878. 

F.  L.  LentB,  Lncret  IT.  41;  einiges  Ober  dan.  WliseosebaftL 
UonatsUitter.  Herausgegeben  Ton  Dr.  Oscar  Scliade.  1879.  yo.1. 
&  2-7. 
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Fr.  BockemQlIer,  Zu  Lvcretiiu  Ol,  lOi).  i(m  Jahrb.  l  PhiloL 
III.  Heft  10.  &  m. 

6.  Teiebmfiller,  Der  Begriff  des  BanmeB  bei  Lvmt.  Bbem. 
Mos.  t  PbikO.  Bd.  M.  Heft  2.  8. 810-818. 

Hugo  PurmaDD,  Ree.  von  Woltjer's  Lucretii  philosophia  cum 
fontibus  comparata.  Jen.  Lit-Zeit.  1879.  No.  30.  S.  413— 4i5. 

Lucretius  by  W.  H.  Mal  lock,  1878.  ein  Tiieil  des  Sumrnohverkes : 
Ancient  Classics  für  Englisli  Readers.  Edite>  by  the  Kev.  Lucas  Coilias, 
M.  A.  William  Blackwood  and  Sons.  Edinburgh  and  London  1878. 

A*  Brieger»  YorahinugeD  moderner  NatareikeimtniBS  bei  Lneres. 
Gtensboten  1878.  m,  S.  407—418. 

Lacretiu  de  remm  mitam.  La  natnze,  trad.  eu  veie  fran^.  par 
L.  Larombidre,  arec  le  teite  latfai  en  regard.  8.  6ditioii.  Paris, 
Pedone  Lauriel,  1878. 

Ree.  Revue  critiqne  1878,  No.  10,  S.  153f,  par  M.  Boniiet. 

(Lucrece,  Oeuvres  completes,  avec  la  traduction  franraise  de  La- 
grauge,  revue  avec  le  grand  soin  par  M.  BianckeU  Paiis» 
Garnier). 

(Locietio,  Tradotto  de  M.  Bapisardi  Milaiio,  Brigola,  1879). 

Die  Bfldier,  deren  Titel  hier  eingeklammert  sind,  haben  dem  Be- 
Saieiileii  nicht  vorgelegen. 

I.  Nacbzutrageu  ist  vor  allem  die  Besprechung  einer  wiclitigeu 
Arbeit  von  Fr.  Bockemüller,  'Studien  zu  Lucrez  mid  Epikur*. 

Von  diesem  Buche  ist,  soviel  ich  weiss,  bisher  nur  der  erste  Theil 
erschienen.  Wenn,  wie  icli  fürchte,  die  Ursache  der  Verzögerung  der 
Fortsetzung  der  geringe  Absatz  des  ersten  Heftes  ist,  so  sind  die  Aus- 
sichten fttr  das  Erscheinen  der  folgenden  Hefte  überhaupt  gerint?.  Der 
Verfasser  hat  den  Preis  ungewöhnlich  hoch  angesetzt  —  12  Mark  giebt 
die  bibl.  philol.  class.  an  bei  114  beiten.  Bestimiiit  hat  ihn  unzweifel- 
haft die  Rücksicht  auf  den  auch  im  günstigste«  Fall  beschränkte n  Ab- 
satz einer  wissenschaftlichen  Arbeit  über  Lucrez,  aber  auf  der  anderen 
Seite  muss  die  Höhe  des  Preises  die  Verbreituug  doch  noch  mehr  be- 
schränken. Das  ist  im  Interesse  der  Sache  zu  heklageu.  Mau  möge 
mir  deshalb  gestatten,  einer  Besprechung,  welche  vielfach  Widerspruch 
gegen  Anschauungen  und  Behauptungen  des  Verfassers  erheben  wird, 
den  Ausdruck  der  auf  genauer  Piuiuug  beruhenden  Ueberzeugung  vor- 
Anznschicken ,  dass  das  Werk,  soweit  es  bis  jetzt  voriiui:;!,  für  jedcn^ 
welcher  dem  Lucrez  ein  ernsteres  ätudium  zuwendet,  geradezu  uueut< 
behriich  ist. 

Das  Heft  enthält  zuerst  ein  Vorwort,  S.  1— lü.  Als  wesentlichen 
^alt  dieses  Vorworts  giebt  Bockcmuüer  selbst  an  Die  Ausgabe  Lach- 
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mann's'.  Dem  berühmten  Begründer  der  modernen  Lucrezkritik  wird  vor 
allem  vorgeworfen,  dass  er  sich  aut  di  '  In rmale  Kritik  beschränkt  habe. 
Nach  Boekemnllor  (S.  T)  hat  er  nicht  einmal  eine  Einsicht  der  eigen- 
händigen Schritten  Epikur's  erforderlich  gehalten',  was  niemand  glau- 
ben wird.  —  Um  zu  beweisen,  ^dass  Madvig  und  Lachmann  selbst  ihre 
scheinbar  best  niotivirte  und  viclbc^prochQue  Lücke  I,  1012  (Madviff 
nimmt  sie  vielmehr  nach  1013  an)  ohne  Fug  \md  Recht  statuirt\  giehi 
er  S.  Oif.  den  Abschnitt  1  951  —  1014  etc.  nach  seinem  Text  in  seiner 
Uebersetzung.  Jetzt  wird  allerdings  verständlich,  was  961  Bockemüller's 
quo'l  ßtiinf  ,'t  ridmiur  heisscn  soll ,  nSmlich,  'wo  hart  neben  dem  einem 
ein  zweites  die  Grenze  hervorhebt',  aber  wie  kann  hier,  wo  es  sich  um 
Dinge  handelt,  die  nur  der  ratio  zugänglich  "=iTuL  das  sinnliche  Sehen  sü 
betont  werdoü?  Ferner  werden  die  beiden  i  jk'i  ij  h  i],  nni^^esleliten  Verse 
ioigi,  iuli  rIllu^5eJi  übersetzt:  'Und  in  dem  Scljupt'uugsgebiet  ist  nirgends 
ein  Saiini  zu  erkennen,  der  das  riiiittelte  Ganze  des  Raums  und  der 
Krii}!!  rrliPH  abschliesst'.  Ich  hatte  Jahresber.  1874—76  Abth.  II  S.  167 
bemerkt,  ilio  Aenderung  sei  unmöglich,  weil  itumma  hier  =  nmn^  quod 
est  sein  müsse,  denn  nur  dies  carH  ßm  modojnc.  Bockemüiicr  setzt  nun 
für  ausserhalb  des  AH'  'im  Schöpfungsgebiet'  und  das  'Aoec  natura 
giebt  er  erklärend  wieder  'das  ermittelte  Ganze  des  Raumes  und  der 
KOrperchen',  non  lonyim  smm«  seqttalur  endlich:  die  abschliesst%  aber  es 
müsste  doch  nundcstens  hinzugesetzt  sein  für  die  Sinneswahrnehmung'. 
Würde  freilich  das  hinzugesetzt,  so  träte  die  enorme  Verkehrtheit  der  Um- 
stellung soiui  i  hervor,  denn  das '  Schöpfungsgebiet'  ist  doch  nicht  in  seiiier 
ganzen  Ausdehnung  der  Sinneswahrnehmuüg  zugänglich.  Bockemüller 
sagt  freilich  S.  11  unten,  ohne  Bedenken,  951—907  handle  von  dem  LY- 
gebniss  der  Uculaiinspection  (species)'.  Und  nun  die  ilauptstelle!  Bocke- 
niuller  schreibt  (lOlü)  1011,  12:  (reddat)  out  etiaia  allerum  utrumqm  hk 
lermincl^  altcrum  cor  um  sihiplice  natura  patiuit  tamen  iunwdcra  turnt  und 
tibersetzt:  Oder  besteht  nur  iu  unserer  Welt  ein  Wechsel  von  beiden, 
w  ilirrtid  da  dranssen  der  Raum  m  unendliche  Fernen  sich  ausdehnt? 
Abel  wo  steht,  um  andere  Austösse  zu  übergehen,  auch  in  BockemüUert 
Text  das  nur,  das  hier  doch  wesentlich  ist,  wo  steht  das  absolut  un- 
entbehrliche da  dranssen'?  Was  kann  mit  einer  Uebersetzung  bewiesee 
weidoü,  welche  sich  nicht  mit  dem  Texte  deckt?  Die  Sprache  der  üeb«^ 
Setzung  ist,  beiläufig,  gewandt,  der  Versbau  leicht  und  fliessend. 

Dann  (S.  12  ff.)  polemisirt  BockemtÜler  gegen  die  Lachmann'solMii 
' Isolirzellen'.  Sämmtliche  (17)  Einklammerungen  meint  er  beseitigeit  n 
können.  —  Was  die  vielbestrittene  Angabe  des  Hieronymus  betfifi» 
Lucrez  habe  sein  Gedioht '  per  intervalla  furoris'  geseliriebeii,  so  glsnkt 
Bockemüller  derselben  nicht  beistinunen  m,  dfltrfen. 

Der  Verfasser  'der  Stadien'  urtheilt  übrigens  mit  grosser  Besoheh 
denheit  von  seinem  Werke,  wie  er  ja  seiner  Zeit  nur  von  tioer  ah  Vc««* 
ailieit  flr  einen  kOnftigen  Htfnnegeber  dienenden  'Besrbeitang'  d« 
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LocmMieB  GMiebteB  geBproehen  warn  wollte.  Er  sagt  «m  Scblme 
derEinleilimg:  *Uiii  0l6iGhstrebeadeii  mm»  ttbentandenfia  Mtlhmligkeiten 
ia  vßdk  ansgodebiteraiii  Maaae  ra  «sparen  und  sie  vor  metneo  Jxr^to- 
gOD  avf  den  Spuren  eines  grosses  HaiiBes  thimliohst  zu  behflten»  luUte 
ich  siiQh  Pndegomena  ond  Bealien  nicht  Unger  surflck  und  gebe  sie 
schon  Jetit  mit  dem  Gehalt  nnd  jn  der  Fassimg,  welche  ich  als  £insel- 
nerj  dar  anssehliesslich  auf  sieb  and  seine  geringen  Hilfenittel  angewiesen 
ist,  ihn«!  zn  geben  Tennocbte.  Ich  löse  damit  mein  Ostern  1849  an 
K.  Fr.  Hermami  gegebenes  Wort  —  freiliefa  spät  nnd  nicht  so,  wie  ich 
SS  mOehte!  —  aber  es  hat  ja  niemand  Tor  mir  eintreten  wollen!' 

£a  folgt»  als  HaapttheU  des  ersten  Bandes,  die  llntersnohnng  ttber 
die  *  innere  Gliedenmg  der  einaehien  Bftcher  des  Lncretianischen  Oe- 
dichtee' &  17-104. 

Boekemttller  pmtestirt  gegen  das  Urtheil  Th.  tfommseii^s,  wel- 
cher BOm.  Oesdi.  III  S.  67§  eifcUrt  'Die  GUedanmg  des  Lneretianisohen 
Gedichtes  ist  eine  maDgelhafte*.  Nach  seiner  Ansiebt  ist  die  innere 
Gliederung  einzelner  Bücher  Wollständig  tadelfrei',  während  die  der  an- 
deren *  immerhin  beacbtenswertb  erscheint'.  Erstures  gelte  von  InndU, 
iie  geringere  YoUkommenbett  der  übrigen  könne  durch  den  nnzeitigen 
Tod  des  Dichters  veranlasst  sein.  Referent  ist  in  Beeng  aal  I  und  II 
anderer  Meinung. 

Der  oberste  Abschnitt,  welchen  Bockemüller  in  der  Composition 
der  Bücher  des  Gedichtes  unterscheidet,  ist  das  i£apitel  Die  Kapitel 
zerfallen  in  Abschnitte,  die  Abschnitte  in  Gruppen,  die  Gruppen  in 
Glieder.  Er  beginnt  dann,  von  unten  aufsteigend,  m'n  dem  Einzel- 
glied,  als  dem  'elementaren  Baustücke  der  Lncretianischen  Composi-  • 
tion'  S.  18 f.  Ein  solches  stelle  sich  in  I  und  II  als  'abgerundetes  Oe- 
dankenbild'  dar  und  biete  in  formeller  oder  materieller  Beziehung  ein 
''wesentliches  Moment  zur  Kompletirung  der  nächst  flbergeordneten  Par- 
litionsformel'.  Das  Propositions glied  sei,  weil  Lucrez  gerne  vom  Einzel- 
nen znm  Allgemeinen,  d.  h.  zur  Regel  aufsteige,  selten  vollständig.  I  und  II 
enthalten  183  Glieder  (S.  20),  von  denen  110:  10— 20  Verse  haben,  47: 
5—10,  die  übrigen  aus  besonderen  Gründen  weniger  oder  mehr.  Als 
änsserlicbes  Merkzeichen  eines  Kinzeigliedes  ist  das  Initiale  ansosehen, 
d.  h.  die  Transitionspartikel,  durcli  \YeIcho  diese  Partie  als  vollberech- 
tigtes Supplement  der  Argumentation  bezeichnet  wird.  Es  fehlt  nicht 
ohne  besonderen  Grund,  z.  B.  I  451  ff.  (Definition  in  der  Parenthese  — 
nber  kann  diese  als  ein  Glied  angesehen  werden?)  und  II  80 ff.  Neben 
dem  Initiale  verdient  die  Klausur  (S.  22k  m  anderen  Orten  besser 
'Klausel',  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Sie  schiiesst  das  Einzel- 
glied nicht  bloss  ilusserlich  ab,  sondern  markirt  auch  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  eine  specitische  Eigenheit  des  vorgeführten  Details,  wel- 
che der  Verfasser  für  seine  Ziele  zu  verwerthen  beabsichtigt'.  Als  Bei- 
spiel mag  1 503— {>10  dienen,  wo  prmdpio  {^wmiam  än^len  etc.)  das  Initiale 
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und  nmt  igäur  toUda  ac  tkiB  iitmd  corp&ra  |Ntma  die  ElMSel  ist  Dai 
PropoaitioQ8glied  entbelurt,  seines  oben  beseidineten  GiiKralrters  halber, 
meistens, der  Klausel  und  ebenso  86  Einseiglieder  in  I  und  n,  weldie 
als  Folgening«  Beleg,  Nntsanwendnng  etc.,  Finalpartien  oder  PertineDiieo 
von  solchen  einer  engeren  Ehrasel  innerlich  widerstrdMO,  8.  26  und  96. 
Dasn  gehören  I  898-417,  418-428,  480—489,  440  -460  (?>  eta  hl 
acht  FftUen  fehlt  die  Klansel  bei  scherahafien  Wendlingen,  leicht  ge- 
streiftea  Daten  n.  s.  w.  Es  bleiben  109  EinselgUeder  ttbiig,  wekhe  ehie 
Klausnr  haben. 

Die  Klausel,  nnter  allen  Vmatladen  eme  höchst  werthTolle  Maihe 
aar  Abgrensnng  der  Glieder,  bietet  als  SehUssfclavsel  feste  Anhalts- 
punkte nur  Bestinininng  der  Gruppen  (8. 27  it>.  Boekemflller  alhlt  m 
I  und  n  81  Gruppen  mit  Scfalnsshlansel  und  vier  Gruppen,  welche  ab 
ScUnssgruppen  derselben  entbehren  (8.  81),  nämli^  1 418—482  (Ln.^), 
n  294-882 Absehluss  des  ersten  und  1 1062-1118,  n  1144— llTi 
aus  denen  BockemOller  1146—1149  hmusnimmt,  sum  Absehluss  des 
lotsten  Kapitels  in  Buch  I  und  H.  —  Der  Excuis  8.  82—48  soll  splter 
beq»oohen  werden. 

Der  Gruf^  übergeordnet  ist,  wie  oben  gesagt,  der  Absehnitt, 
dem  Abschnitt  das  Kapitel  (8. 48  ff.).  Buch  L  bestdit  ans  swei  Kapiteln, 
I  147-482  ond  488—920,  and  vier  Abschnitten,  147  —  264,  329  —  417, 
483-634,  686-920,  daswischen  die  einfache  Gmppe  266  —  828.  Diese 
soll  (S.  49,  50)  Parenthese  für  die  besflglichen  Partitioosformen'  sein. 
Eine  solche  Parenthese  wird  niemand  so  leicht  gelten  lassen.  'Die  Pa- 
renthese', fährt  Bockemttller  fort,  'nimmt  nämlich  bei  Lucrez  und  £pÜnr 
(welches  ausführliche  Werk  des  Epikur  kennt  der  Verfasser?)  eine  en- 
gleich  bedeutendere  Stellung  ein,  als  ihr  wenigstens  für  ersteren  ms 
Lachmann  und  seiner  Schule  zugestanden  wird*.  Ich  brauche  nicht  zu 
sagen,  dass  ich  diese  Art  von  Parenthese  nicht  anerlcenne.  418—482 
ist  Scblussgruppe,  wie  wir  oben  sahen.  Dazu  kommt  noch  das  Froc^ 
mium  und  das  'Schlusstableau',  wie  Bockemttller  die  in  onschauungsvoUer 
Breite  und  mit  freiem  Dichterschwang  ausgeführten  Schlusspartien  der 
Bücher  nennt  Buch  II.  besteht,  abgesehen  von  dem  Prooemium  nnd  dem 
Schlusstableau,  aus  drei  Kapiteln,  80—332,  888-  729,  730  ~  1022.  Kap.  I 
soll  in  zwei  Abschnitte  und  eine  Schlussgruppe  zerfallen  (S.  49).  Als 
Inhalt  des  Abschnittes  80—181  (Bockemüller  musste  schreiben  —176, 
denn  177  —  183  streicht  er)  wird  'Thätigkeit  des  schweren  Atoms  im 
Baume'  bezeichnet,  als  der  ?on  184—293  ' Das  Bewegungsprincip  inne^ 
halb  der  SchOpfong'.  Biese  Scheidung  ist  falsch,  denn  97—108  ist  von 
der  Bewegung  der  Atome  zmr  Bildnnti  di  r  Klementarformen  die  Rede, 
.  welche  sich  doch  nur  bei  und  in  der  Schöpfong  vollzieht,  und  die  MÜ- 


1)  Die  Yerttlhlung  Ist  hi  diesem  Bericht  ObecaO  die  der  Lschsuum^M 
Ausgabe. 
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nation  ist  eine  Bewegung  des  Atoms  im  iinendlichcü  Ilaumo,  welcbe  even- 
tnell  EU  einer  Schöpfung  führt.  Lassen  wir  dann  294  332  als  Schluss- 
gruppo  gelten,  obgleich  dieser  Terminus  ihr  Verh&ltniss  zu  dem  Voran- 
gegangenen keineswegs  klar  bezeichnet,  so  besteht  hier  ein  Capitel  aus 
einem  Abschnitte  und  einer  Scblussgruppe,  eine  Thatsache,  welche  wohl 
geeignet  ist,  den  Werth  der  EinflUinmg  beider  Begriffe  neben  einander 
als  recht  zweifelhaft  encheioen  sa  lassen. 

Sehr  wichtig  sind  die  Bemerkmigeii  Uber  den  Zweck  und  die  Be- 
deutung der  Iterationen  nnd  ihrer  Enrohenmg  (S.  62-66),  durch  wei- 
che die  verwandtschaftliche  Besiehnng  swisehefi  Abschnitten  hergestellt 
oder  vlebnebr  ber? orgehoboi  wtad  nnd  —  dnidi  die  Erwelterong  —  der 
FortBcbriit  der  Gedankenentwickelung,  die  neugewonnenen  Begriffe  nnd 
EfkemitBlsse,  marUrt  werden.  So  stellt  Bocfcemltller  sosammen  H 1020 ff-, 
1014,  1008 i,  894111,  884 f.,  760 ff.,  wobei  ihm  in  der  Anerkennung  Ton 
Ters  1020,  den  er  durch  Aendenmg  von  permiOmtur  in  1022  in  pema^ 
tant^  Am  retten  will,  nicht  beizustimmen  ist 

Idi  babe  bisher  das  Beferat  nur  ausnahmsweise  durch  kritische 
Bemerkungen  unterbrocben,  weil  die  Natur  des  Gegenstandes  meistens 
eine  karse  Kritik,  wie  sie  dem  Bedcbterstatter  erlaubt  ist,  ansscfaloss. 
Etwas  anders  steht  es  mit  Jenem  Escuiu,  S.  82-48.  Wenn  der  Yerftsser 
eine  üntersncbung  selbst  als  ^Kutianwendnng  der  bisherigen  Ergebnisse' 
bezeidmet,  so  fordert  er  Jeden,  dem  um  ein  richtiges  ürtheil  Uber  seine 
Methode  und  die  Besultate  seiner  Forschungen  an  thua  ist,  damit  au( 
diesen  Abschnitt  besonders  sorgfUtig  in  prQfen,  und  eine  ProAmg  des 
einaelnen  Falles  fordert  weniger  Zeit,  respeetiYe  Baum. 

Bockemttller  wählt  zu  der  Probe  den  Abecfanitt  n  780—  864,  *wo 
se  sich  um  die  Entstehnmg  der  Farbe*  (and  866-1022,  wo  es  sich  um 
den  'Ursprung  empfindnngs?ollen  Lebens')  bandelt  Hier  ist  schon  der 
Inhalt  unrichtig  beaeichnet;  primo  looo  handelt  es  sich  um  die  Farblosig* 
keit  der  Atome,  (und,  in  dem  zweiten  Abschnitt,  um  ihre  ünbeseeltheit). 
Bockemttller  meint  nun,  In  der  Oonsequens  seines  Irrthums,  hier  stelle 
sich  jedem,  der  mehr  als  ein  Wortverstflndniss  einzelner  Stflckcfaen  suche, 
sofort  auch  die  Kardinalfrage  ganz  toh  selbst:  *Wie  muss  denn  das 
Mitteli^ed  zwischen  Olijekt  und  Sul^ekt  ausgestattet  werden,  um  durch 
seine  Tangibilitftt  in  letzterem  die  Farbenempfindnng  zu  mengen?'  Diese 
Furage  gebOrt  gamicht  Uerher;  Bockemflller  selbst  bemeilct  ja,  dass  whr 
ent  ans  B.  IV.  erführen,  dass  die  Funktionen  des  Ifittelgliedes  dem  6e* 
siefatsbilde  zugewiesen  seien.  Yon  diesem  Geeichtsbllde  bleibt  nun,  nach 
Bockemttller,  au  ermitteln,  *  welchen  Zusatz  an  tanglbilem  Material  die 
geoulne  Bdialation  des  Dinges  im  Momente  der  Lösung  durch  das  Licht 
eHiattea  muss,  um  als  lirbiges  Bild  gefilhtt  zu  werden'.  Ich  schicke  hier 
die  BookemlÜlar*SQhe  Beantwortung  dieser  Frage  voraul  Sie  lautet  S.  84t 
dahin,  dass  der  verlangte  Zusats  In  den  Besiduett  des  eriosehenen  Lich^ 
stndiles  bestehe*  Ebenso  lesen  wir  &     ^  wttrden  den  Atomeneom- 
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plexen  des  Qesichtsbüdes  Bosidnen  des  verkohlten  Lichtstrahls  vom 
Matterkörper  ans  eingelegt  Wober  Bookenüller  aber  das  weiss  ader 
zu  wissen  vermeint,  erkeiiiieii  wir  erst,  wenn  wir  S.  77  leien,  das  Q«- 
eichtsbild  sei  'för  unser  BewnsstsciD  [stets  durch  heterogene  Rcsidnün 
des  erloecfaenen  Lichtstrahls  verfirbt  II  795]'.  ünd  was  steht  U  795f 
giumam  nequeunt  »ine  luce  colores  atse  etc.   Haben  wir  hier  nicht  das  Go» 
fllhl,  als  ob  der  Verfasser  sich  einen  Scherz  mit  dem  Leser  mache? 
Dieser  erwartet,  an  der  citirten  Stelle  endlich  die  mehrerwühnten  ver- 
kohlten Lichtstrahlen'  zu  entdecken,  und  er  findet  die  einfache  Wahrheit, 
dass  die  Farben  nicht  ohne  das  Licht  bestehen  könnpii.    An  der  Stelle 
aber,  von  welcher  wir  ausgehen,  wird  behauptet,  >mi  orhinlfpii  di^n  ge- 
wünschten Aufschluss  (nämlich,  dass  die  Gesichtsbüder  dun  h  verkohlte 
Lichtstrahlen  sichtbar  würden),  wenn  wir  die  Folge  der  lünt  Glieder  in 
Grnppo  795—841  beachteten.  Bockemüller  bezeichnet  die  (tlieder  dieser 
Gruppe  folgendermassen.    These:  pmetcrea  quoniom  -  -  1  male:  $cire  licet 
quam  fiinf  vvJln  ninta  colore.   "Den  Ausdruck  Fiiialo  t  il(l;nt  Hockemtlller 
nii'gends.    Ob  es  wirklich  ein  Gewinn  ist,  wenn  mau  d  tj  begründeten 
Hauptsatz  einer  Periode  unter  Umständen  Finale  nennt  r  Die  Themse  be- 
steht ans  d(Mi  Versen  995 — 997.  —  «)  fpti  qnoniam      Kl:in<?ol:  scirc  Ucd, 
808,  809.   Wohin  gehören  nun  79S— 807?  Die  Verse  begründen  das  eo- 
iores  non  po^ue  sii>>  hi>-f  f  a>v  vor  allem  durch  die  Thatsucüe,  dass  ja  im 
Licht  eine  Veränderung  des  Winkels,  unter  dem  dasselbe  auffalle,  die 
Farbe  veründere;  808  f.  aber  ziphen  mit  dem  qni  quotmim  etc.  nur  eine 
Folgerung  aus  dem  Vorangehenden,    in  der  Ausgabe  bexeichnet  Bocke- 
mtlller  795  -  80V»  noch  ganz  richtig  ah  ein  Glied.    Man  sieht,  welche 
Gefahr  in  der  Durchführung  eines  möglichst  ins  Einzelne  gehenden  Sche- 
matismus liegt.  —  fl)  et  <iiinuinm  —  Klausel:  atirt  licet  (810 — 816).  — 
y)  prai  iirra  quonünn  (817—  825).  —  O)  quin  i  tidin  =  potenzirteUl  f£Uoniam^) 

(826—833).  —  B)  pnatremo  qumiaw  -  Klausel':  (dai'unter)  ^umfassende 
Klausel':  Hcire  Unt  quaedam  luni  rr*«/./  -  (»r//a  colore  (834  —  841).  Hier 
soll  öich  nun  (uh  kflrze  nach  Möglichkeit  ab)  diese  Gedankenfolge  er- 
geben: a)  Entstehung  der  Farbe  ist  au  die  Stösse  des  Lichtes  gebundon, 
ß)  nur  tangibilc  Formatiouen  sind  der  Sehe  verständlich,  y)  alle  Figura- 
tionstypen  wecken  notorisch  (  0  niemals  vermöge  ihrer  Gestaltung  ein 
specifisches  FarbengefUhl  und  können  nicht  euimai  die  allgemeine,  uocli 
inhaltslose  Etikette  Farbe  führen  ijL  h.?)^),  S)  '  experimentirende  Analyse 

^  leh  f  erweiae  wegen  der  AuflEusung  des  Znaaauiieiihanges  der  gauM 
Fartie  auf  meioe  und  Soaemiid'e  Aoafilhraiigeii  Im  PhUol  XXT,  Bd.  1.  &  €9fff 
auf  die  Beeenrion  ? on  Boendiofanaan'»  Obaerr.  eiit  in  Laer.  1.  n.  in  den  JiM 
lelifl8.I1i]]ol.  1875, 8.610ff.  und  auf  Jahresb.  1874—76  II,  18i.  Woim BockeBdH« 
gegen  die  Umstellung  von  817  ff.  hinter  794  (Brieger,  Hoerschelmann)  anf  (ü^ 
angeblichen  Stichwörter  ß)  814  ßguru  816  varii$  formi»  y)  817  certU  nguns 
818  ojimia  principiorum  /nrmamruta  hinweist,  80  Übersieht  er,  dass  814  VOfl 
den  Figuren  der  Diuge,  bl7  von  denen  der  Atome  die  Kede  ist  Bei  Bocke* 
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des  farbigen  Dinges  lehrt,  dass  ein  fiXr  Farbensignatnr  empfängliches 
Figaratiommaterial  erst  zwiaobefi  Atom  and  exhalirendem  Objekt  in  die 
Erscheinung  tritt',  £)  'cnrpora  werden  dadurch  einem  Sinne  Terständ- 
lieh,  da»  sie  die  Marke  führen,  t\ eiche  in  dem  releTanten  Perception»* 
nediaiiiemBe  uotirt  wird,  die  Note  für  Sichtbares  legt  das  (Soüiieajlicht 
ein.  Hiernach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Resi- 
duen dieses  Lichtstrahls  in  dem  Gesichtsbilde  Plats  finden'.  Wer  hat 
nicht  dieseTTi  'c."^  kann  nicht  zweifelhaft  sein'  gegenüber  ein  Gefühl,  als 
wenn  ihm  plötzlich  der  Boden  unter  (ieii  Füssen  schwände?  Ich  möchte 
aber  diringend  davor  warnen  den  Werth  der  Bockerofiller'schen  Unter- 

I  ^'ochungen  nach  den  Missgriffen  und  Irrthümem  zn  beurtheilen,  wie  sie 
iiier  und  an  vielen  anderen  Stellen  hervortreten.  Das  Verdienst  und  der 
Katzen  des  gross  angelegten  und  mit  Selbständigkeit  und  Scharfsinn 
durchgeführten  Versuches,  lias  Ck)mpositionsprincip  des  Lucrez  zu  ent- 
wickeln,  wird  durcli  jene  Mängel  wohl  geschmälert,  aber  keineswegs  aufge- 
hoben. Auch  kann  nicht  gcicngnet  werden,  dass  Bockemüller  dieses  Princip 
in  der  Hauptsache  richtig  crfasst  Jiat.  Wenn  er  von  ihm  den  Massstab  für 

i     die  Beurtheilung  der  grfi^seren  oder  geringeren  Vollendung  der  einzelnen 

\  Bücher  lierniinint,  8  f;i  tl.,  so  wird  man  seinem  Urtheii  in  der  Hauptsache 
beistimmen  dürfen,  indem  man  dahei|  wie  billig,  über  die  viel^tch  etwas 

i     sonderbare  Sprache  hinwegsieht. 

'  Die  beiden  ersten  Bücher  des  Gedichtes  ercrheineu  druckferlig 

i     (sie!)  im  Sinne  des  Verfassers  —  ich  kann  das  nur  mit  Ausschluss  ge- 
wisser Partien  zugestehen,  -    die  anderen  vier  sind  unbedingt  druck- 
I     fähig  im  Sinne  des  akadenii-chri)  Terminus  tcchnicus  f'^).  wenn  sie  gleich 
I     für  den  Autor  noch  nicht  druckfertig  waren.    Nur  die  Partie  III  613 
—827  ist  porodczu  unfertig  zu  nennen.    Diese  Partie  ist  auch  anderen 
schwer  zerrüttet  erschienen,  vor  all^'m  Susemihi  (Philol.  XXVTI,  Bd.  1, 
R.  45ff.i.  nur  dass  dieser  die  Zerrüttung  schon  bei  425  beginnen  lässt. 
Büukemüiler  untersucht  nun  eingehend  den  Bau  des  dritten  Buches,  dann 
in  gloiclier  Wei>e  den  der  folgenden  Bücher.  Wenn  ich  ihm  dabei  nicht 
folge,  so  rechtfertigt   mich  die  Natui*  des  Gegenstandes,  dessen  Be- 
1     handlung   wohl  zu  charakteri^iron  ist,  aber  der  Durchführung  eines 
;      ppitomeartigen  Kctcrates  widerstroht.    Aucli  kann  es  nicht  die  Aufgabe 
'lieses  Berichtes  sein  irgendwie  einen  Ersatz  für  die  Leetüre  oder  viel- 
mehr für  das  Studium  des  Buches  seihst  zu  bieten.  —  Den  Anhang, 
104—115,  welcher  die  für  gewisse  Partien  des  iucrezischeu  Gediciitos 
so  wichtige  Steile  des  Cicero  de  nat.  deor.  I  49,  50  behandelt    -  vgl. 
meine  Untersuchung  in  den  Beiträgen  zur  Kritik  einiger  phiiosopiiischer 


müllor  strlit  übngen^^  y  und  ')  statt  ß  und  y .  einer  der  zahlreichen  Schreib- 
fehU-r,  weiche  die  Lesung  dm  Buches  er.scliweren.  Corrigirt  mag  hier  werden 
S.'33,  Z  1,  wo  es  statt:  'wie  das,  was  wir  scheu,  gefärbt  ibt'  heissen  muss: 
*wie  das,  wa^  wir  fühlou,  g.  ü.' 

Idnobericht  fikr  AltvOraiamniMMehaft  XVm.  <il79'  ^)  18 
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Schriften  des  Cicero,  Festprogramm  des  Posener  Friedr.  Wilhelms- Gymn. 
1873,  S.  11  IT.  —  glaube  ich  dem  Befereatea  aber  die  Ciceio*Litterfttar 

überlassen  zu  müssen. 

Die 'Studien  zu  Epikur',  von  welchen  der  Titel  spricht,  stehen 
durchaus  in  enger  Beziehung  zu  den  lucrezischon  Studien,  ja  geradezu 
im  Dienste  derselben.    Bockemüller  hat  überall  in  den  authentischen 
Urkunden  der  epikureischen  Lehre  diejenigen  Stellen  aufgesucht,  deren 
Inhalt  von  dem  Dichter  ausgeführt  oder  anch  nur  angedontet  ist,  er  hat 
es  ausdrücklich  iiotirt,  wenn  eine  epikurische  Vorlage  fehlt,  er  hat  end- 
lich die  Abweichung  des  von  dem  jQnger  und  des  von  dem  Meister 
innegehaltenen  Ganges  hervorzuheben  nicht  unterlassen.  So  berührt  sich 
dieser  Theil  seiner  Arbeit  mit  dem  gleiehzpitig  erschicnonon  Buche 
J.  Woltjer's.    Bockemüller  hat  auf  das  Studium  Epikur's  etwa  ebenso 
viel  Zeit  verwendet,  wie  Lachmanu  auf  seine  Ausgabe  des  Lucrez  (S.  8), 
und  ist  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  dass  Epikur s  schriftliche  Dar- 
stellung durchaus  präcis  ist  (?\  dass  überall  der  streng?>lc  Zusammenhang 
in  Epikur's  Leitläden  hen*scht  (?)  und  dass  Epikur  von  Anfang  bis  /n 
Ende  in  »loidonswcrther  Klarheit  sicli  seines  obersten  Princips  wie  seines 
letzten  Zieloa  bewusst  bleibt'.    Letzteres  wird  man  gerne  zugestehen. 
Dies  letzte  Ziel  aber,  meint  BockemOller,  stellt  sich  als  ein  wesentlich 
anderes  dar  als  das  des  Lucrez  und  bedingt  mannigfache  Abweichungea 
in  der  Fassung  und  lleibeufolge  der  Argumente.    Auch  das  ist  riclitig. 
Leider  vereitelt  Bockemüller  den  Nutzen,  welchen  er  durch  erklärende 
Beibringung  der  in  Betracht  kommenden  authentischen  Stelleu  schaffen 
konnte,  zum  Theil  dadurch,  dass  er  -  seine  Uebersetzung  citirt,  ange- 
sichts eines  Textes,  in  dem  faüt  keine  Zeile  feststeht.  Verlanigt  er  wirk- 
lich, man  solle  aus  seiner  Uebersetzung  durch  Goujektur  seine  Le>inig 
feststellen?   Wer  sich  aus  den  Proljeii  der  BockemüUer'schcn  Lucrn- 
übci Setzung  überzeugt  hat,  wie  frei,  ja  oft  willkürlich  hineintragend, 
Bockemüller  übersetzt,  der  vsird  einen  solchen  Versuch  bald  aufgeboo 
Wessen  man  sich  in  dieser  Beziehung  von  ihm  zu  versehen  iiat,  nuig 
ein  Beispiel  zeigen.   Diog.  Laert.  X,  6b  übersetzt  er  S.  67,  (j8  folgeü- 
dermasseu:  'Darum  tritt  denn  auch  in  der  dominirenden  Seelenpartie  (if 
bzapx^Oajj      ^'^jCh       unrichtige  Lesart  und  unrichtig  übersetzt)  nie- 
mals Uuempfindlichkeit  bei  Verlust  einer  andern  [  nicht  dominirendcii 
ParlieJ  ein,  ausser  wenn  auch  an  ihr  bei  Lö^nng  des  ganzen  Verschlusses 
etwas  mit  lädirl  wird  [^^uvaTMkffTai  r^],  sobald  nur  bei  diesem  partiellen 
Schwunde  dem  schützenden  Mantel,  welcher  unsere  strahlenden  Korper- 
chen  der  innersten  Seele  für  ihre  eigenthttmliche  Funktion  in  Spannimg 
erbau,  der  knappe  Verschluss  zur  Wahrnehiuung  verbleibt'.  'Diese  Wurtc', 
fthrt  Bückemüller  fort,  wclciie  bislang  nicht  für  den  Lucrez  verwerthet 
worden  sind,  entsprechen  in  ihrer  liuJiezu  urkundlichen  Fassung  dem 
letzten  Gliede  Uli)  396-416'.  Wenn  mau  wisseu  wül,  was  Bodcemallcr 
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uDter  einer  'nahesa  nikmdlichan  Famig^  yenteilt,  so  vergleiche  maa 
seine  Uebersetzung  mit  dem  ttberllefiurten  Text 

Hdfentlich  wird  der  Yerluser  der  '  Studien*  in  der  Fortsetzung 
Beioes  lo  afltdidien  Werkes  eine  so  offwbere  Zwednridrigkeit,  wie  die 
deateclie  Wiedergabe  streitiger  Texte  docb  misweifeUiaft  ist,  vermeiden. 

II.  Von  aar  Lncredltteratar  geiiOrigea  BIKdieni  ans  dem  Jabre  1876 
bat  mir  iaawiseben  M.  Patin *s  *Liierdoe  de  la  natnre,  trad.  nonTeile' 
lorgelegen.  leb  finde  meine  im  vorigen  Jabreaberidit  8. 75  ansgc<prodiene 
Ysimntlinng  Ober  den  wissensehafUicben  ünwertb  der  Arbeit  ledigliob 
bestitigL 

in.  An!  einer  bOberen  Stufe  stebt  die  Lnfirea-Cbrestomafhie  G.  Po- 
jard's  'Lncxdee.  Horeeanx  cboisis  etc.',  welebe  znerst  im  Jahre  1876 
erscUenen  mid  1879  nen  anlegt  ist  Sie  legt  wesentUeb  den  Hnnro  • 
sehen  Text  sn  Gmnde  und  giebt  spraehlieb  wie  saoblieh  zwar  nieht  zn- 
raiebende  aber  dooh  verstAndige  Erklftnuigen. 

IV.  Die  Beihe  der  hier  in  Betracht  Icommenden  wissenscbaftUctben 
Azbeitea  aas  den  beiden  lotsten  Jahren  beginne  ich  mit  Tb.  Tobte* s 
Bemerknsgen  *zu  Lneretins',  Nene  Jahrb.  f  Fhilol.  Bd.  117  Eft.  2  S.  128 
—186.  —  U2ffi  de  milo  ^pionkam  fitri  ml  pont  vidmus  soll  nneeht  sein, 
weil  hier»  wo  es  sieb  nicht  um  ein  Werden,  sondern  nm  ein  Gescbeben 
handli^  Um  nü  dt  nüo  nicht  in  Betracht  komme.  Tobte  hätte  das  nicht 
geschrieben,  wenn  er  sich  niefat  in  einer  sonst  bei  ibm  nicht  vorkommen- 
den Weise  versehen  bfttte.  Nicht  nnr  dass  I  166  nicht  lantet  mUlam 
rm^näo ßm  —  wie  er  schreibt —  sondern:  gigni  ähkuHu umguem,  son- 
dern die  dort  folgenden  Verse  seigmi  mit  166  verglicfaen  anf  das  klarste, 
dass  Lncrez  swiseben  dem  ^niefat  Entstehen  ans  dem  Nichts  durch  g5tt- 
liehen  Willen'  nnd  dem  »nicbt  Geschdieii  ohne  (pbysikaliscbe)  Ursache 
dnrcb  göttlichen  Willenc  aUerdingB  efaien  Znsammenhang  angenommen  hat, 
denn  wie  konnte  er  sonst  den  Schrecken,  den  nnerkUürbare  irdische  nnd 
bimmliflche  Vorginge  {muUa  in  tmri§  fitti  eadogm  hitnlur)  bervormfen, 
dnrcb  die  Erkenntniss,  dass  es  kein  Entstehen  ans  dem  Nichts  gebci 
bekftmpfen  wollen?  Ebenso  deutlich  zeigt  freilich  die  ganze  Stelle^  dass 
er  Aber  das  Wie  des  Zusemmenhanges  nicbt  im  Klaren  ist,  während  es 
.uns  anf  der  SteDe  ebilsacbtet,  dass  im  Mechanismus  der  Natur  Epiknr's 
Entstehen  und  Gescbeben  sich  nicht  getrennt  denken  Iftsst  Wflre  jenes 
aber  auch  nicht  der  Fall,  so  wttrde  docb  schon  die  Zweidentigkeit  des 
fi&ri  es  genfigend  erklären,  wenn  in  n  287  jener  von  Tobte  gerügte 
Felder  wirklich  begangen  wäre.  Man  läuft  inmier  Gefohr,  die  alten 
Schriftsteller  zn  konigiren  statt  sie  zu  emendiren,  wenn  man  voraussetzt, 
sie  hätten  ftberaU  begrifflich  klar  auseinandergehalten,  was  In  den 
modernen  Sprachen  auch  im  Ausdrucke  geschieden  ist,  während  es  In 
den  antiken  im  Ausdrucke  zosammenfillt  Man  wird  diese  Erörtenmgen 
veczeiben,  wenn  man  an  späteren  Stellen  sehen  wird,  wie  nothwendig  sie 
sind.  -  I  284  Umn  fbr  itfem,  nüt  Vcrweisong  aof  Winckelmaun:  gut  be- 
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gründet.  II  334  aus  III  32  eingedrungen,  wobei  Imge  aus  varÄ»  ein  Öe» 
dächtnissfehler  sei:  nicht  unwahrscheinlich.  —  II  1080  »» primU  animch 
Hbui  adt'cc  mentem.  Reicht  eine  Stelle,  II  739  f.,  aus  um  zu  beweisen, 
dasB  das  leichtere  inice  hier  nnmdglich  sei?  —  III  145  idgue  tibi  tobim 
perae  parrt  (statt  mjnt)i  id  mbi  gaudet:  eine  sehr  schöne  Ooiuectsr.  — 
in  290  f.  statt  concitai  artus:  concutit  artus:  ersteres  köOQO  HUT  heissen, 
'die  aura  bewirkt,  dass  die  Glieder  sich  (zur  Flucht)  in  Bewegung  setzen'. 
Warum  soll  es  das  nicht  auch  wirklich  heiasen?  2d9  ff.  spricht  doch  nicht 
dagegen;  die  dort  erwähnte  zitternde  Bewegung  der  Glieder  dauert  doch 
nur  einen  Moment,  dann  geht  sie  in  die  Fluchtbewegong  ftber.  —  m 

490  ff.  quin  vist  morhi  distrncta  per  arfus,  turh"'  "'jens  animfi  »pumas. 
Abgesehen  davon,  dass  es  doch  nicht  ganz  unbedenklich  ist  ein  metrisches 
ünicum  in  den  Text  des  Lucrez  hineinzuconjiciren,  beweisen  gerade  die 
YOÜ  Tobte  beigebrachten  Auf^drttcke  xnntillas  agere^  radices  arjfrr,  da^"? 
anima  /fpurnnft  nrjit  hoif?sen  wiirdo,  die  Seele  schäumt.  Von  derselben 
Erkenntniss  ausgohciid,  dass  nicht  die  vis  morhi  sondern  die  anima  dSf- 
8tro('(<i  lieissen  niiiss-o,  habo  icli  mir  iiotirt  qttia  ri  morhi  di^tracta  per 
arttus  (tum  pciiitus  disiectatur  natura  aiiiniai,J  turbat  {homo)  agen.K  animnm. 
spnmop.'!  vt  in  ctc.  III  701,  7()'J  sollen  unecht  sein.  7()1  erscheint  Jiiir 
durchaus  nicht  überflüssig;  als  Glossem  kann  ich  den  Vers  nicht  beirrcifea. 
Wie  aber  di^s-pcrfitui'  o-go  prr  cavln^  rorpnn'ft  mnm'-'n  ein  Glossern  sein  ?oIl, 
vermag  ich  erst  reclit  nicht  abzusehen.  Einstweilen  halte  ich  an  Lach- 
mann's  Umsteiluug  von  700  ie^t  IV  2.Tn  ft".  res  ipsae  jiercipiantur^  sehr 
passend,  aber  kanh  perspin'nutur  nicht  viellr-icht  heissen;  wir  dringen 
gleichsam  durch  die  Reihe  der  xlmuhirrtf  liimiurch  zu  den  Dinaren  %<Ah%{ 
vor?  —  V  1214 f.  ijiiond  inoe.nia  mimdi  aUa  ciü  ni"f>'.s  hntic  pn.ssii}*  fr-r^r-,-  >n. 
borem  statt  el  taciti  (?).  —  VI  128 f.  convnluit  statt  cumininnil  mit  JJociiC- 
mttller,  'wenn  nur  nicht  vaUdi  rmH  vorant^incre',  Jahresber.  1874  1876  II 
S.  178.  —  VI  129  fcünn  mit  Bcrnays,  \'Al  suepe  ita  dat  farirnui  fi<iiiifttm  (?V 

V.  Eine  "Reihe  von  Lucre2^tellen  hat  ferner  J.  Woltj  er  in  seinen 
'Quaestioües  criticae  in  Lucretiunr  (Neue  Jahrb.  IM.  lin,  7G9t^'.) 
sprechen.  Während  die  Conjectiiren,  welche  derselbe  Gelehrte  in  seinem 
Buche  'I.iieretii  phiI()so[i!iia  cum  fontibus  coniiiarata  niaclit,  noch  einen 
sozusagen  dilettantischen  Charakter  hatten,  /ei^t^'en  die 'quaestiones'  ihn 
zu  einer  guten  Methude  forlgcschritten.  —  Woitjer  bat  übriLrens  in  den 
Leidener  iManuscripten  Nachlese  gehalten  und  theilt  die  nicht  zahlreichen, 
aber  beachtenswerthen  Erirebni>sc  derselben  hier  mit. 

I  165  liest  Wültjer  isdn/.  (u-horibvs:  nicht  unbedingt  nothwendig, 
wie  auch  II  693  ex  nmml>ti-^  isdau,  nicht  uueriässlich  erscheint,  \c}.  II  896, 
wo  Goebel  freilich  quck  ühI  wollte;  dagegen  ist  V  390  mm-hi/t  axjre^dmus 
üsckm^  welche  Aenderung  des  Pius  und  Lambiaus  Woltjcr  natürlich  gleich- 
falls billigt,  richtig.  Verfehlt  scheint  mir  daerejyen  der  Versuch  I  271 
das  corpus  des  Corrector  Quadrati  zu  vertheidigcn;  es  fehlt  das  im^^imm, 
das  IV  2ü3  steht  und  hier  unentbehrlich  sein  würde.  II  46i)  liegt  die 
Sache  doch  wohl  anders.  -    I  282  Statt  au  gel  hat  Ohl.  aurga  (das  r 
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übor  dem  ii)  und  Quadratus  ulrgd.  Woltjer  schreibt  mit  Recht  nrrid 
und  f/M  o  w,  wozu  er  VI 481  und  SlOtf.  vergleicht.  1  433  fi".  ohne  Umstellung, 
aber  '  aliquid  debebit  id  ipsum  auginhe  (richtig  als  Grösse'  gefasst)  vel 
grandi  y-fil  parvo  denique^  dum  sit  bekenne  ich  nicbt  ZU  verstehen.  —  T  555 
mimriDun  aetatM  pervtidert  cn!fnen\  er  vergleicht  II  1130  (?V  —  1  725  ist 
die  Correcttir  fiammarum  im  Quadratus  'a  manu  i)erantiqua  aut  ab  ipsa 
l>rinia  manu  facta',  welches  letztere  Woltjer  sogar  wahrscheinlicher  dünkt. 
Da  der  (^Uiadratus  f^fter  das  ai  beibelmiien  hat  als  der  Ohl.,  so  ßam- 
marun*  vielleicht  mit  Woltjer  vorzuziehen.  —  I  859  —  874.  W^oltjer  will 
schreiben,  respective  ergänzen:  praeterea  quomam  dbus  äuget  corpus  alit- 
que  —  ^cire  licet  nohh  vp-naa  et  mvffuen   et  n.-^tia  (IiervOSque  --   CK  alieui- 

geni-  consistere  delieti,  aber  so  wird  f^rlv  licet  nicht  t^^^liranclit  und  das  ist 
ja  wt-senllich  dasselbe,  was  in  der  mit  .wV-  angeachlohseuen  Periode  gesagt 
wii'd.  Lambin  hat  richtig  verstanden  und  ergänzt:  aluuiijtmn^  'sind  Theile 
von  anderer  iirt  als  das  Gaii/e.  nicht  i)artes  inter  se  dissinnles  .  Ferner 
soll  873  1".  vor  861  stehen,  873  mit  der  Umstellung  tdlm  pnuuren,  874  in 
der  Gestalt  e-c  ulienigmis,  qui'tn  (ilic/iü/tna  t:.r(>>iuiUur.  Ich  verweise,  wie 
Jahrosb.  1873  Abth.  II  S.  1117,  einfach  auf  Susemihl  Philol.  XXllI  S.  634. 
—  Ferner  zeigi  Woltjer  iu  Jacunis  notandis  Quadrato  potius  credondum 
tjuani  Obiongo*.  Letzterer  hat  nacli  I  ü5ü  die  Kupitelübersclirift  um  eine 
Silbe  verstümmelt,  weil  der  Kaum  nicht  reichte,  der  erstcre  hat  Kaum  für 
zwei  Zeilen  gelassen.  Woltjer  schliesst  scharfsinnig  daraus,  damit  s>ei  der 
von  Lachraann,  Comment.  S.  72  vermisste  'versus'  gefunden.  Hinter  GOO 
ist  mit  dem  Ohl.  der  Ausfall  von  zwei  Versen  bezeichnet.  Hinter  1141 
hat  der  Quadratus,  welcher  die  Verse  VI,  43  forthisst,  eine  Ltkcke  von  drei 
Versen.  Munro  hatte  also  Umecht  und  mit  ihm  der  Ueferont,  Jahresb. 
1Ö73  Abth.  H  S.  1112,  wenn  er  den  von  Nouius  erhaltenen  Vers  statt  hinter 
43  hinter  46  stellte.  In  45  soll  ;>a*;i*/«c  (Obl.,  Quadr.  i>awrf<?)  richtig  sein : 
Woltjer  vergleicht  V  974  und  Verg.  Aen.  II  685.  Ich  nehme  auch  jetzt 
noch  ai^  pumdaa  nach  timefactnc  Anstoss.  II  152  haben  die  Manuscripte 
garnicht,  was  man  nach  Lachmann  glauben  musste,  qnaxi  dmn  dircrheret, 
ROndern  Ohl.  hat  tpi  o^idmn  dii:vrmi'at  ^  Quadr.  <{ao  sidii  dirci  her  a  t.  Mit 
Recht  erklärt  Woltjer  den  Indicativ  für  allein  niüglich.  11  334  mit  Auude- 
ruug  von  in  .'<nn(  hinter  346.  Auf  den  ersten  Blick  bestechend,  aber 
qualm  fiuitt  kommt  hier  idcht  in  Frage.  Vgl.  übrigens  HörscheJmann,  Ob- 
serv.  crit.  in  Lucretii  1.  II.  S.  10.  11  und  Neue  Jahrb.  Iö75  Hfl.  9  JS.  Ol'i  f., 
wegen  des  Ursprunges  von  v.  334  aber  oben  IV.  — -  II  927  und  IV  750 
haben  die  Leidt;iicr  Handschriften  tinai inas  und  so  ist  nach  der,  allerdings 
wohl  auf  schulmeisterliche  Willkür  zurückgoheudou,  Kegel  aitci  Gramma- 
tiker zu  schreiben,  wenn  das  Wort  =  quoniam  ist.  —  III  43  se  scire 
anirai  (Ohl.  scire  animi  Quadr.  sciri  amme)  naluram  sanguinis  esse: 
sprachlich  und  sachlich  wohl  begründet,  dagegen  erscheint  mu-  Iii  ö76 
ü  tmdat^  80  leicht  die  Aenderung  ist,  nicht  wahrscheinlich. 

Zwei  Fragen,  welche  für  die  Lucrezkiitik  m  u  gross  r  und  weit- 
rciclicüder  iiedeutung  siud,  die  der  Umsteilungen  uuii  die  dei  AtiieLeseiii 
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bebaiidelii  nrel  Dissertationen  aus  dem  Jahre  1878.  Die  eine  von  diesen, 
die  Kannengiesser'sche,  bezeichnet  durch  den  Titel  'de  Lucretü 
▼ersibus  transponendis'  ihren  Inhalt  so,  wie  er  eben  hier  angegeben  i>t. 
C.  Gneisse  hat  'de  versibus  in  Lticretii  carmine  repetitis'  geschrieben, 
da  er  aber  von  den  einen  oder  mehrere  Verse  umfassenden  Wiederholun- 
gen die  meisten  für  unecht  erklärt,  so  durfte  ich  sagen,  er  bebandle  die 
Frage  der  Athetescn.  Beide  Arbeiten  beschäftigen  sich  mehrfach  mit 
denselben  Stellen:  wo  das  geschieht,  sollen,  wenn  dies  vortheilhaft  ist, 
die  Au-^fübrungen  beider  zusammengestellt  werden.  Bei  der  Benrtheilung 
der  Gneisse'scheii  Arbeit  werde  ich  vielfach  auf  die  Tohtc'sche  Beceusion 
(Neue  Jahrb.  f.  Philol.  119  Hft.  8  S.  541-553)  verweisen. 

VT.  Kannengiesser  bespricht  zuerst  im  AllgnTnoinf^n  die  Berech- 
tigung und  Bedeutung  des  Mittels  der  Umstellung  und  geht  dann  zu 
einer  Untersuchung  über  das  Prooemium  von  B.  T  ührr,  S  7    11.  Was 
die  Forderung  einer  Anrede  des  Memmius  und  die  bteiiung  von  5u  61 
und  136—145  betrifft,  so  meint  er,  Vahlen  (Monat^bpr.  der  Berl.  Akad. 
1877,  S.  479 ff.)  habe  7.war  vieles  mit  Hecht  gegen  Briegcrs  und  Stüren- 
bnrg's  Ansicht  beigebracht  ~  siehe  d;ii,^(M^en  den  Jahresber.  1877  Abth.  II 
S.  68-  70     ,  aber  er  scheine  manchmal  das,  was  jenen  anstössig  ge- 
wesen, mehr  entschuldigt  als  gerechtfertigt  zu  haben.  Kannengiesser 
schlägt  vor,  die  Verse  146  —  148  hinter  135  zu  stellen,  wenn  sie  nicht, 
was  er  weniger  glaube,  ans  II  59    Gl  interpolirt  seien.  Letzleres  nimmt 
Gneisse  an,  S.  69,  70.    Er  geht  von  einoin  r  iiti^chiedenon  Missverstäod- 
nisse  aus.   Es  soll  unmöglich  sem  pri:i'-n>lam  adus  hinc  nolis  exortUa 
,yuiiu(  mit  uaiur< IC  .f/wcks  ratioqw  ZU  verbmdon,  weil  'die  Vernunft,  deren 
Anfang  folgenden  Ausgang  nehmen  soll'  ein  Unsinn  sei.    Gewiss;  dass 
aber  wturae  auch  zu  ruUo  gehört,  und  dass  witumc  mfin  das  System 
der  (Epikureischen)  Naturphilosophie  bedeutet,  zeigt  Cic.  de  nat.  deor. 
I  8,  20  pliysiologiam  i.  e.  naturae  rationem  und  de  divin.  I  41,  90  naturae 
rationem  quam  pliysiologiam  Grueci  appellant.    Dass  es  aber  ganz  rich- 
tig ist,  zu  sagea:  das  System  geht  von  dem  uud  dem  Satze  aus.  wird 
niemand  bestreiten.   Ferner,  auf  quo  carmim  143  kann  culm  in  v.  149 
gar  nicht  gehen,  da  dies  ja  heisst  durch  welche  poetische  Einkleidung', 
wie  ein  Blick  auf  den  Zusammenhaug  zeigt   Die  Verse  146  — 148  sind 
also  hier  unentbehrlich:  damit  fällt  nicht  nur  Gneisse's  Athetese,  son- 
dern auch  Kannengiesser's  Umstellung.   Denn  wenn  dieser  in  erster  Li- 
nie ciiitifi  auf  den  ganzen  Gedanken  von  143  -  145  beziehen  will,  aO  ist 
das  jedenfalls  nicht  minder  unmöglich  als  die  Beziehung  auf  quo  earmkt, 
50  —  61  ist  nach  Kannengiesser  von  Vahlen  an  seiner  Stelle  gerecht- 
fertigt (??).  V.  50  schlägt  er  vor  quod  supercst,  Memmi,  vücuaH  miri«  a«iw«»»* 
que^  unwahrscheinlich,  da  der  Vers  ja  dann  an  zwei  Stellen  verstttB* 
melt  waic.  —  I  an— 328  8.  11,  12.  Kannengiesser  glaubt,  Lucrez  bafc« 
326  —  doch  natürlich  nicht  ohne  327  geschrieben  —  durch  311—321  «• 
setzen  wollen,  er  »ei  also  einzuklammern  und  es  sei  zu  ordnen,  305— 3^^t 
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322— 325  oiid  327,  311—321:  ganz  unmöglich,  scbott  W6Ü  v.  322  mit 

seinem  j'osfmr.n  sich  un^w  ifplliaft  als  letztes  Glied  des  ganzen  Abschnittes 
darstellt.  -  I  :i70  — 3D7  <S.  12f.).  Kannengiesser  will  entweder  ordii«n 
329  345,  370  383,  346  -  357,  358—369,  384—397,  womit  wenig  ge- 
wonnen ist,  da  auch  so  die  Argumentationen  aus  der  Bewegung  von  ein- 
ander gerissen  hleibon.  oder  320  315,  310  357.  35B-369,  384  397, 
370  -383,  wo  gleichfalls  die  Partien  über  Durchlässigkeit  und  Gewicht 
zwischen  dcnp!i  von  der  Bewegung  stehen.  Die  sachlich  beste  Ordnung 
329—345,  370-  3i»7,  346-  369  ist  aus  formalen  Gründen  unmöglich-  — 

I  511  -  539,  S-  13  -16.  Kannengiesser  schreibt  519  coe/m  für  ceiera: 
die  angeführten  Stellen  rechtfertigen  coetüs  ^  'Complexe'  keineswegs. 
532  -  537  hinter  519,  womit  531  gerechtfertigt  ist,  natürlich  mit  svpera. 
Mit  dieser  Zustimmung  raoditicire  ich  das  Jahrp,>bor.  1875  76  Abtb.  II 
S.  183  Gesagte.  -  I  659  vor  658:  nicht  tiberzeugenil.  II  529  -531 
S.  16  —  2u,  auch  von  Gncisse  S.  14  und  24  f.  besproclicn.  Kannen- 
giesser findet  bei  Besprechung  von  541  —  568,  wie  mir  scheint,  Schwierig- 
keiten, wo  keine  sind.  Lucrez  nimmt  natürlich  hier  der  Kinfaciiheit 
wegen  an,  jenes  in  suo  ^enere  einzige  Ding  bestehe  aus  Atomen  einer 
Art:  erst  nacb  581  tV.  wäre  eine  soiclie  Annahme  unzulässig;  dann  ist 
aber  der  Selihiss  in  v.  567,  668  ganz  richtig.  Vor  532  sollen  Verse 
derart  ausgefallen  sein:  Praeterea  cur  tanta  potest  vin  esse  nnimantum  quo- 
riff  in  gencre  ei  numerus  pnene  immmeralisf  Dass  zwischen  528 — 532  eine 
Lücke  ist  —  was  ich  Philo!.  XXIV  Bd.  3  S.  449  f.  leugnete  —  rauss  zu- 
gegeben werden,  532-  540  stellen  einen  zweiten  Beweis  gegen  einen 
Kinwand  sicher.  Aber  dieser  Beweis  kann  nicht  in  zwei  Zeilen  geführt 
sein.  Die  Verse  529  531  sieht  sowohl  Kannengiesser  als  auch  Gneisse 
S.  24fr.  mit  Brieger  a.  a.  0.  als  aus  B.  I  hierher  gekomrDi n  au.  Sie 
machen  wahrscheinlich,  dass  sie  zu  der  vur  I  1014  ausgel'aliciicu  ersten 
Hälfte  des  Beweises,  da<!s  neben  dorn  inane  infinitum  keine  matcria  finita 
bestehen  könne,  gehört  haben:  beider  Ausführungen  sind  höchst  beach- 
tenswerth.  Es  schrieb  jemand  die  Verse  aus  1  hier  an  den  Rand,  'eo 
consilio,  ut,  quem  iocum  i^ucrctius  verbis  ui  quod  non  esse  pmOavi  ante 
oculos  habuisset,  signiticaret'  (Kannengiesser);  auch  Tohte  (Ree.  der 
Diss.  V.  Gnei-se.     u.)  findet  Gneisso's  (und  Kannengiesscr  s)  Antiahme 

i.lii  ansprechend  (S  545).  -  II  655  —  660  (680  Lm.)  soll  einzuklam- 
mern sein.  Munru  hat  das  Richtige  gesehen;  quidem  vero  652  ist  ja 
gar  nicht,  wie  Kannengies«ier  meint,  adversativ,  sondern  hebt  die  Erde, 
auf  die  es  hier  vor  allem  ankommt,  mit  be^uiiderera  Nachdruck  hervor.  — 

II  1138,  1141  —  43,  1139,  40  (V)  —  Lücke  vor  III  805,  mit  Brieger,  Phi- 
lol.  XXVII,  54 f.  793  Usndcm  iu  eodim  etc.  einzuklammern:  mir  scheint  der 
Verb  volikumnien  am  Pl  itzc.  -  Iii  861-869  (S.  23 f.)  hinter  851:  falsch, 
wie  mir  scheint.  Der  aus  dem  Stoff,  der  einst  uns  gebildet,  neu  Ent- 
standene est  ip-i,,  nur  >dciu  iat  er  nicht.  Die  Verse  jja.>^:>en  nur  hinter  8-12 
(Jabmb.  1874—76  AbUi.  U  S.  168)»  konnten  aber  nicbt  füglicb  dort  hin- 
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gestellt  werden,  nachdem  hurrez  selbst  843  —  860  eingeschoben  hatte. 
—  in  1073  —  1075  hinter  itis'j,  Susemihl  Philol.  XXVII  8.  57  stellt 
gie  hinter  1094:  beide  ?e!n m  ;ii  IHi  echt  zu  haben.  Diese  Verse  ent- 
halten ja  die  Begründuag  der  Forderung,  man  solle  vor  allem  die  Natur 
der  Dinge  zu  erkennen  streben,  1071  f.  Je  länger  die  Zeit,  Uber  die 
man  im  Unklaren  ist,  desto  grösser  die  Unruiie,  desto  noth wendiger  also 
auch  die  Aufldftrung.  IV  70  f.  hinter  G4  und  dort  —  eingeklammert. 
Was  wird  damit  erreicht?  Pauca  sind  die  mnUn  minufn  G8)  mit  den  Ato- 
men der  aus  vielfachen  Schichten  bestehenden  grobk^  n  perlichen  Häute 
verglichoa  ~  IV  87  -89  hinter  84:  aber  farbige  Scüimmer  sind  doch 

nicht  formarum  ve^tiyia  certa.  S.  27.  IV  196,  97;  198;  195  (Bern. 

203);  186.  Der  logische  Anstoss  ist  nicht  unerträglich  und  qiiae  quasi 
cuduniur  etc.  scheint  passender  von  den  prima  minutn  als  von  ioLU  lux  et 
vapor  eitis  gesagt  zu  werden.  —  IV  240,  242,  241  Ltlcke.  Die  lieber- 
lieferung  lässt  sich  kaum  rechtfertigen.  Büder  fliegen  in  allen  Rich- 
tungen, aber  weil  wir  nur  mit  den  Augen  sehen  können,  deshalb  -- 
sehen  wir  nur  diejenigen,  welchen  gerade  unser  Gesicht  zugewendet  ist' 
anders  kuunte  ein  vernünftiger  Mensch  kaum  schliessen.  Fflr  die  Er- 
gänzung des  Gedankens  von  241  im  obigen  Sinne  konnte  Kaiiuengiesser 

IV  802ff.  geltend  machen.  —  IV  256  —  268  hinter  238:  unnöthig,  wegoo 
der  Einführung  mit  Uluä  in  /«>  rebus.  —  IV  695—614.  Kaiiiit-ngiciser 
polemisirt  gegen  Brieger  (nicht  Susemihl)  Philol.  XXXII  486  fl".  Er  stellt 
üli:--G14  hinter  602.  Die  ßegrttnduag  beachtenswerth,  wenn  auch  Be- 
ferent  nicht  überzeugt  ist.  —  S.  31.  V  26,  27  hinter  36,  wohl  richtig.  — 

V  235— 323.  Die  Partie  318—323  soll  denselben  Gegenstand  behandehi 
wie  273—280  und  eiiio  altere  Fassung  sein.  Tohtc  S.  547  stimmt  bei, 
aber  Kanncngicsser  fuhrt  ja  selbst  die  PacuviusstoUe  vom  Aether  an, 
welche  Lucrez  zum  Theil  nachahme.  —  27.>  ii80  am  besten  hinter  260; 
gut  begründet.  Es  wird  vor  allem  auf  die  Uehereinstimmung  des  Abb- 
druckes  in  den  Versen  264  und  284  hingewiesen.  Was  hindert  alwr 
weiter  261— 272  hinter  281—305  zu  stellen,  wohin  sie  auch  Bockeinüller 
Btellt,  und  so  der  keineswegs  unbegründeten  Forderung  Stuerenburg's 
gerecht  zu  werden  ?  Dagegen  scheint  es  auf  einem  Missverstftndnisse  n 
beruheii,  wenn  vor  306  lacuna  a  Lucretio  non  expleta  sein  soll.  J)9 
Dichter  weist  zuerst  an  allen  vier  Elementen,  d.  h.  secundären  Gfsnd* 
StoffoD,  soweit  sie  fttr  den  Erdbewohner  Gegenstand  der  unmittelbaren 
Beobachtung  sind,  die  Vergänglichkeit  nach ,  dann  weist  er  darauf  bu» 
dassauehdie  h&rtesten  Dinge,  die  es  natürlich  nur  unter  den  Gebfi- 
den  des  ersten  Elementes  giebt,  vergänglich  sind,  und  drittens  zeigt  er, 
dass  das  Element  des  Feners  auch  als  Aethermasse  der  Vergänglidikeft 
unterliegt;  dies  letztere  beweist  er  nur  hypothetisch:  ob  er  es  nicht  po- 
siti?,  ans  dem  System  Epftor^s  heraosi  beweisen  konnte,  kommt  Uv 
nicht  in  Betracht  Ich  komme  unten  avf  diese  Partie  sorftck.  &  B6t 
y  1091—1104  hinter  1029,  richtig.  Y  1106  soll  geendet  haben  mtt  n^* 
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rtptrtia,  —  TI  102—116.  Die  Teno  96  —  101  sollen  den  Venen  116 
—120  unmittelbar  vorangehen,  102—107,  108—116,  'extra  Carmen  con- 
tinoam*  geschrieten  sein.  Dass  102—107,  welche  von  den  Wolken  ohne 
aUe  Bttcksicht  anf  die  Entstehung  des  Blxtses  handeln,  einzuklammern 
shid,  ist  ohne  weiteres  zosageben,  ebenso,  dass  116  —  120  dem  Inhalte 
nach  am  besten  anf  06—101  folgt,  dass  es  aber,  mit  der  Aendemng 
von  «nm  in  trt  -r-  Lachmann  schreibt  ß  quoqm  mim  wterdum  «1,  und 
dass  Lncrez  sonst,  d.  h.  an  sieben  Stellen  ui  vor  interdum  stellt^  beweist 
gamichts,  cfr.  itonro,  Notes  n  sa  II  547  —  dort  hinzustellen  sei,  ist  min- 
destens zweiHolhaft*  —  VI  400  -  408  hinter  416.  Fur  nnertrftglicli  an 
flurem  Platze  kann  ich  sie  auch  Jetzt  nicht  halten.  —  YI  608  —  668  vor 
585.  Was  wird  damit  gewonnen,  da  sie  anch  dort  eingeklammert  wer- 
den mUssen?  —  777—780  hinter  782:  einlenchtend.  —  948—960  hinter 
968.  Damit  schdnt  mir  nichts  gebessert,  vergl.  Jafaresber.  1874  —  76, 
Abtk.  n,  8. 188.  —  YI  1161—1158:  dass  vero  bei  Lncrez  immer  adver- 
sativ sei,  ist  nicht  richtig,  nnd  bei  der  Umstellnng  bleibt  es  Ja  ebenso 
gut  blos  hervorhebend.  Der  Sinn  spricht  dnrchans  gegen  diese  Üm- 
stelhmg. 

Zasammenfsssend  mOchte  ich  mich  dahin  aussprechen,  dass  Kannen* 
gloBser  seinen  schwierigen  Gegenstand  mit  Anfinerksamkeit,  Scharbinn, 
Qesonnettheit  nnd  Vorsicht  bebandelt  habe. 

Y0.  Oneisse  beginnt  seine  Arbeit  Me  veisibus  in  Lncretii  car- 
mino  repetitis*  mit  einer  Unterscheidnng  der  verschiedenen  Arten  der 
Wiederiiolnng.  Dass  anssser  Wortverbindnngen,  welche  die  erste  oder 
die  zweite  Hezameterikftlite  bilden,  anchUotis  versibus  repetitis  ezpressae 
formnlae'  bei  Lncrez  vorkommen,  kann  er  natfirlich  nicht  lengnen,  diese 
Wiederiiolnngen  sollen  aber  mehr  auf  Zniall  als  anf  voUbewasster  AV 
sieht  bemhen.  Aber  Oneisse  erkennt  auch  beabsichtigte,  znm  Theil 
mehrere  Yerse  nmfassende  Wiederholungen  an,  nämlich  lY  l80ff. « lY 
909,  in  871  =  Y  622,  I  788f.  =  Y  Uli,  U  12f.  »  m  621,  1 1004  =  Y 
1216,  Y  879 Y  1217,  I  (1008)  1004  mid  Y  877  zusammen  in  Y  1220£. 
wiederhoN;,  lY  585  Y 1885,  III  826  «  Y  654, 8. 82, 88.  —  Die  unechten 
Iterationen  sollen,  abgesehen  von  den  von  Abschreibern  herrahrenden, 
tfaeils  von  dem  'lector  pbüosophns'  gemacht  sein  (I),  theils  vom  Heraus- 
geber (II),  theils  von  einem  Ghrammaticus,  *qui  carmina  modo  suis  modo 
poetae  ipsins  versibus  amplificare  et  corrigere  sibi  videbator'  (IH). 
8. 18,  c  I,  welches  die  schon  von  Lachmann  dem  lector  philosophns  zuge- 
schriebenen Stellen  behandelt,  kann  hier  ftbergangeu  werden.  Nur  das 
mag  erwftbot  werden,  dass  Oneisse  irrt,  wenn  er  sagt,  8. 14,  ich  hätte 
n  529—531  dem  lector  phil.  zugeschrieben,  während  er  selbst  sie  aus 
Bucli  I  bierbergekommen  glaube;  das  letztere  ist  Ja  gerade  die  von  mir 
(Philol.  XXIV  449)  ansgrsprochene  Ansicht,  siehe  auch  oben  YI.  ~  C.  II 
8. 16—47.  In  Bezug  auf  IV  1—26  stimmt  Gneisse  dnrdiaus  mit  Lach- 
mann 9berein.  Tobte  a.  a.  0.  644  nimmt  mit  Pnnnann  an,  dass  Lncrez 
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diese  25  Verse  auch  in  IV  selbst  ge  seh  rieben,  aber  beabsichtigt  habe  sie 
in  I  zu  tilgen,  was  sehr  n!i\vnhr>eli<_'iiilich  ist.  —  Zu  26  —  28  schrieb  ein 
Interpolator  ;ius  III  die  Verse  45 — 18,  als  vor  26  einzuachieben,  mit  <len 
bevvu^ssteu  Aeacleningen.  Derselbe  Iiiterpüiiitür  soll  5! — 53  geiälsclit 
haben  —  aus  welehem  deiikbareu  üniiido?  —  Tollte  urtheilt,  S.  545, 
Anm.  2.,  so  scharLiimig  die  Ilarlcgung  Giieihr,e  s  aiieh  sei,  so  hübe  Brie- 
ger's  AuDulime  einer  Doppelrecenj^ion  doch  mehr  Auspruch  auf  Wahr- 
scbeiuliclikeit.  —  Die  Verse  nuin  veluU  pueri  etc.  sollen  II  55  Hl  uüd 
Iii  87—93  gefälscht  sein,  S.  19 ff.  Für  die  letztere  Stelle  ist  das  in 
Bezug  auf  die  ersten  vier  Verse,  welche  schon  Göbel  tilgte,  ohne  wei- 
teres zuzugestehen,  keineswegs  aber  für  die  erstere.  Der  logische  An- 
stoss,  welchen  Gneisse  aa  num  nimmt,  ist  nichtig,  gegenüber  der  viel- 
fachen freien  Verwendunt^  der  Partikel,  wegen  deren  es  luei  auf  Rei- 
sig, Vorlesungen  über  lateinische  biHachwissensehafL  §  208  zu  verweisen 
genügt.  Ebenso  uubcgiuiiiiet  ist  der  Tadel  der  vierfaeheii  Wieder- 
holung dcä  in  verschiedcnera  Sinne  gebraueliten  tenebrae,  \gi.  III 
452  und  dazu  Jahresber.  1874  -76  Abth.  11  S.  190.  Kndlieh  fehlt  bei 
Streichuiii:  II  55-  Gl  dem  rrooemium  von  liuch  II  und  bei  Strei- 
ehung  Vüii  iü  91—1)3  dem  von  Buch  III  der  Sehluss.  Das  bat  uiiu 
üneisse  keineswegs  übersehen,  aber  seine  Annahme,  dass  Lucrez  einen 
soleheL  garnicht  geschrieben  und  der  Herausgeber  ihn  durch  die  Itera* 
tion  hergestellt  habe,  ist  höchst  unwahricheinlich.  Omnig  vUa  endlich 
und  interdum  timemu*  idt,  wenn  man  ersteres  richtig  versteht,  keineswegs 
unvereinbar.  Tuhto  erkennt  beide  Streichungen  an.  —  II  478  f.  und 
529  f.  An  ersterer  Stelle  sollen  die  Verse  aus  529  f.  mit  Unrecht  ein- 
gesetzt sein  und  den  echten  Anfang  des  Abschnittes  verdrängt  haben  (?!). 
Der  Satz  von  460  ff.  wird  aus  der  erwiesenen  Wahrheit,  dass  es  eine  Grenze 
ftU*  die  Grösse  der  Atome  gebe  —  einem  Beweise,  der,  wie  das  rmwm 
tarn  zeigt,  unmittelbar  vor  478  ausgefallen  sein  muss  -  vesent* 
lieh  in  derselben  Weise  gefolgert,  wie  der  Beweis  ?on  581 E  wieder  ti 
ihn  geknüpft  wird,  also  ist  Aoc  opia  an  der  ersten  Stelle  ebenso  be- 
gründet wie  an  der  zweiten.  —  —  8.  28  f.  Gneisse  verUieidigt  I  lOU 
—1028  gegen  Nenmann,  De  interpoL  Lucret.  S.  18—16.  Qneisse  hit 
Heunann's  Hanplanstoss  nidit  widerlegt  Summa  mtfa  (1028)  m  moIm 
«MMMMNMniw  eomäda  (10^)  ist  ein  Unding^  weil  die  Welt  erst  durch  das  m 
maiw  etmvmimUig  eomei  eines  Thettes  der  Materie  —  von  umverwa  malmat 
coiiia  spricht  ja  Kennuuin  aneh  garnicht  —  entsteht  Im  üebrigeu  vgi. 
Jahresb.  1874—76  Ahth.  H  8. 186.  —  1 686t  s  7061,  nur  dass  an  dar  «wei- 
ten 8teUe  am  Schlnss  jvmm  fftr  tolo  steht  Diese  Verse  sollen  an  der  erstsa 
Stelle  gefiUscht  sein,  einmal,  weil  qua^troj^er  eine  folgernde  Partikel  sei 
(eoodnsionis  loeo  poni)  nnd  der  Dichter,  wenn  er  sie  gebcancht  hlttSb 
*8nnunam  diqmtatlonis  vim  m  eis,  quae  iam  eiposttiinia  eeeet,  lenari 
eensttisset'.  Unss  denn  das  Gefolgerte  immer  das  Wichtigere  sein?  (M- 
propteTf  nach  Ableitong  nnd  Anwendung  au  erkliren  doreh  *neben  disssr 
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(enriesenoi)  Thatsaehe*,  *  Angestellte  dieses',  besagt  an  eraterer  Stelle: 
*ABge8icbt8  des  hier  erwiesenen  ist  die  Lehre  des  Heraklit  unhaltbar^. 
Zweiteas,  meint  Gneisse,  wQrde  der  Dichter,  wenn  er  q^miuopter  hfitte 
gebranches  wollen,  die  Folgerang  gleich  aaf  alle  eotgcgcnstebenden 
pl^ikalischen  Theorien  aasgedehnt  haben.  Das  heisst  den  Dichter  mei- 
Item:  der  Tadel  bleibt  Ja  aach  bestehen,  wenn  man  mit  Gneisse  an- 
nimmt —  eine  Annahme  von  einlenchtender  Unwahrscheinlichkeit  — 
diese  6851,  aber  dann  doch  nicht  bloss  diese,  rflhrten  vom  Heraus- 
geber  her.  —  Ferner  ergiebt  eine  genauere  Untersuchnag,  dass  qua- 
jtrofUr  oaeh  den  Erörterungen  gegen  Heraklit  unmöglich  ist,  wenn  ee 
nicht  ein  vorhergehendes  quapropi^r  wieder  aufnehmend  auf  die  634  eih 
dende  grosse  Partie  hinweist  Zn  vergleichen  ist  ttbrigens  Tobte  a.  a.  (X 
&  546.  ^  TL  Gneisse  sucht  su  beweisen,  165— lt6  konnten 

vom  Diditer  nicht  fIDtr  diese  Stelle  bestimmt  sein,  woraus  dann  allerdings 
die  Unechtheit  von  v*  188  mit  Kothwenigkeit  iblgen  w&rde.  Ich  sehe 
hier  nur  eine  Spur  der  Unfertigkeit  des  Werkes.  Wenn  Gneisse  das 
mme  in  188  dem  Lnoresisehen  Sprachgebrauche  widersprechend  findet^ 
so  bfttte  er  angeben  müssen,  wie  Lucrez  denn  hier  statt  fnmc  geschrie- 
ben haben  würde.  Dann  achtet  Gnetsse  IfT  -  138,  wie  vor  ihm  schon 
BockemlUier,  vor  allem  wegen  Ich  halte  meine  Jahresber.  1874 

^76  Abth.  n  8*  164  aui^esprocfaene  Ansicht  aufrecht  Lucres  sagt:  'Lasa 
mich  einmal .  .  •  so  unwissend,  wie  du  willst,  sein*.  Wegen  quae  in 
V.  182  vgl.  TI 68,  welches  in  beiden  Fallen  analog  ist,  mag  man  68111 
streichen  oder  nicht,  und  T  166.  Falscher  soll  der  *grammaticu8*  sein. 
Weslialb  hatte  dieser  gwMiam  in  nam  qiiamtu  andern  sollen?  üebrigens 
ist  der  Abschnitt  167—176  ohne  begrflndenden  Schloss  ein  Unding  und  gans 
gegen  Lucrez*  Gewohnheit  —  Hl  784—797  und  Y  126  —  148.  Gneisse 
will  in  T  181^188  streichen:  worauf  soll  dann  ^di  m  pmmI  mumf  ge- 
hen und  welchen  Sinn  hat  hier  187  m  ^odtm  hamiiu  mon«t$f  vgl.  Jahres- 
beridkt  1874-76  Abth.  II  S.  186.  DI  790—797  sollen  aus  Y  hier  ehi- 
geschaltet  sein,  784  -  789  (787—  789  muss  ein  Druckfehler  sein)  und 
798,  799  zu  dem  Stack  gehOrt  haben,  welches  616  beginnt,  aber  nicht 
beendet  ist  (Susemihl,  Philol.  XXYII  S.  44f.).  Da  die  Yerse  quid  »pond 
«nintt  — •  Uttum  pMM  «aefra  corpu»  [formamqnt  aiidmalem\  in  Y  unmöglich 
sind,  so  müssen  sie  in  III  echt  sein.  —  S.  87—46,  Y  247  —888.  Gneisse 
nimmt  an,  Lnerez  wolle  zuerst  zeigen,  eaelum  ienwnqM  naüpa  et  mortaHa 
MM,  dann,  von  861  an  (ahm  mwidum  natfMim  §1  mortalem  eaae^  aus  den 
Worten  von  3i8f.  iam  tum-ekoc  etc  folgert  er  dann  weiter  'ante  de  caelo 
enm  non  dixisse'  'Atqui  in  prozimis  versibus',  fährt  er  fort,  'terra  omnino 
noD  commemoratur*.  806—817  konnten  'pro  exltu  disputationis  de  mih 
tabilitate  et  mortalitate  totlus  terrae'  gelten,  Hessen  sich  aber  nicht  an 
256  anschliessen.  261—256  endlich  sei  nur  von  der  Erde  als  Stoff  die 
Bede,  wozu  es  nicht  stimme,  wenn  257-  260  die  £rde  als  Person  (?!) 
behandelt  werde*  Hier  ist  zuerst  die  Unterscheidung  von  terra  et  cadum 
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einenelta  und  wmdu»  aodereneito  vOUIg  gnuullos.  Tgl.  Tollte  a.  a.  0. 
S.  547,  die  Folgerung  ans  8181  wird  hioftlUg  dareh  richüge  AniEttsong 
des  ganzen  BeweisplaneB,  b.  o.  VL  Ans  eben  demselben  ergiebt  sidi 
aaeh,  weshalb  806-- 817  nicht  aa  266  resp.  260  angeschlossen  werden 
können.  Es  ergtebt  sich  ferner,  weshalb  Lncrez  den  (empirischen  I)  Be- 
weis fitr  die  Yerganglicfakeit  der  £rde  nur  in  Bezog  anf  den  Erdet  off 
f&hren  konnte  (251  — 256),  und  dann  in  Beeng  auf  üire  unserer  Beob- 
achtong  sugangliche  Rinde,  welohe  die  Pflanzen  eneugt,  dorch  sie  die 
Thiere  enihrt  und  endlich  beide  aarttcknimmts).  Ferner  verwirft  Gneisse 
261—272,  weil  sie  ihm,  vor  allem  mit  VI  608—688  verglichen,  fethetisch 
misefallen  —  dem  Referenten  gefallen  sie  sehr  gut  —  und  wegen  eines 
ganz  leichten  logisch -grammatischeu  Anstosses,  endlich  wegen  der  aar 
geblich  von  anderen  Stollen  abweichtnclen  Bedeutung  von  dtemrtus  aqua- 
rum  {nqnni\  wegen  beider  Punkte  ist  Tohtc  n.  n.  0.  646  sa  veigleicheB 
und  der  Anstoss  an  quod  superest  ist  oben  YL  erledigt.  Ebenso*  auss> 
langen  ist  der  Beweis  der  ünechtbeit  von  273  —  280.    Wenn  Lucrei 
nunc  if^ur  nicht  sechzigmal,  sondern  nach  Gneisse's  eigener  Angabe 
sechämal  'in  assumptione  syllogismi'  brancht,  so  folgt  darans  uimme^ 
mehr,  dass  er  es  nicht  an  einer  siebenten  Stelle  aodcrs  gebraucht  haben 
kann.  Femer  stehen  V  276—278  und  11  1105—1115  in  keinem  Widern 
Spruche.    Dort  spricht  Lucrea  von  der  Ergänzung  des  Ganzen  iliesar 
Welt,  hier  von  der  WiederhersteUung  der  Binge  auf  dieser  Krde  (Erde 
und  Wasser)  ans  der  Luft.  —  Mit  ebenso  schwachen  Gründen  wird  V 
247  -  250  angegriffen.   Wegen  des  Anstosses  an  iliud  (in  hüt  rebus)  vgl. 
Tobte     548.   Es  ist  merkwürdig,  dass  Gneisse,  welcher  die  mit  illud 
in  his  rebus  beginnenden  Abschnitte  zusammenstellt  (S.  43),  nicht  ge- 
sehen hat,  dass  illud  in  his  rtbut  nnd  seine  Variationen  in  der  Regel 
solche  Partien  einführen,  welche  etwas  früher  Behauptetes  nachträg- 
lich durch  Abwehr  einer  entgegenstehenden  Behauptung  oder  Möglich- 
keit oder  auch  nur  durch  nachträglichen  Beweis  sicher  stellen,  vgl.  I 
370ff.  1052ff.,  Ü184ff.  BOStf.,  lU  StOff.,  IV  26öff.,  V  109lff.,  VI  1056ff. 
Hier  also,  wo  es  sich  um  einen  nachtraglichen  Beweis  fOr  etwas  von 
vornherein  ohne  Beweis  Hingestelltes  handelt,  giebt  es  keine  passenderts 
Einführung  als  die  mit  illud  in  his  rebus.    Wegen  anderer  Einwände 
gegen  die  Yerso  247    250  verweise  ich  auf  Tobte  a.  a.  0.  S.  640  und 
wegen  267—260  auf  eben  denselben  und  auf  oben  Gesagtes.  —  281-305 
werden  einfach  in  den  Fall  der  Nachbarpartiea  verwickelt,  eine  Partie, 
gegen  die  auch  Gneisse  nichts  eioEnwenden  weiss,  als  dass  sie  aidtt  su 


257 ff.  Praeterea  pro  parte  sua  quodcunque  alid  äuget ^  Lücke, 
Sii:ne  nach  ausgefüllt  durch  fdecrescit,  recroatnr,  ubi  id,  quod  peiiiidi^  Hl 
rcddttur  i'lc,  Vgl.  322 f.;  das  dccrescit  entsiu-icht  dem  d^minm  ddni,  düB  r»-'" 
cre&tur  dem  reereari  (debet),  das  ubi  id,  ^d  ^erduJUl^  »  r^ditur  dem  ctt» 
reeipit  res. 
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seiner,  hier  als  jblsdi  erwiesenen,  Voraussetzung Btimmt«  Wie  durch 
Gneiaae's  Aussciieidungen  nicht  nur  nichts  geba^sert,  aondem  yielmchr 
'eine  maBgeUiafte  Gliedenmg  and  eio  onl^larer  6edAokeDgang*  geschaffen 
wird,  mag  man  bei  Tohte  naciilesen.  dier  s0l]  nur  darauf  hingewiesen 
werden,  dhss,  wenn  Gneissc  Recht  hätte. /diese  angebliciie  mehr  als 
fitai&ig  Verse  umfassende  Fälschung  im  T^xte  des  Lncres  von  niemand 
anderm  lierrühren  könnte  als  von  'einem  zweiten  Lucrez.  —  Im 
dritten  Kapit  ].  ^volchcs  die  Interpolationen  des ' Grammaticus'  behan- 
delt —  er  soll  ein  Frontonianer  gewesen  sein,  S.  47  —  wird  zunächst  II 
1013 — 1022  besprochen,  von  dcnciv  nnr  1020  nicht  vom  Unterpolator 
grammaticus'  sondern  vom  '  lector  jihilosopbus'  herrühren  soll.  Referent 
mnss  hinr  Irdiglich  auf  die  Erörterungen  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  PhiloL 
1875  Heft  0  S.  622—624  TcrweVsen.  Nur  ein  Missverständniss  mag  hier 
berichtigt  werden.  Wenn  Gnetsse  8.  60  in  den  Worten  maurioi  concur.ms 
motut  crdo  posiittra  fiqu/rat  eUm,  permutantur  --  —  ausgesprochen  findet 
^fignras  principiomm  mutari  posse*,  so  thnt  er  dem  Urheber  dieser  Verse 
Unrecht.  Dieser  sagt  *wonu  Atome  von  einer  nndern  Gestalt  an  die 
Stelle  treten',  vgl.  II  588  etc.  —  Auch  II  G88-699,  von  denen  nur  688 
-600  nnd  694  ganz,  691  und  692  zum  Theil  Iterationen  sind,  werden 
gestrichen.  Dass  die  Verse  hier  stören,  hat  schon  Bruno  ^Bemerkungen 
m  einigen  Stellen  des  Lucrez'  S.  5  gesehen,  dass  sie  hier  von  Lucrez 
überhaupt  nicht  geschrieben  sein  können,  hat  Gueisse,  wie  mir  scheint, 
nicht  bewiesen.  Gmera  Uttcrarum  giebt  es  so  viele,  wie  es  Buchstaben 
(Buchstabennamen)  giebt,  diese  !;i>son  «;ich  also  sehr  gut  mit  den, 
freilich  den  Arten  nach  imrndlich  zahlreicheren  Atomen  vergleichen. 
Femer  heisst  in  nlia  ex  aUU  691  ex  doch  nicht  nothwendig  'aus 
lauter  verschiedenen'  [rr  »mmhut  aiüs)  sondern  'aus  verschiedenen 
^  'nicht  wesentlich  (oder  überwiegend)  ans  denselben'.  Endlich  spricht 
die  rnira  veiborum  cnniunctio  in  versu  692  commune  Udn-a  curmi* 
doch  wahrlicli  nicht  für  die  Autorschaft  eines  Gelehrten  der  Zeit  ir. 
Fronto.  Nnr  (501  ist  wirklich  so  unpassend,  dass  Lucrez  iiin  nur  in 
einem  ersten  Entwürfe  schreiben  konnte.  Tohte  stimmt  Gneissc  bei. 
Dagegen  verwirft  er  die  Ausstossung  von  II  718  -  729.  An-ser  dem, 
wa«?  Tohte  gegen  Gneisse  geltoiid  niadit,  mag  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dass  Gneisse  720  722  missversteht,  wenn  er  res  quaeqttc  ('immer 
die  betreffenden  Arten  )  dnrch  omnes  res  wicdcrgiebt,  wodurch 
allerdings  eine  Verkehrtheit  entsteht.  Lucrez  denkt  bei  tota  natura 
dissimih^  rc-f  vor  allem  an  Wasser,  Erde,  Luft,  vergl.  728,  729  und 
er  «:nL;t  von  den  Stoffen,  das"^  sie  im  Verhfilfnisse  ihrer  wesentliche!^  V«>r- 
?^chieilonli('i*  auch  aus  Atomtn  von  verschicd^'ner  (restaiL  beständen,  natür- 
lich nur  überwiegend:  das  ausschliesslich'  liegt  nicht  in  cn-fistrin-  nUqna  re. 
Die  Verpe  723ff.  =  336f.  sind,  darin  hat  Gneisse  Recht,  iiier  intorjifiHrt. 
Was  aber  ;lie  (ineissp'sclio  Kritik  der  Verse  725 — betrifft,  so  beruht 
diese  —  leider  muss  ich  diese  Behauptoug  iiier  ohne  Beweis  hinsteUen, 
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in  einigen  Punkten  aJber  hat  Tohte  den  Irrthimi  iiaciigewiesen  —  aui 
durciigchendem  Missvefctändniss.    Ein  sehr  genaues  Studium  der  Par- 
tien, welche  von  der  Ai^t,  wie  die  Atome  Stoft'e  bilden,  handeln,  vor 
allem  der  Verse  II80— ih    vgl.  Noue  Jahrb.  1875  Heft  9  S.  625 ff.),  ist 
unerlilsslich,  aber  auch  atisrcidiend,  um  das  SachversLiUidiii.^a  dieser 
Stelle  zu  erschliessen.  —  E"benso  bedürfen  die  Verse  I  907  —  914  und 
817    819  nur  der  richtigen  Ii.Uerpretation.    Dass  aaepe  I  908  und  817 
mit  Unrecht  angefochten  wird,  habe  ich  Jahresber.  1874     7ö  Abth.  II 
S.  171  gLvoi^t.   An  der  zweiten  Stelle  hat  Gncissc  übersehen,  dass  v.  822 
ganz  bestimmt  auf  v.  817  i^urückweist.    Tohte  raissbilligt  beide  Atbe- 
tesen.  —  Wie  die  S.  4B  -  58  behandelten  Stellen,  zu  denen  noch  die 
gleichfalls  mit  Unrecht  verworfenen  Verse  II  700  -  762  gehören,  eine 
Beihe  bilden,  so  auch  II  719    756,  I  670—674,  HI  519 f.,  II  864,  deren 
gemeinsame  Quelle  I  789 — 793  sein  soll,  S.  59  — 62.   Auch  hier  muss 
ich  mich  leider  begnügen,  mit  Tohte  auszasprecben ,  dass  mir  Gneisse 
seioe  Annahme  nirgends  bewiesen  zu  haben  scheint  Den  Sinn  der  Worte 
nom  qßwdcimqw  nti»  etc.  I  670f.,  792  f.,  II  753  f.  scheint  er  mir  überhaupt 
nicht  richtig  aufgefust  m  habot  Wie  sehr  Gnmsge  zuweilen  dort  den 
Lucres  missTorstebt,  wo  er  dem  ongeblichea  IntaqMbtor  ein  MiMrei^ 
stindiiiw  Twwirft,  davon  eine  Ptobe:  I  666  ff.  teil  der  Falscber  nidit 
gesehen  haben,  dass  Lncrez  den  Heraküt  dadurch  ad  absnrdam  fthre, 
dass  er  zeige  *  nihil  omnino  igneum  snperare,  si  igaia  atntatns  omnei 
res  formet*,  während  Lncrez  selbst  später  bezeugt,  dass  Heraklit  auch 
nnverwand^ten  'ardor'  kenne,  I  696i  —  Dann  ifwden  8.  6Sft  die 
Iterationen  in  den  YersenTI  68—66,  I  694-  696,  I  76-^7,  ¥88—901 
besprodiett.  Jene  nenn  Verse  sollen  in  VI  unecht  sein,  einmal,  weü 
die  BttcfcflUligen  nicht  *eo  magis  caeca  ratione  ferontoir'.  Warum  soll 
sich  Lncree  die  Sache  nicht  so  gedacht  haben ,  wie  wir  E?.  Matth.  18, 
46  lesen:    ycyvstat  rä  i<T^ara  rt&  d»8pdntoi>  ixeiimo  ^s^oava  r&v  i:f>uf 
tm*  ?  Zweitens  soll  qutt€  in  t.  68  keine  Beziehung  hiben,  wann  es^-ee 
vorhergehen:  es  bezieht  sich  auf  die  fiüschen  Anschanniigiipi,  daran  Summe 
in  68—64  angedeutet  ist  Fehlen  dagegen  die  Vers»,  ao  entsteht  der 
verkehrte  Gedanke,  man  solle  die  erschreckenden  Natmrereeheiauagsa 
Veaptr««  ex  anmo*.  Gestrichen  k6nnen  die  Verse  in  VI  sieht  werden, 
*  wenn  schon  Gneisse  darin  Kecht  hat,  dass  sie  in  V*  besser  passen.  — 
Femer  sollen  die  Worte  {meertum  stfogue  iam  eoaaM),  piUt  fi»tnt  oriri 
. . .  haerma  I  694—  696  fÜscfa  iterirt  und  in^dsm  folgsttden  Vene  mc 
für  non  geschrieben  sein.  Ich  verweise  wegan  st  p^mu  ....  cotutd 
....  poitmt  oder  pomni . . .  eon§M . .  pomkd  aof  V  876  IL,  IMUch  sine 
von  Gneisse  gestrichene  Stelle  I  86öi  '«nd  datu  auf  Sduroetr  'Die 
Oonditionalsätze  des  Dichters  Lucrei',  Jenaer  Doctordfaiertetiofi  1874 
S.  19-21,  Brieger,  Philol.  XXm  8.466i,  Jahresbericbl  1874-187» 
Abth.  n  S.  198  und  Jahresbericht  1873  Abth.  It  &  1116 1,  wo  gmtni . . 
coMta  . .  ponint  ftr  das  Wahrscheinlidm  eriülrt  wird.  Der  sasUiehi 
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Anstoss,  den  Gneisse  nimmt,  zeugt  von  Aufmerke m kci t ,  ist  aber  nicht 
als  nnerträglich  anzuerkennen.  Verglciclie  auch  Toliie  ti.  a.  0.  Ge- 
radezu unbegreiflich  ist  es,  wenn  Gneisse  auch  1  75  —  77  verdaciitigt, 
aus  Gründen,  die  man  kaum  ern^jt  uelimcn  kau:i.  und  so  oiue  der  herr- 
lichsten Stellen  des  gaazen  Gedichtes  ver>(ümmehi  möchte.  —  II  U98  und 
V  795  f.  sollen  unecht  sein.  S.  30  sq.:  der  Beweis  nicht  zwingend.  — 
Von  S.  69  an  werden  die  Ver>e  behandelt,  weiche  nur  einmal  wieder- 
holt sind.  Zuerst  I  116—148,  s.  o.  VI.  —  Dann  wird  II  lG3t"  athotirt; 
dass  Lucrez  nicht  lü2  und  ](J3  f.  zusammen  hätte  stehen  lassen,  ist  höchst 
wahrscheinlich,  ich  möchte  aber  glauben,  dass  er  163  f.  vorgezogen  hätte. 

—  Eingefälscht  sollen  ferner  die  Verse  V  419— 431  sein:  eingeschoben 
sind  sie,  aber,  wie  II  67—79,  die  nicht  weniger  den  Zusammenhang  unt^ 
brechen,  von  Lucrez  selbst,  der  wahrscheinlich  diese  Verse  nicht' unver» 
indert  gelassen  hätte,  wenn  er  sie,  und  nicht  184  - 194,  schliesslich  hätte 
steheit  lassen.  —  lY  216,  217  (—229).  Gneisse  tilgt  hier  auch  216.  Dabei 
Ubersieht  er,  dass  216  und  217  ganüdit  zusamm^gehören;  s.  Pormaon 
IV-  Jahrb.  67  8.  676  mid  Monro  gr.  Ausgabe.  —  I  548  609)  geächtet, 
well  ease  Uer  Copula  sei,  an  der  aweiten  Stelle  existiren  bedeute  ^  ein 
fttr  einen  antiken  Dichter  federleicht  wiegender  Umstand,  vgl.  oben  VI 
ZQ  II  283.  Auch  ein  CärketseUnsa,  wie  er  entstehen  solli  wenn  548—650 

-  dieee  drei  Verse  streicht  Gneisse  —  bleiben,  liegt  nicht  vor,  da  Lncres 
hier  (von  640-547)  die  Unvergänglichkeit  der  primordia  ans  den  Vw* 
haltea  der  sichtbaren  Dinge  gefolgert  hat»  nicht  ans  der  toUdütOB  der 
UrkOrper.  Ancfa  Tohte  widersiiricht,  aber  seiner  AnsfOhmng  vemag  ich 
lücht  tMizastimmen.  —  I  1070  f.  gestrichen:  sie  sind  nicht  nnerträglioh, 
wenn  L«ncres  sie/aneh  besser  nicht  geschrieben  hätte.  ^  I  410  t  Miss- 
verstftndniss  deai  perewU  018»  s.  Jafaresb.  1874  —  76  AbtiuII  8. 176.  — 

V  isoof.  1802—11806,  letatere  mit  Nenmann,  gestrichen,  s.  ebend.  8. 187. 
1800 f.  konnten  Übrigens  avch  bleiben,  wenn  1802  ff.  fielen.  ^  VI  251^264, 
mit  Kenmann  nnjd  mit  BcckemoUer,  ?on  dem  Gneisse  snm  Schaden  seiner 
Arbeit  keine  Njbtiz  genommen  hat  Wegen  der  Athetese  verweise  ich 
anf  Jahresb.  18174  Abth.  II  B.  186  nnten,  wo  es  heissen  mnss  *VI  268 
wohl  mit  Beehi*.  —  VI  228  f.  gestrichen:  ohne  swingenden  Gmnd. 

V  18271.  der  ^eite  Vers  soll  vom  Grammaticos  herrfthren  (?),  von  eben- 
demselben V  j(815  (?).  Hier  spricht  Gneisse  gegen  Susemihrs  und  Brie- 
gePs  Annahine  von  Doppelreeensionen.  —  VI  882  —885  (8  85—80)  mit 
Kenmann  ve^rorfen,  &  Jahresb.  1874  Abth.  II  8. 186  f.,  nnd,  weil  die- 
selben Verser  85-80  ed't  seien,  00,  Ol  getilgt:  mit  Recht  —  V  210—212 
sollen  mit  Unrecht  ans  I  211  f.  hier  hergenommen  sein.  £ine  Lttcke 
hinter  200  liatte  schon  Christ,  Qnaest  Laer.  München  1856  8.  28  erw 
kamt  210|— 212  wohl  verstommelte  ältere  Fassung.  —  IV  260  —201. 
Gneisse  beaieicbnet  diese  .28  Verse  nicht  geradem  als  interpolirt,  sondern 
als  *fnterpo^lione  defimnatos',  was  ich  nicht  recht  verstehe,  qmdgmuu 
soll  hier  aojders  gebrancht  sein  als  sonst  bei  Lncrez,  'com  aon  ad  pro- 
umtiatam  siliqnod  generale  probandum  ezemplttm  alferatnr^f  and  gleich 
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an  der  zweiten  der  voi^  Gueisse  angeführten  Stellen  III  221  ist  das  eben- 
sowenig der  Fall  wie  hier.  Dagegen  werden  die  Ausdrücke  t-fmitur  aer 
275,  pitrterg'  f  277,  vielleicht  auch  sentimus  2S3,  mit  einem  gewissen  Rechte 
getadelt  —  inn.  gleichem  Rechte,  wie  manches  an  mancher  anderen  Stelle 
des  Gedichtes,  vtrl.  Nene  Jaiui».  Iö75  Hft.  9  S.  624—028.  Schon  ian^^e 
mnss  sich  den  Lesern  dieses  Berichtes  eine  Frage  aufgedrängt  haben, 
welche  erst  hier  ihre  Beantwoitnng  linden  Iwuuu  die  Frage:  Wie  steht 
Gneisse  xu  der  Angabe  des  Ilieionynms,  dass  das  Werk  unvollendet  hin- 
terlassen sei?  Er  spricht  S.  48  von  opus  imi>erfectum',  er  lässt  in  Kap.  II 
die  üüfertigkeit  des  opus  pofttumum  soweit  reichen,  dass  z.  B.  die  Prooe- 
HÜeo  TW  n  und  III  ihren  Schloss  erst  durch  den  Herausgeber  empfangen 
manten,  8.  20 1  Im  Kap.  III  aber  existirt  in  der  Praxis  die  Unfertigkeit 
dos  Werk««  Ar  ihn  gamicht.  Alles  was  ihm  weniger  gut  eingefügt,  im 
AnsdnidBi  nicht  ganz  tadelfrei,  logisch  anch  nur  im  Geringsten  anstdssig 
Jnin  irgend  wie  mttigelhaft  erscheint,  das  schneidet  er  fort.  Ble 
eonseqnens  ehiee  eolehen  Verhaltens  liegt  am  Tage.  Man  müsete  von 
dem  Standpunkte  ans,  anf  iveldien  sich  Qneisse  in  ZageetAiidaiBse 
von  8-48  stellt»  aneh  dann  gegen  seine  urtitm  8lreidningen  proteeHm» 
wenn  die  Begrttndnng  der  AnstteUungen  frtfahbiMg  «Ire.  Daaa  sie  daa 
in  den  meisten  Ffitteo  nicht  ist,  glanhe  ich  thaili  naehgevieeen,  theije 
dnreh  einen  Fingeraeig  leieht  nachwetebar  gemaofat  sn  haben.  Bald 
gen  eaeUkhe  MiseTerstandniese  vor,  bald  ist  der  formale  Anstaae  dat 
Prodnkt  eines  Irrtfanms:  am  meisten  Terslbidigt  siali  te  Verfasser  ahsr 
an  dem  Dichter«  indem  er  ihm  auf  Qnmd  eines  an  einsr  geringen  An* 
saht  von  Stellen  beobaehteten  Gehraaohes  ein  Oeseli  «Megt,  oder  ia^ 
dem  er  ihn  grammatiseh  oder  logisch  —  ioh  bitte  wegeu  des  Aasdmcfcss 
nm  Verseihnng  —  sehnlmeistert 

Gneisse  hat  den  Versnch  gemacht  einen  TM  des  Fnodamentsi, 
anf  dem  die  Lncrasfcritik  seit  Laehmann  rnht,  sa  mrtasgfabea;  dlssir 
Versuch  forderte,  so  glaubte  der  Referent,  aneh  mi  ditaar  Stelle  etas 
ansreidiende  Abwehr.  £r  forderte  sie  nm  so  mehr,  all  er  mit  eiasr 
FlkHe  Ton  SehaiftinD,  Fleiss  nnd  Gelehrsamkeit  mrtsndMien  ist  mid 
deshalb  TeitrmnensToUe  Leser  leicht  anf  die  gefthrlidaliA) Abwege  lihrsa 
kann.  Aber  eben  diese  Eigenschaften  des  Verfiusen  mainhan  seine  Ar- 
beit anf  der  anderen  Seite  zn  einer  fbr  den  prttfendea  Benttheiler  hoehit 
ntttclieben.  Er  hat  die  Lnerezkritlk  npmittelbar  weaentb^di  gefordert, 
nicht  nnr  dnrch  eine  Anzahl  begrfindeter  AnsstossnqgeB,  sisndeni  anoh 
durch  den  Hhiweis  anf  Welfacfae  Mftngel  in  Spaehc  nnd  Oompiwition,  daas 
aber  niciit  am  wenigsten  mittelbar,  indem  er  da»  Bedartrim  irtngehsadar 
Untersnchnngen  ftber  die  Realien  des  Werkea»  fpiaer  flfegr  aiiM  Sprsehe 
nnd  endlieh  Uber  dM  Ck^mpositionsprincip  iae  Diohtef«  —  *llr  letitaM 
Frage  ist  BockemfiUer  dnichans  zn  berllckricUllgsB  ^  dsm  LncniAn^ 
Schern  in  seiner  ganzen  Dringlichkeit  snm  DsfWiwiaoin  gilimäht  hat 
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Zu  Lucr.  I  104  schlägt  Bockemüller,  Netie  Jadrb.  117  Hft.  10 
S.  720  statt  ff-  e^iera  de  gener e  hormn,  hederacea  semina  runmt  vor,  Man 

znuss  die  Begriiadung  dieser  sond^rbarea  Coiyectiur  lesen,  um  aocb  mehr 
za  erstaunen. 

Ein  I e X  1 1  ü g isciies  Kapitel  von  Bedeutung  behandelt  C.  Wolff's 
loaiigoraldi^seit.ition  *De  Lucretii  vocabalis  siiiguiariljua'.  Sic  burüijrt 
sich  in  ihrem  Gegeustauile  mit  mehreren  älteren  Arbeiten,  welche  der 
Verfasser  aufzählt,  ist  aber  durchaus  selbständig  und  bezeichnet  eineu 
bedeutenden  Fortschritt  jenen  gegenflber,  so  weit  sie  mir  bekannt  sind. 
Ich  übergehe  die  Einleitung,  ^^elche  u.  8.  den  Charakter  der  Lucrezischen 
Sprache  im  aligemeinen  behandelt,  und  gehe  sogleich  zur  Abhaudiuug 
Ober,  welche  zuerst  die  in  Lucrezischen  Texten  auf  Co^jectm*  beruhenden 
Subslantiva(l),  Adjectiva{2),  Adverbia(3)  und  Yerba  bespricht.  1.  VI  971 
verwirft  "WolfiF  Lachmann's  Unctus  und  -chhigt,  mit  einem  ^fortasse*,  vor: 

efßaua  (?)  am/irusin   !iun._4  vere  et  neciatt  linctm.     2.  I  1105  verwirft  er 
das  fast  handschi  iftlii  he  tonilralin  (Mss.  tondtaiia)  und  glaubt  das  von 
Lacliniaun  gebilligte  ci'i't  pendralia  (emplu  gegen  Brieger's  Einwendung 
(Phiiol.  XXIII  S.  641)  durch  die  Diutiing  auf  die  ewig  heiteren  Sitze  der 
Götter  zu  rechtfertigen:  er  vergis^t  douin  -edes  non  esse  in  mundi  par- 
tibus  Ullis'.    Mit  Recht  dagegen  halt  er,  Lachmann*s  ^alideuoiu  miss- 
billigend,  IV  l\W  mit  Jessen  an  äUdensia  (statt  älidensia,  elideiisia)  fest. 
4.  V  947  will  Qv  mit  Forbiger  <7aru*  cüat  (Lachmauu  durigiiat):  wühl 
richtig.    II  219  behält  er  mit  i^rieger  Phiiol.  XXIV  S.  434  depelUre  bei. 
Dann  behandelt  er,  in  dem  Haupttheile  seiner  Arbeit,  von  S.  Ii  an,  die 
überlieferten  vocabula  singuiaria,  auch  sie  in  der  oben  bezeichneten  Folge. 
L  Unter  den  Wörtern  auf  -ii<tia  erwähne  ich  repeteaUa,  das  Wolff  mit 
CWinckelmann  und)  Munro  mit  Recht  herstellt.  —  iaimvmm  VI  283  wird 
mit  Bockemaller  auf  latus,  nicht  auf  later  zurackgeftthrt  III  734  billigt 
WoUf  cOBtagi  (nicht  e)  Mss.,  welclies  letztere  Bouterwek  vertheidigt.  Die 
gnuDinatliche  Untersnchuiig,  ivelche  sä  dlesoni  Ergeboiss  ftthrt,  zeugt,  wie 
41*  anderen,  welche  die  Bissertatloii  hrtogt,  tod  Uaraa  und  besooiieneai 
ÜrthflO.  —  Die  toq  Brieger,  Phiiol.  XXXDI  &  482^  behaaptete  ^praoh- 
«idii^eit  ?on  ihjjtriuu  «ikennt  Wolff  an:  er  hllti  was  Brieger  nicht  thnt, 
IT  eaa-Ml  für  dno  altointeipolatioa.  —  n  986;  nUi  coneiHaitm  statt 
jAm  «oMfSaiM,  mit  Goebd,  Qnaest  Laer.  8«  16:  wohl  nothwendig»  VI 
1873:  aedte«»«,  oMÜmtB  {aeddimms)  gut  erörtert  -  IL  B.  Y  581  Smu^ 
numia  mü  ICw.  Bergk,  Ifonfo:  r.  —  8. 48  steiU  Wolff  simratUche  bei 
Lacnt  voiinHamendo  Gomposito  von  facore  mil  einem  Nominal-  und 
Terbaktammo  sasammen  and  aeigt,  nach  Bontenrek,  dass  Lacras  die 
Quantität  des  Scblttse-E  des  ersten  TheOes  ganz  nach  dem  Venbedarf- 
nlma  bestimmt  -  Die  Arbeit  ist  abersichtiich,  ihrem  Mateiiale  nach» 
so  viel  ich  sehe,  ToUstaadig,  dorchaas  methodiseb  and  aeagt  m  mtial^ 
Udler  giamawlisoher  Schate. 
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Eine  reichhaltige  und  grOndliche  Untersnchang  Ober  die  phraseo- 
logische Verbindung  von  darc  mit  Substantiven  giebt  F.  L.  Lentt  ia 
deo  Wissensch.  Monatsbl.  1879  N.  1.  Er  geht  von  Lncrei.  lY  41  tOB, 
wo  er  natürlich  Lachmann's  quoiquB  forwirft,  und  weist  die  verschiedentii 
Bedeutungen  jener  Verbindungen  unter  ganz  besonderer  Berücksichtigung 
des  Lucrezischen  Sprachgebraachee  nach  Zu  einer  eingehenderen  Be- 
richterstattung eignet  sich  diese  Arbeit  natürlich  weniger. 

Eine  Kritik  der  Hauptresultate  der  Observ.  Lucr.  aiterae  von 
W.  Hoerschelmann  giebt  6.  Teichmüller  in  seinem  Aufsätze  'Der  Be- 
griff des  Raumes  bei  Lucrez*,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXUI  Hft  2  S.  310. 
Teichmüller  behauptet,  Hoen;chelmann  werde '  trotz  der  werthvollen  Samm- 
lung von  Stellen,  durch  Schuld  des  Autors  selbst  in  Widersprüche  ver- 
wickelt.   Aus  dem  Ausspruche  Hoerschelmann's  S.  11  'spatii  natura  in 
eo  posita  est,  ut  per  '^o  inane  sit'  zieht  er  din  Folgerung,  dass  es 
dann  keinen  vollen  Kaum  würde  geben  können.  Ich  möchte  aus  dieser 
Folgerung  die  Folgerung  ziclicn,  dass  man  schwiericre  philc^ophi^che 
Fragen  nicht  lateinisch  behamifln  soll.    Hoerschelniann  gcbram  ht  das 
per  «0  im  Sinne  des  classischen  Sprachgebraucbf  - ;  er  sagt:  der  Kaum 
ist  au  und  für  sich  leer,  voll  wird  er  nur,  wo  und  in  soweit  Körper  in 
ihn  eintreten;  Teirbmüller  fasst  per  se  im  Sinne  einer  spateren  Kunst- 
sprache. —  Zu  dein  angeblichen  Widerspruche  soll  Hoerschclmutin  durch 
die  Schuld  des  ' unphilosophischen'  Lncrez  kommen,  welcher  die  vulgäre 
Vorstellung  vom  Räume  überall  anwende,  ihnr  '1<mi  lirgriff  des  Raumes 
in  seiner  Theorie  nirgemis  erkläre.    Hat  irgend  ein  aaUker  Philosoph 
den  Defrriff  des  Raumes  -  einen  solchen  Begriff  giebt  es  ja  garnicht 
—  richtig  erklärt?  —  Wenn  ferner  Teiciimüller  meint,  Lncrez  lasse  sich 
das  Leere  wie  ein  physisches  Fluidum  au  den  Ort  schieben,  wo  der 
Körper,  welcher  in  eine  vorher  leer  gewesene  Stelle  vorrücke,  früher 
gewesen,  so  thut  er  sicher  auch  damit  dem  Dichter  Unrecht.  Dem  Dich- 
terl —  Teichmüller  vergisst  eben  ganz  und  gar,  dass  Lucrez  ein  solcher 
ist,  ein  poetischer  Tnterpret  Epikur's  (s.  n.)  und  dass,  wenn  er  selbst 
mehr  hatte  sein  wollen  und  können,  ihn  doch  die  Art  und  der  Zweck 
seines  Werkes  unbedingt  hindern  musste,  Untersuchungen  anzustellen, 
wie  diejenigen,  welche  Teiciuuüller  bei  ihm  vermisst.  —   S.  übrigens 
wegen  der  Uoerschelniauu  scheu  Arbeit  den  v  or  igen  Jahresher.  Ablh.  II 
8.  65  ü. 

Eine  ähnlich  ungünstige  und,  wie  ich  glaube,  ungerechte  Bourthei- 
lung  des  Lucrez  tritt  uns  in  Fr.  Purmann's  Besprechung  von  J.  Wolt- 
jer's  'Lucretii  philosophia  cum  funtibus  comparata',  Jeu.  Litteraturztg. 
1879  N.  30  8.  413  ff.,  entgegen  Purmaun  geht  von  dem  bekannten  Otee- 
ronisehen  Ausspruche  aus,  ad  Quintum  fr.  II  9,  4,  den  er  merkwürdiger 
Weise,  als  ob  Marcus  das  Urtheil  des  Quintus  wörtlich  wiederholen  müsse, 
mit '  Q.  Cicero  -  ichrieb  an  seinen  Brud»*  einMirt.  Er  gi^t  die  Stell« 
mlt^non  mnltie  sont  Inminibos  ingenii',  indem  er  die  Tbetsaefae,  iM» 
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Boo  tdobt  vdonttiiA  lit,  «nd  die  pam  OmtiwwM  ibtr  dit  I«e8iiog 
fMIig  Ignoitrt,  vgl.  for  tUem  PoUe,  PUloLZX?  S. Mit  An  du  Tär- 
Mlotli«h  mginttige  Uitfaeil,  das  Marm  uid  QniBtv  Qteo  ftbir  Ln* 
OTMi*  philoeoplilselM  Bigalning  gefällt  haben  soUen,  wifd  die  'im  Gtnieii 
damit  ttbereliistimmeitda'  Aasieht  Goethe's  (Riemer,  MIttlieil.  IIb.  Qoethe 
n  B.  644)  und  die  Polles  angereiht,  welche  in  dem  *po0la  pUloflOphaaB« 
BOB  philosophas  vemfieant'  gipfelt.  Luerei  hinge  gaas  voa  Epflrar  ah, 
\  '^rmeide  die  Behamfluig  grosser  Probleme  von  der  Arts  wie  daa  ftber 
die  Natur  der  Götter  aai,  obgMeh  6r  dies  za  behandeln  Tersprochen 
habe,  und  verweile  am  Uebatea  da,  wo  er  schüderad  oder  erzählend  auf- 
treten könne.   '  Gewisscrmasaeii  die  £Airtang  des  eben  Ansgeflihrten 
•naht  das  Baeb  von  Wolter  zu  geben*,  mit  diesen  Worten  leitet  Par- 
ma nn  ziTf  Besprechnng  dieses  Buches  über.  Dass  Wolt;jer's  Untersachong 
die  Xkataache  der  '  unbedingten  oder  fast  unbedingten  AUiftogigkett'  des 
Luerez  von  Epikur  In  helles  Licht  gestellt,  ist  vollkommen  richtig,  wie 
JabrealK  1677  Abth.  II  S.  72  ausgesprochen  ist,  woldgemerkt,  unter  Be- 
tonung desseot  werin  das  Verdieoal  dar  X^aereziscben  Darstellung  liegt. 
Unbillig  aber  maas  es  erscheinen,  wenn  dem  Dichter  seine  Abhängigkeit 
gewissermassen  zum  Vorwurfe  gemacht  wird,  ohne  dass  dabei  auch  nur 
arit  einem  Worte  darauf  hingedeutet  würde,  dass  er  diese  Ab  b&ngigkei 
im  aelbst  offen  und  freudig  eingesteht,  dass  er  wiederholt  erklärt,  nichts 
sein  zu  wollen,  als  der  treue,  aber  dichterisch  beredte  Yerkttnder  dessen, 
was  der  'Tater*,  der  'rerum  inveutor'  in  seinen  Bollen  voll  goldener 
Worte  hinterlassen  habe.  -  Puiinaun  fresteht  dann  ein,  Woltjer  möge 
hier  und  da  etwas  zu  viel  gesagt  fuibon,  z.  Ii.  wenn  er  den  Lucrez  auch 
da,  vre  er  aus  eigener  Anschauung  zu  schildern  scheine,  dem  Epikur 
folgen  lasse.  Auch  sonst  widerspricht  er  in  einigen  Punkten,  fasst  dann 
aber  zum  Schlüsse  sein  Urtheil  dahin  zusammen:  Im  Einzelnen  hat  Wolt- 
jer hier  und  da  geirrt,  hifr  und  da  /u  viol  hrlianptnt:  auch  scinn  eigen- 
thümlich  scharf  hervortretende  Be^Mll]'le^nn^  der  Epikureischen  Philoso- 
phie hat  ihn  mnndimal  zu  weit  getührf ;  ;i})rr  das  Grtnzr  ist  ein  äusserst 
werthvolloi  Beitrag  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Dichters,  und  genau 
genommen  ist  Woltjers  Schrift  die  erste,  in  welcher  die  übernommene 
Aufgabe  in  ihrem  vollen  Umfange  nicht  nur  zu  lösen  versucht,  sondern 
auch  in  der  Hauptsache  wirklich  gelöst  worden  ist'.  Wie  weit  dem  Re- 
ferenten dies  Urtht'il  einer  Moditication  zu  bedOrfen  m  Ik  int,  crgiebt  sich 
aus  den  Ausführungen  a.  a.  0.   —   Ein  sinnentsteileM(( or  Drucidehlor 
in  Purmaun's  Recensiou  ist  S  4ii    die  rasche  Beweguug  ilor  Atome' 
statt  *der  simulacra*  oder  wie  Purmauii  sonst  die  Ciesichtsbilder  uennen 
woiite. 

Ich  lasse  hier  die  Besprechung  von  zwei  Arbeiten  folgen,  welche 

für  einen  grösseren  Leserkreis  bestimmt  sind. 

Das,  beiläufig,  sehr  httbsch  ausgestaltete  Büclilein  Lucretius'  von 
W.  U.  Mallock  gebuit  zu  der  schon  ziemlich  weit  vorgoschrittenen 
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Sammklog '  Äncient  Olassics  for  EiigUsh  Read^'  m  Loiit  OoOiit,  r!eron 
lobens werther  Zweek  offenbar  der  ist,  die  grossen  Alten  einer  Wett» 
welche  sich  immer  mehr  ?oü  ihnen  abwendet,  wieder  näher  zu  bringen. 
Dorch  diesen  Zweck  möchte  es  aber  doch  kanm  gerechtfertigt  sein,  wenn 
in  Kap.  II  des  Buches  '  The  dawn  of  physical  science'  Demokrit  und  Epi- 
kur  mit  einem  Worte  abgemacht  werden  und  wenn  Kap.  III  die  Uebcr- 
schrift  führt:  The  scientific  System  of  Lucretius.   Dai»  letarteres  nicht 
bloss  ein  bequemer  Ausdruck  ist,  zeigt  der  Inhalt  des  ganzen  Kapitels^). 
Ich  vermag  nicht  einzusehen,  was  es  f&r  einen  Zweck  und  Nutzen  hat, 
den  englischen  Lesern  vorzureden,  das  von  Lucrez  dargestellte  Systeon 
rtthre  von  ihm  selbst  her.       Section  1.  dieses  Kapitels  behandelt  'the 
analysis  of  th9  matter',  Sect.  2.  The  formation  of  the  universe,  Beet.  3. 
The  interaction  (Innenbewegiing)  of  material  snb«tflnces,  Sect.  5.  The 
nature  of  life  and  consciotisncss ,  Sect.  c.  Lncretiu->"  thcory  of  vision, 
Sect.  7 •  The  mind  and  ?:pnse,  Sect.  8.  Tlic  mortality  ot  niiiid  and  soul, 
Sect.  9.  The  imjieriet  tiou  and  mortality  of  the  iiuivcrsü,  Sect.  10.  The 
bistory  nf  human  progress.  Schon  diese  UeberschriftPii  zeigen,  dass  diese 
Darstellung  des  Systems  nicht  der  durch  didaktische  und  poetische  Zwecke 
beeiuträchtigtea  Anordnung  des  Lucrez  folgt.  Du  Ik'ilienfulge  ist  gross ten- 
theils  auch  im  Einzehipn  richtig  und  wohlbegrüudet.    Öo  finden  wir  in 
Sect.  2  erst  die  Decliuation,  dann  den  (  Vnriict.  dfinn  die  Unendlichkeit 
des  Raumes  und  der  Materie,  dann  die  WelttMitsfcliung  und  die  Bildung 
der  ]>inge  aus  verschipdcii     stalteten  iStotfen.  -  Kap.  IV  The  Poem  of 
Lucretius'  (S.  83flf.)  giobt  den  Inhalt  der  sechs  Bücher  theiis  im  Re- 
ferat, Ujeils  in  Stücltea  der  wenig  veränderten  Muuro'schen  Uebertra^ 
gung,  theiis  in  Versen  und  zwar  in  Ottave  rime.    Die  poetische  Ueber- 
setzung  rührt  von  Mallock  selbai  her.    Sie  ist  von  grosser  Schönheit. 
Zwei  Struphea  mdgen  zur  jBegrüuduug  dieses  Urtheüs  auareichen*  Ich 
wähle 

*Wlieii  httmaii  life,  »  shaine  to  hninaii  ejMi 

Lesr  sprawling  io  the  mire  in  fötd  estate, 
A  eowering  thing  withont  the  atrength  to  riae, 

Beld  domt  by  feil  ReIlgion*8  heavy  weight  — 
Beligioa  BeowUog  downward  from  the  skfesi 

With  hideons  head,  «Dd  vigttant  eyes  of  hate  — 
Fhrst  did  a  man  of  Greeoe  preenme  to  ndee 
His  browB,  and  gi?e  the  nooster  gaie  for  gaie. 


MaUock  spricht  Ton  der  Sache  in  folgender  Weise:  The  problem  La- 
Cfetli»  tet  hiaeelf  wae  a  donUe  oae.  —  Hfi  flnt  great  aenuaplioiif  aad  Mi 
llrat  gieat  obierfatioB,  were  aa  foUowt.  —  Bplter  geht  er  aUeiäag»  io^a  Brae- 
■eaa  Aber,  ohne  aber  auch  jetit  klar  herrortretea  n  lasten,  dass  der  Diehtar 
aar  dar  DaiateDar  iat 
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fiiiQ  not  the  tales  of  all  the  gods  in  heaven, 

Nor  the  heavens  lighthings,  nor  the  menacmg  roar 

Of  thimder  daunted.    ][e  was  only  driven, 

By  thesc  vain  vaimtings,  to  desire  the  more 

To  burst  throngh  Nature  s  gates,  and  ri?e  the  unriven 
Bars.    And  he  gained  the  day;  and,  conqueroft 

Hia  spirit  biüke  beyond  our  world,  and  past 

Its  flaroing  walls,  and  fathomed  all  the  vast'.  — 
Kap.  V  (S.  144)  bespricht  Lucrez  als  Dichter.  Er  wird  sehr  gnt  cha- 
rakterisirt,  wie  er  mit  einem  ganz  niodernen  Auge  für  die  Natur  antike 
Nüchternheit  verbindet  und  alles  seinem  grossen  und  edlen  Zwcckr  dfs 
Kampfe'^  für  die  Menschheit  dienstbar  macht.  ' Liiereiius  nnd  moderu 
thoußht'  ist  das  letzte,  offenbar  von  seinem  ruhligen  Platze  verschla- 
gene Kapitel.  Hier  sagt  Mallock  unter  anderm  zusammenfassend  (S,  158) 
*His  very  method  h  but  a  pari  of  the  modern  method,  or  rather  it  may 
be  said  it  is  iJje  nioiierü  method  in  its  infancy'.  Dass  ist,  wie  zum 
Theil  auch  Mallock'ä  eigene  Aa&fttlinmgea  zeigen,  docä  etwas  su  gün- 
stig geurtbeilt. 

Soviel  mag  hier  angedeutet  sein  über  ein  Riirh,  das,  wie  ich  j?1au- 
beu  möchte,  kein  Freond  des  Lncres  ohne  Belehrung,  Anregnng  und 
Genuss  lesen  wird. 

Gleichzeitig  mit  dem  Mallock'srhen  Buche  erschien  m  den  Grenz- 
boten Jahrg.  1878  III  S.  40Y  —  41()  ein  kur^ei'  Aufsatz  des  Referenten 
'  Vorahnuii^'en  nmdenier  Naturcrkeiuitniss  bei  Lucrez',  welcher  zuerst  die 
Epikurrisclic  .Vtumenlehre  im  engeren  Sinne  in  der  Form,  wie  Lucrez 
sie  darstellt,  '^ki^zirt  und  mit  der  Lehre  der  modernen  Wissenschaft,  vor 
allem  iniL  Tyndails  Wärmelehre  nnd  Fcchner's  Atomistik,  unter  starker 
Betonung  des  wesentlichen  Unterschiedes,  der  manchmal  bei  schembar 
gr<töser  Uebereinstmimung  besteht,  zosammenätellt.  Dann  geht  er  auf 
die  Beweise  für  die  Unendlichkeit  des  Raumes  und  der  Materie  über 
und  schliesst  mit  Bemerkungen  über  die  Darstellung  der  Entstehung  der 
Welt,  der  lebenden  Wesen  und  der  Sprache.  Uebersetzt  sind,  ausser 
kleineren  Stellen,  I  250  256,  262  if.,  1  370  flF.,  U  973—982,  991-1006, 
n  67-79,  97-  108,  1  968—981,  1002-1007,  V  852  — 868,  869-874. 
Das  Metrum  ist  der  allitterationslose  Vierhebungsvers.  Probe:  II  67—79: 

Die  Atome,  die  einem  Ding  entschweben, 
Mindern  den  Körper,  dem  sie  enttiiehn, 
Mehren  den  Körper,  zu  dem  sie  gelangen. 
Jenen  lassen  sie  greisenhaft  siechen, 
Diesen  in  fröhlicher  Jugend  erblübn. 
Aber  auch  hier  bleiben  sie  nicht: 
So  erneut  sich  die  Summe  des  Sems 
Immerdar,  es  leben  nni  Borg 
Unter  einander  die  i::>lerblichen  alle; 
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Zunehmen  die  einen  der  Stämme. 

Andere  schwinden  allmfthlig  dahiu, 

Und  in  kurzer  Spanue  weclisoln  die  GfsrJilechter 

Per  beseelten  Geschöpfe  und  reichen  wie  L&uier 

Eines  dem  andem  des  Lebens  Fackel. 

Eine  «railA  Probe  ad  H  4519. 

Bin  Stofl;  der  aldi  flttssig  niid  flntbesd  bewegt, 

Hme  ans  ganmdeten,  roUenden,  glatten 

KOrpem  bestehen,  mm  grosseren  Thefl; 

Denn  Sdmelien  des  Mohnes  TerselihiokBt  du  so  leieht 

Wie  Wasser,  und  wenn  dn  den  Hänfen  bertthrsti 

Lanfsn  so  Idkiht  sie  wie  Wasser  heranter. 

L.  L.ironibiöre's  Lucreztibersetzung,  das  Buch,  mit  dessen  Er- 

\vaiiJiung  ich  den  Schluss  mache,  zeichnet  sich,  wie  M.  Boimct  in  seiner 
Recensiüü,  Kevue  crit.  1878  N.  10  S.  163  f.,  mit  Recht  rühmt,  durcli  die 
anspruchslose  Bescheidenheit  des  Verfassers  aus,  welcher  seine  Individua- 
lität durchaus  zui  ücktr«  t»  ii  l.lsst.  Sie  maclit  französischen  Lesern,  wel- 
che der  lateinischen  Sprache  unkundig  sind,  das  Lncrezische  Gedicht  in 
möglichst  treuer  Wiedergabe  zugänglich  und  entbehrt  dabei  nicht  eines 
echt  dichterischen  Hauches.  An  Gluth  und  Kraft  wird  sie  freilich  von 
Andre  Lefevre*8  Uebersetzung  weit  übertroffen. 


Jahresbericht  über  Tacitus.  (1876)  1877—1880, 

Pro£  Dr.  Eduard  Wölffliu 

in  MOnchGo. 


1)  Lexicon  Tuciieum  cxJid.  A.  Gerber  et  A.  Greef.   Fase.  I. 
Lips.  Teubn.  1877.  Lex.  8.  II.  1878.  III.  1879.  336  S. 

2)  Herrn.  Hahn,  De  partionlAmm  quasi  et  vehit  usa  Tadteo» 
GoUang.  1877.  68  S.  8. 

8)  J.     EUntberg,  De  formls  emuiciationiiBi  oondidonaliun  apad 
Tadtum.  Holmiae.  1877.  45  8.  8.  (Dootordissertation  you  Upula). 

4)  Wil.  Knös.  De  dativi  finalis  qui  dicitur  usu  Tadteo  commen- 
tarioiuiü.  üpsaiiae.   1678.  44  S.  8. 

5)  Gar.  Klein,  De  verbis  separandi  apad  Tacttom.  Halis  Saz. 
187&  86  a  a 

8)  Fr.  Joerling,  Ueber  den  Gebrauch  des  Gemndioms  und  Qe* 
randiTiuDs  bei  Tacitos.  Gnesen.  G7mn.-Progr.  1879.  18  S.  4. 

7)  Fruiic.  Helm,  Quaestioueb  syntacUcae  de  participiorum  uau 
Tacitiuo,  Yeileiano,  SuUustlaoo.  Lips.  1879.  139  S.  8. 

8)  Eduard  Wolff,  Die  Sprache  des  Tacitus.  Progr.  d.  Beal- 
schnie  in  Frankf.  a.  H.  1879.  84  S.  4. 

8o  liegt  denn  von  dem  im  leisten  Beriehte  (Abth.  n.  m.  8.  766) 
noch  angekOndigien  Lexieon  Tacitenm,  das  Beferent  zuerst  selbst 
in  Angriff  genommen  hatte,  Jetst  aber  den  besten  Hftnden  anvertraut 
weiss,  die  kleinere  Hilfte  tot,  drei  Lieferongen  von  A  bis  effigies, 
denen  sich  demnfichst  eine  vierte  anreihen  wd,  da  der  Druck  nur 
ausnahmsweise  dorch  den  Artikel  *et'  versdgert  ist  Die  drei  Jahre 
haben  genflgt  am  eb  Urtbeil  Aber  das  Werk  festrasteUen,  welches 
als  das  Ledeon  leüoomm  beseicfanet  worden  ist  Die  strengsten  Kri- 
tiker (vgl.  Ftammer,  nuten  Ko.  40  und  Andfosen  in  d.  Beri.  Zeitschr. 
l  Gymn.  1878)  beiengon  den  Herausgebern  die  höchste  Anerlennung 
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and  der  sc!ivvcr'=tf  Vorwurf  ist  fieute  dir:"?es  Hlilfsmittel  nicht  benutzt 
zu  haben.  Wir  wüMscfifeii  in  der  I  mm  einige  Kleinigkeiten  anders, 
die  ünterabtljnilungen  der  längeren  Artikel  dnrch  Alineas  besser  her- 
vorgehoben und  grössere  Uebersichtlichkeit  durch  Benutzung  dorfh- 
schossener  Antiqua-  und  Cnrsivschrift,  in  welcher  Richtung  von  Liefe- 
rung 4  an  etwas  mehr  geschehen  soll;  aber  in  der  Sache  hüben  wir  s<i 
i^ut  wie  nichts  zu  bemerken.  Man  findet  mit  Ausnahme  einiger  weniger 
Artikel  im  Bucbstabea  A  übtiall  sammMiche  Beispiele  nebst  Angabe  der 
handschriftlichen  Varianten  und  der  hatipt^ftchlichsten  Conjecturen  an- 
geführt, und  dieselben  so  vortreftiich  geuidnet,  dass  mit  der  Einreibung 
einer  Stelle  zugleich  ihr©  Erklärung  gegeben  ist.  Zugleich  ist  der  Druck 
so  cünect,  dass  der  Verleger  nahezu  auf  jede  falsche  Ziffer  einen  Preis 
setzen  kouute.  Von  nun  au  wird  der  Kritiker  und  Exeget  fiast  m&helos 
ein  viel  sicheres  Urtheil  sich  bilden  und  der  Yersucboog  entrückt  sein, 
aus  dem  Fehlen  eines  Wortes  iü  BötUcher's  Lexicon  Taciteum  auf  das 
Fehlen  bei  Tacitus  zu  scliiiesseu;  endlich  aber  dürfte  das  vorliegende 
Werk  darüber  aufklären,  was  die  Lexikographie  Qberhaapt  den  piiilo- 
logischen  Studien  zu  leisten  ffthig  und  berufen  ist. 

Die  Doctordissertation  von  Haha  kimdigt  sie)i  selbst  als  eine  iwl» 
tere  Ausführung  des  Aufsatzes  des  Refereuteu  im  Phdolog.  24.,  115  'ein 
verkannter  Grftcismus'  an;  üur  konnte  von  den  dort  bcaprochenea  Par- 
tikeln tamquam,  velut,  quasi  die  erste  bei  Seite  gelassen  werden,  weil 
gleichzeitig  Her  aus  in  dem  Hammer  Programm  von  1859  den  Gebranch 
derselben  gründlich  erörtert  hatte.    Es  werden  also  sämmtliche  97  Bei- 
spiele von  quasi,  sämmtliche  180  von  velut  vorgeführt,  erläutert,  tlber« 
setzt,  schliesslich  nach  der  Häufigkeit  ihres  Gebrauches  tabellarisch  zu- 
sammengestellt. Quasi  ist  im  vollständigen  Satze  bei  Tacitos  nie  mehr 
comparativ,  wie  bei  Cicero,  sondern  bezeichnet  den  falschen  Schein  (als 
ob),  und  den,  gleichviel  ob  triftigen  oder  schlechten,  bei  Andern  (mtf 
nicht  dem  Historiker)  entscheidenden  Grund;  LetitiNi  an  20  Stellen, 
einmal  in  den  Histor.,  19 mal  in  den  Annalen.  Die  Bedeutung  der  Ye^ 
gleichung  hat  sich  nur  in  dem  verkUcst^  Satze  erhalten,  nie  bist  1,  V^' 
8ub  Tiberio  unios  Camiliae  qoasi  bereditas  fuiqius,  wo  ea  sioli  etaam  paene, 
prope,  Dt  ita  dieam  aihart  Das  entspreclüiida  cmnla  tam^na  hd 
dagegen  Taottns  adioa  im  Dialofos  «ad  in  te  Oana.,  währead  daa  «an* 
aale  valtit  aamaBtiiöh  in  dan  Hiatoiiaa  floriert,  ao  daas  aieli  die  Fa^ 
tikab  im  grovan  Gaaien  ablOian.  Daa  Tardienat  dar  AUiaadlaBg  ba- 
ruht  waaaDflicli  in  dar  ToUatttaidigan  taamlung  ond  Ordnung  dea  Mate* 
riato;  in  dar  BiUärung  schlägt  YarfiMaer  itafaie  nanen  Wege  ein,  Boadon 
flcbUaaat  sksb  gegen  Nipperdey ,  der  saina  alte  Aaaicbt  an  vialaa,  wenn 
an€b  nicht  allen  Stallan  aufgab,  dem  Baferentaa  an;  in  der  DaiataUaag 
zeigt  er  flieh  als  kllman  8iiracU»fl&Mr  in  Anadmoken  wie  ebiaaliiilsii 
plastieior. 

Da  die  Knnde  von  der  genetischen  ÜntwicUung  dea  taeHeliAfla 
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Mm  mmk  nach  Schweden  gednnigeii  Ist,  so  hat  Klintberg  es  anter- 
mmudmh  flia  tjiAtidtite^  Kapitel  zu  beleiichlai»  weldiei  von  dm  Befe> 
■HHnii  nur  mit  dam  Fingar  bartbrt  und  wn  Morfenroth  (Leipz.  Doctordiss. 
1868)  jedenfiills  nur  unvollständig  behandelt  war,  das  Kapitel  der  Gon- 
dicionaMttaa.  £r  tlieilt  sie  in  zwei  HanptklaasaD,  je  naalidem  der  Neben- 
aatz  der  oratio  recta  oder  der  obllqna  antergoordnet  ist;  zum  Schlüsse 
spricht  er  Ober  die  condicionalen  Partikeln  si,  sin,  nisi,  ni,  non  nisi, 
forte,  nisi  si,  nisi  quod,  si  quidem,  si  forte,  qnod  nisi  (nur  8  mal  im  Agric.)i 
sive.  Es  ergiebt  sich,  daai  Tacitus  viel  Iiäufiger  den  Conjunctiv  gebraucl^t 
als  die  älteren  Prosaiker,  nnd  dass  die  kleinerao  Schriften  sammt  den 
Historien  der  klassischen  Latinität  näher  stehen,  in  den  Annalen  dagegen 
neue  Wege  eingeschlagen  sind.  Der  Conjunctiv  steht  nicht  nur  als  Po- 
tentialis,  sondern  bei  Tacitus  nnmentlich  als  Iterativus,  und  zwar  ziemlich 
constant  in  der  2.  und  3.  Person  des  Präsens  und  Imperativ  (mit  Äus- 
n&hme  von  Agr.  30  si  locuples  hostis  est ,  avari ;  Germ.  20  si  libcri  non 
sunt;  Annal.  4,  17  si  nulla  est  adulatio),  so  dass  Yerfasser  auch  Germ,  lo 
si  pnblice  consultetur  statt  consuletur  liest;  noch  constanter  aber 
hat  Tacitus  im  Perfectum  und  Plusquamperfectum  von  anderu  abweichend, 
den  Indicativ  festgehalten,  wenigstens  bei  si,  wenn  auch  nicht  bei  quoties 
(hifit.  3,  83  qtiotien^   .  .  inclinasset,  potiebantur) 

¥.n^s  zei^'(  im  I.  Kapitel  '^^♦iner  Abhandlung,  dass  der  Nnmo  Da- 
tivus  tinalis  nicht  pns^rnd  '^r-i  fnr  Redensorten  wie  ciirnc,  ludibrio  esse, 
crimini  dare,  und  da  iiini  üik  ii  dio  Hnnonnung  praedicativus  und  factitivus 
nicht  zusagt,  so  npnnr  er  ihn  dat.  ettcitiis  (also  eflfectivus):  curae  esse 
bf'dente  enram  adferre,  efficere,  und  ilahrr  könne  cordi  esse,  welches 
mau  riirht  in  cor  ndfoire  auHösen  kann,  nur  eine  jiingere  Variation  der 
Phrase  mit  cnrae  Daboi  wird  freilich  übersehen,  dass  gerade  cordi 

esse  die  ältere  Wendung  ist,  indem  sie  bei  Plautus  und  bei  Livius  in 
Gpbetsformeln  ([<.  H.  6  diis  immortalibus)  vorkommt  Richtig  sind  Wen- 
dungen wie  obteniui.  noxae.  o<;teT}tui  esse  auf  Sallust  zurückgeführt  (so 
schon  Dräger),  andere  wie  excidio,  despectui,  oblectatirni .  dehoüesU- 
mento,  victui,  potui.  vr-timi  als  Neuerungen  des  Tacitus  bezeichnet,  da 
die  Aelter*  11  nur  sagten  cuiileniptui,  cibo,  aliirn  uto  e^^^e  Aber  das  ür- 
theil  des  Verfassers  hUtte  viel  präciser  sein  kötinen,  wtnn  er  das  zweite 
Prograinin  \  on  Niellindpr  (Fartit.  "Dativ.  Schiieidemühl  1877)  benützt  hätte. 
I>ü(  h  hcmcrkt  KuiW.  Av;i-,  Nieländer  nicht  ausdi  ucklich  hervorhebt,  Tacitus 
habe  den  Dativen  wii;  usui  esse  nie  ein  Adjectiv  beigegeben  (magno  Cä- 
sttT,  maxunio  Sullüät);  die  Phrasen  mit  dare,  dacere,  vertere  betrachtet 
er  mit  Haase  als  blosse  Modifikationen  derer  mit  esse. 

Das  II  Kapitel  geht  aus  von  Redensarten  wie  locum  castris  capere, 
und  behandelt  die  Weiterbildung  dieses  wirklichoa  dat.  fiu.  bei  Tacitus, 
•wobei  er  zu  dem  Keaultat  kommt,  dass  diese  Dative  in  den  kl.  Schriften 
und  in  den  Historien  noch  seltener  und  durch  das  Verbum  getragen, 
in  den  Annalen  zahlreicher  und  freier  seien.  ~  Im  letzten  Abschnitte 
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wird  der  dat.  fin.  des  Gernndiums  und  GenindiTums  besprochen.  Wäh- 
rend Tacitus  Redensarten  wie  diem  reficiendac  classi  insumere,  firraando 
imperio  esse  mit  der  tlltcK  ri  Prosa  gemein  hat,  verbindet  er  diesen  Dativ- 
eigenartig  mit  Verben  deb  Wählcus  und  der  Bewegung,  und  zwar  l  mal 
in  den  kleinen  Schriften,  7  mal  iu  deu  Historien,  30  mal  in  der  ersten 
Hälfte  der  Annalen,  39  mal  in  der  zweiten.  Statt  der  allgemeineren  Be- 
griffe wie  idoneus,  intentus,  habilis  construiert  Tacitus  aucii  specieller« 
Adjective  mit  dem  Dati?,  wie  dnces  accendondo  beUo  acres,  turbidus 
miscendis  seditionibas. 

Aus  dem  Titel  der  Abhandlung  von  Klein  wird  der  Leser  von 
selbst  errathen,  dass  es  sich  um  die  Canstruction  der  Verba  der  Tren- 
nung mit  dem  Ablativ  oder  mit  den  Präpositionen  ab,  de,  ex  handelt. 
Verfasser  unterscheidet  Verba  nun  endi  (statt  revertere  p.  7  wiw  besser 
reveiU  zu  schreiben),  sowohl  intransitive  als  transitive,  Verla  cgcudi  ;in- 
trans.)  und  pnvandi  (trans.),  capiendi,  incipiendi,  distinguendi  nach  deic 
Vorgange  von  L^Llbrück.  Kr  will  die  Beispiele  vollständig  geben  und 
hat  sie  wohl  auch  voilitaudig  (gegeben,  da  eine  Vergleichung  der  mit  dis 
zusammengesetzten  Verben  m  der  mittlerweile  erschienenen  dritten  Lie- 
ferung des  Lexicou  Taciteum  auf  keiner  Seite  einen  Ueberschuss  oder  ein 
Defizit  ergeben  hat.  Besonders  stark  tritt  in  diesen  Constructionen  die 
Eigenthümlichkeit  des  Tacitus  nicht  hervor,  ausser  dass  er  sich  oft  nach 
Art  der  Dkshter  mit  dem  blossen  Ablativ  begnügt  (z.  B.  hm  abhonm) 
wo  die  Altere  Proea  eine  Präposition  verlangt.  Zur  Vergleichung  ist  iaät 
xad  daLivins,  beBonders  eber  Virgil  (wenn  auch  nicht  ToUstftndig)  haras- 
gezogen:  lab!  testadine  bist.  3,  29  h&lt  VerÜMser  nach  Virgil  (temoiie, 
cervice)  fBr  mOgUcb;  oontabernüs  eKtractaa  AimaL  16,  13  gegen  Nippo^ 
dey  für  den  Bativ  nater  Veigleiehins  Ton  6,  28  enstodiae  aitnMi; 
Agr.  18  die  Ehncbiltong  der  Prftpoiitioii  «  eoioa  poBeeasioiia  ravoeafenn 
fta  nothwendig;  12,  45  ezntiim  eampis  (Dräger  oaetris)  fbr  xidilfg  aadi 
Analogie  m  18,  89  hoetem  eedibas  euere. 

Bas  Frognunm  von  Joerling  giebt  eine  braocfabare  ZmasuMa* 
Btellnng  der  wicbtigsten  ErBoheimingen  im  Gebrauche  des  OemndiniBB 
nnd  GenrndiToniB»  aU  welche  namentlich  beseicbnet  werden:  der  nur  in 
den  Annalen  vorkommende,  freiere  Gehraach  des  (finalen,  eUiptischen, 
von  einem  Terbom  abhängigen)  GenetiT,  der  finale  DaÜT,  der  AblatiT 
Qerandii  mit  Object,  nnd  der  penönliche  Gebrench  von  poeaiteodna  und 
pndendns.  Indesflen  ist  die  BeispielBammlnng  lange  nicht  voltatSndig,  die 
Litteratnr  nicht  beracksicbtigt  (namentUch  feblt  Em.  Hoffinann  in  den 
Jahrb.  f.  Philol*  109,  64ff  £,  der  den  angehUch  elliptischen  Gehranoh  das 
Genetivs  anders  erlüflrt),  und  endlich  ist  das  ganae  ThesM  von  Helm 
(N.  1)  in  grossartigerem  Sinne  m  Angriff  genonunen«  YergieiGht  man  die 
mit  Bat  Genmd.  verbundenen  A4Jectiva  nnd  Partic^ia  bei  Joerling  ind 
Hehn,  so  findet  man,  dass  10  bei  Joerling  nnd  leider  aach  drei  bei  Helm 
fehlen  (obscnms  Annal»  6,  34.  umidns  15,  42.  solitns  8,  15),  der  aasier- 
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dem  apiscendae  potentiae  properis  4,  59  fiüsefalkk  luter  den  Diüv  «in» 
gflmht  hat,  gegen  12,  66  pr.  occasiouis. 

Helm  hat  sich  einen  reichen  (das  Ttoi  un  liiim  ist  mit  hereingezogcu 
lind  dem  Gerundiv  gegenübergestellt)  und  nicht  undankbaren  Stoff  zur 
Behandlung'  gew.lhlt  Denn  sowohl  ist  der  Participalgebrauch  von  Cicero 
an  in  einer  sichtbaren  Au-ljüdung  begniien,  da  ja  beispielsweise  Cäsar 
das  Part.  fut.  act.  noch  gar  nicht  anwendet,  auch  läs'^t  sich  erwarten, 
dass  gerade  Tacitus  alle  Mittel,  welche  die  Parti^ipin  biuten,  ansgentttzt 
habe  am  sowohl  soine  Sätze  zusammenzupressen  als  auch  mit  Hülfe  dieser 
Formen  fohlende  Öubstantiva  und  Adjectiva  zu  decken.  Indem  Verfasser 
Bich  eutschloss,  Sallii'^t  und  Velleius  mit  Tacitus  zu  vergleichen  und  alle 
Beispiele  ?orzulegen  ^S.  2),  durite  et  hoffen  einen  werthvolleu  Beitrag 
zur  historischen  Syntax  der  lateiniaclien  Sprache  zu  liefern.  Er  han- 
deil im  Cajiitcl  1  voti  der  Bedeutung  der  Participia,  2  von  ihrer  nomi- 
nalen Isalui,  3  von  dem  attributiven  Gebrauch,  4  von  dem  priUiikativen 
Gebrauch,  5  von  ihrer  verbalen  Natur. 

Röcbsichtlich  der  Form  ist  zu  bedauern,  dass  Verfasser  nicht  reif- 
lich genug  tr\suacii  hat,  wo  bei  zweimaliger  Besprechung  des  nämlichen 
Stottes  eine  Verweisung  genögte,  wo  nur  die  Participia,  wo  die  Stellen 
nur  in  Zahlen  anzugeben  waren,  endlich  wo  die  Häufigkeit  des  Gebrauches 
vielleicht  in  einer  einfachen  mathematischen  i  uunol  auszudrücken  war. 
Wenn  man  aber  auch  die  circa  180  Beispiele  der  deponentialen  Part. 
p«rf.  S.  6—10  geduldig  durchliest,  so  findet  man  doch  die  certi  fines 
des  Horaz  tiberschritten,  wenn  S.  124.  125  fünfzig  derselben,  weil  sie  einen 
Accusativ  bei  sich  haben,  nochmals  im  Wortlaute  vorgeftthrt  werden. 
Wobei  man  zugleich  die  unangenehme  Entdeckung  macht,  duss  an  erster 
Stelle  etwa  ein  Dutzend  Beispiele  übersprungen  sind.    Ausserdem  sind 
die  Belegsteilen  weder  consequent  geordnet,  noch  dem  Umfange  nach 
richtig  zugeschnitten  (oft  unvollständig,  wie  8.  16  contractis  legiuauin 
manu,  bl.  20  ne  vana,  uanilich  luciperetu  noch  von  Druckfehlern  so  ver- 
bchoüt,  daöa  man  sie  ohne  Tacitus  IciGii  konnte.   Von  einigen  100  Druck- 
fehlem geben  wir  eine  kleine  riobe:  S.  i  l  natis]  lies  rotis;  64  necduiu] 
umidum;  65  offensus]  intentus;  125  Intimi)  miami.    Verwechslungen  von 
Annalen  und  Historien,  Germania  und  Dialogus  n.  i  ubergehen  wir. 

Von  der  sogenannten  Vollständigkeit  iitu  ein  Beispiel.  Nach 
S.  119flf.  mass  es  scheinen,  dass  Constructiuiien  wie  Silanum  metuens 
(20  Beispiele),  salutantinm  principem  (40  Beisp. ),  urbem  ingredienti 
(43  Beisp.),  salutaria  capessentem  (20  Beisp.)  in  den  sechs  ersten  Büchern 
Annalen  absolut  nicht  Torkommen.  Es  mfisste  dem  Statistiker  bei- 
nahe mihfthwHoh  la  Muthe  werden^  weil  er  dafür  doch  keine  plausible 
SrklirDng  finden  kOnnt«,  wenn  man  sich  nicht  bald  überzeugte,  dass  Ver- 
iMser  in  diesen  vier  Cainteln  seine  (3ollectaneen  aus  den  sechs  ersten 
Sttehera  ftbergangen  haben  muss.  ICon  würde  kaum  an  eine  solche 
Flttebügfceit  gUobeni  fibule  mm  nkht  8.  8«  9,  dass  damnati  und  latori 
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mter  den  DefwaMUai,  S.  12S  «Ufitoris  unter  den  FxiMiitiaB  as%»- 
ftbit  ist. 

Nach  diesen  ätisseren  Torbemerknngen  wenden  wir  mm  wa  dem 
philologischen  Inhalte  des  Boches.  Die  langen  Register  von  Beispie- 
len  werden  selbstverständlich  nur  geniessbar,  wenn  man  Alles  iMobacktoi 
was  sich  aus  ihnen  ergiebt.  Und  Beobachtangen  hat  YnrfMDor  aUir« 
dings  gemacht,  aber  zu  wenig,  und  wo  sie  gemacht  sind,  fehlt  es  nieht 
selten  an  Schärfe  und  Genauigkeit.  So  erklärt  sich,  dass  ein  französi- 
scher Recensent  in  der  Revue  critiquo  sich  unfähig  erklftrte  den  Werth 
solcliei  Matcrialsammlungen  einzusehen.  Angenommen  die  180  Beispiele 
der  Part.  perf.  depon.  seien  vollständig,  so  wfirc  doch  zti  bemerken  ge- 
wesen, dass  die  aus  Sallnst  und  Velleios  ohne  Ausnahme,  die  ans  Tacitus 
zu  ^Via  im  Nominativ  stehen  und  dass  die  zehn  Beispiolo  dos  Accu-ativs 
(wie  regressum  .  .  .  adount)  sämmtlich  auf  die  Annaliu  trefieii  über  die 
ablat  part  perf.  dpp  cf.  S.  113 f.);  dies  um  so  mehr,  aN  Verfasser  sonst 
auf  die  Entwickelung  des  taciteiscben  Stiles  achtet  Tacitus  hat  die 
Part,  der  Deponentien  mehr  als  die  Frülipren  ansgepresst  um  das  grie- 
chische Partie.  Aoristi  nicht  in  einen  Nebensatz  autlöseu  zu  mflssen. 
Das  andere  Nothmittel  iiaiUoy  mit  dein  abl.  absol.  (z.  B.  Caesar  cognito 
consiliü)  wieder  zu  geben  hat  das  Bedenken,  dass  mau  nicht  erkennt, 
ob  Cäsar  selbst  oder  Andere  die  Sache  in  Erfahrung  gebracht  haben, 
weshalb  namentlich  Cäsar  und  Nepü'^  sich  gestatten  das  Subject  in  den 
abl.  absol.  einzuschieben:  vgl.  Cic  Pis.  4  quibns  hic  lilteris  l^tis.  Liv. 
21,  31,  9.  21,  48,  6.  22,  17,  7.  Dass  aber  Tacitus  dieses  Mittel  durch 
die  Stelliuig  nachzuhelfen  verschmäht  habe,  wäre  um  so  eher  m  erwäh- 
nen gewesen,  als  die  Frage  bei  Drftger  bist.  Synt.  2,  762  nur  ungenft- 
gend  behandelt  ist. 

Da  dem  Part.  fut.  pass.  nicht  nur  der  Begriff  der  Notbwcndigkeit, 
sondern  auch  der  der  Möglichkeit  vindicirt  wird  (S.  18),  bo  hatte  Ver- 
fasser die  Frage  aufwerfen  sollen,  wie  sich  laudandus  zu  laudabilis, 
optandus  zu  optabilis  n.  Ä.  verhalte.  Mau  würde  vielleicht  finden,  dass 
Sallast  und  Tacitus  namentlich  die  ftinfsilbigen  Formen  der  Neutr.  plur. 
(credibilia,  liiemurabilia),  welche  auch  den  Epikern  mdiL  pasateü,  Heber 
durch  die  dreisilbigen  des  Gerundivs  ersetzen.  In  dnr  Adiectivirune  der 
Part.  Präs.  und  fut.  act.  soIi  Tacitu^  über  alle  Vurgäuger  weit  biuaus- 
gegangen  sein  i^S.  20),  was  aus  der  häurigen  Verbindung  sulclier  Parti- 
cipien  mit  Adiectiven  nachgewiesen  wird;  dieser  Beweis  verliert  aber 
darum  an  Kraft,  weil  Nothwendiges  und  früher  Uebliches  nicht  von  dem 
wirklich  Neuen  geschieden  ist.  Quibus  bellum  invitis  aut  cupientibus 
erat  kann  die  lateinische  Sprache  überhaupt  nicht  concinner  (Jutovrc, 
kxüvri)  gestalten  und  nur  in  der  Wahl  des  Wortes,  nicht  in  der  Form, 
neuerLe  Tucitus,  wenn  er  cupientibus  statt  des  üblichen  volentibus  schrieb, 
wie  Fronto  S.  228  N.  libenti.  Verbindungen  aber,  wie  inermi  (semenni) 
ac  palaiites  liudon  sich  häutig  genug  bei  Livius,  und  es  Umm  tich  nodh 
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fragen,  ob  hier  das  Particip  dem  AdieeÜT  glokh  sMe.  Eio  beBseres 
Badbt  wird  Terfiuser  far  die  Futura,  wie  magnmii  et  duraturum,  modi« 
CQtn  et  mansurum  in  Ansproeh  Mhmen  können.  In  ähnlicher  Weise 
wird  aoioli  bei  itar  Snbstantivierang  der  Part.  Präs.  ein  schftrferee  Unter» 
lebeideD  vemiast;  vgl.  legentes  (Leser,  schon  früher),  leotor  (enoh  Yor* 
leeor),  dominantes  (BiUebkhaber),  domini  (auch  EigenthOmer  n.  «.),  re- 
gnaTites  (Herrscher)^  reges  (nicht  von  den  römiscben  Kaisem  gebraucht), 
beilaniee»  bellatores  u.  s.  w.  Wie  wenig  aber  Verfasser  in  den  Sinn  der 
etoaelnen  Stellen  eingeht,  zeigt  er  S.  17,  wo  er  maioribas  promissis  un- 
ter den  Ablat.  absol.  neben  Mauris.  relicUs  anf&hrt,  obschon  der  Satz 
ToUst&ndig  abgedruckt  wird:  magnis  muneribns  (ablat  instnun.)  et 
■laloribns  promissis  (Substant)  proximos  . . .  perdudt. 

Die  S.  125  — 129  gegebene  Sammlung  der  Gerundia  Genitiv  und 
Ablativ  mit  folgendem  Object  verliert  ihre  Bedeutung,  wenn  die  ganze 
Erklärung  darin  besteht,  dass  im  Vergleiche  zur  Gerundivconstruction 
der  Verbalbegriff  stärker  hervortreten  soll,  eine  Erklärung,  von  der  Ver- 
fasser selbst  zugiebt,  sie  passe  nicht  aut  alle  Beispiele.    Es  mag  richtig 
sein,  dass  Tacifns  in  dorn  (iebrauche  des  (rerundiums  mit  Accusativ  wei- 
ter gebt  als  die  Früheren ;  aber  die  euipteblenden  Momente  wären  doch 
za  untersuchen  gewesen.    Denn  ausser  der  Nothwendigkeit  das  neutrale 
Geschlecht  hervortreten  zulassen  (raulta  pollicendo,  omnia  patrandi  fidu- 
cia)  begünstigte  auch  die  Verschiedenheit  zweier  Objecte  nach  Genus 
und  Numerus  das  Gerundium,  wie  in  angendo  virtutcm  copiasque,  licen- 
Ua  probra  et  invidiam  excitandi,  und  die  Reime  auf  orum  orum,  arum 
arum,  die  durch  das  Gerundiv  in  Seltzer]  wie  niipfor  mittendi  secretos 
tiuntios,  cupido  promiscas  scaenas  Iretiuentuudi  entstanden  wären,  hat 
die  gute  Prosa  immer  vermieden.   —  Mit  der  Construction  Neruüinuin 
aggressis  accusatonbua  S.  123  war  Verfasser  gewiss  auf  einen  interessan- 
ten Punkt  gekommen;  allein  die  historische  Eutwickelung  desselben,  wie 
sie  in  diesen  Jahresberichten^  1875  Abth.  II.  III.  S.  759  gegeben  ibt,  hat  er 
nicht  gekannt.    Wir  bedauern  selbst  ,  wenn  man  in  unsorni  '»Bericfitcc 
eher  ein  »Gericht«  tinden  sollte;  aliem  das  persfinlichtj  wie  das  sach. 
liehe  Interesse  gebietet,  die  volle  VerautworUichkeit  iur  solche  Arbeiten 
Äbzuieb"'^". 

"Wir  m.<o«ten  einen  guten  Theii  des  oben  Auseinandergesetzten 
und  früher  Geschriebenen  zurOcknehmen,  wenn  die  Anschauung  von  Ed. 
Wolf  richtig  wäre.  Dieser  unterninimt  es  nämlich  gegen  den  Referen- 
ten die  Ansicht  von  der  allmähligen  Ausbildung  des  taciteischen  Stiles 
zu  bckiunpfen.  Dass  dieselbe  in  mehr  als  eüiem  Dutzend  Doctordisser- 
tationen  und  GyiTiuabiulpiogrummen  für  viele  Theile  der  Grammatik  nach- 
gewiesen ist,  liäciidem  Referent  sie  tiiinial  aufgedeckt,  kttmmert  den  Ver- 
fasser darum  nicht,  weil  er  diese  Litteratur  verächtlich  als  blosse  »Gar- 
niturc  bezeichnet  und  daher  ignorirt;  natürlicii  iiut  er  auch  nicht  einge- 
sehen^ was  ia  dieser  Zeitschrift  Jahresber.  Iö7ö  Abth«  IL  III.  S.  766— *76I 
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bemerkt  irar.  Die  sprachlieheii  TenebiedenlMiteii  cwinlieii  den  tenchiB' 
denen  Schriften  Iftngnet  nm  Veiteer  nicht  gaas;  er  meint  nor,  man 
habe  sie  »ebertrieben,  das  richtige  Terhftltafae  eel  verdankelt,  mma  kAnee 
die  Bntwicicelinig  aiehl  schlechthin,  nicht  ohne  IKnsohrftnkang«  sugeheii 
n*  a.  Allein  wenn  es  ihm  auch  gelungen  ist  hier  und  da  etwas  ahai- 
marirten,  so  wird  dieser  Ansfall  durch  die  selbstst&ndigen  Beobachtun- 
gen nenerer  Forsoher  mehr  als  dreifach  gedeckt.  Immerbin  bleibt  ihm 
selbst  ein  solcher  Rest  von  Ycrscbiedenlieiten,  dass  er  die  Nothweodif- 
keit  anerkennt  dieselbe  auf  audere  Weise  zu  erklären.  Beobachtet  man 
ann  einen  Unterschied  im  €M>ranche  von  qnibus  und  quis,  so  blast  Vei^ 
lisser  8. 10  dsnselben  einfach  weg,  indem  er  an  dto  Abbreviaturen  nnd 
an  die  Yersehen  der  Abschreiber  erinnert.  [Eine  solehe  Erklärung  kön- 
nen wir  unsererseits  nicht  »schlechthin  zugebenc,  gerade  nicht  in  dem 
relativ  rein  erhaltenen  Texte  der  Annalen  und  Historien  des  Tacitus]> 
Zweitens  aber  behauptet  er,  die  Historien  hätten  ihr  eigenthümliches, 
stilistisches  Gepräge  wegen  ihres  »einheitlichen c  Stoffes,  oder  8.  26  die 
Verschiedenheiten  (zwischen  den  Annalen  und  Historien?)  seien  durch 
die  verschiedenen  Gegenstände  bedingt,  eine  Phrase,  deren  Sinn  ku  deu- 
ten Andern  ttberlasson  bleibe.   Ganz  verkehrt  aber  ist  es,  wenn  die  Eigen- 
thOmlichkeiteu  der  Annalen  aus  der  Einwirkung  älterer  Annalisten  er- 
klärt werden  (S.  0).   Ohne  zu  discutieren,  ob  Tacitus  ein  subjectiver  Zu- 
kunftsstilist war  oder  umgekehrt  einen  Zopf  trug,  niuss  man  doch  billig 
fragen:  Waren  es  denn  Annalisten  (d.h.  solche,  die  ab  urbe  cond.  aüs- 
holten),  welche  die  Geschichte  der  lulicr  darstellten,  und  bedienten  sich 
dieselben  damals  noch,  als  eben  dip  «überue  Latinität  sich  von  der  classi- 
schen  trennte,  eine^  nrchaischf  ii  Stiles,  während  die  Darsteiler  der  Re- 
gierung der  Flavier  (liistorietu  denselben  aufgaben V  Es  wflrde  zudem 
Tacitus  seine  ganze  Bedeutung  verlieren,  wenn  man  ihn  in  solchen  for- 
mellen Dingen  durch  seine  Quellen  beeuiiiusst  denken  wollte.  Ueber 
einige  Punkte  hat  sich  Verfasser  austVihrlirfi  ansgespro 'hen ,  go  Ober 
quasi  und  velnt,  tiber  den  Genetiv  und  Dativ  des  Gerundiums  (durch- 
aus uüvuliständig  nnd  confus,  nach  Helm  S.  59.  60),  leider  ohne  die  Ar- 
beiten von  Knös  und  Hahn  and  den  Aufsatz  von  £m.  Uoffniaun  m 
kennen. 

Einige  taciteische  Phrasen  sind,  worauf  man  noch  zu  wenig  geach- 
tet hat,  auf  livianische  zurückgeführt,  no  Annal.  4,  73  ad  sua  tutanda 
mit  einem  Verbum  der  Bewegung  =  Liv.  aü,  11,  13,  woraus  bekanntlich 
der  Geograph  Ptolemflns  die  Stadt  Siaxourdvda  heransdi vidiert  hat; 
bist.  4,  33  caedes  iiide,  non  proelium  ^  Liv.  2.  58,  2  caedes  magiä  quiun 
proelium.  Eine  grössere  Anzahl  von  Par  i] h  l en  freilich  ist  theils  schlech- 
ter als  bekannte,  theils  absolut  nül  rauciibar ,  z.  B.  seriu  ac  iocos,  oder 
muliebria  i»ati  (Sali.  Cat.  13.  Tue.  Annal.  11,  36),  wo  hinzugefügt  wird 
Liv.  1,  57  muliebre  certamen!  Gnt  ist  dagegen  Uic  Zusainiaenstellung 
von  Annal.  4,  15  pacis  modo  etiusos  =  Sali.  Ut»t.  3,  72  Kr.  ine.  26 
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Hist.  4,  17  verc  rcputantibus  wird  Icr  Yorschlag  Pramraer's  rem  einzu- 
schieben mit  den  bekannton  Redensarten  des  Liviti?  wie  vere  aestimanti 
5^iirück«?<»wi>«t^n,  tmd  SBÜnst  Ina.  50  paone  vincto'^  dfire  geschrieben  mit 
dem  Zubütze  »Gerlacii  victos«,  utid  üiitiM'  Vortjlrn  fimiL:  von  Tac.  Agr.  H2. 
hist.  1,79,  Liv.  28,  2,  9.  Es  hätto  mw  i,"'-;iL'r  ucnirti  ^olien,  dass  alle 
Handsciiritteu  und  Ausgaben  victos  bieten,  und  dins  Heferrnt  zuerst  im 
Philol.  27,  138  vinctos  vorschlug,  gestützt  auf  die  nämlichen  Stellen. 

9)  Cornelii  Taciti  D  ialogus  de  oratoribns.  Denuo  recensuit  atque 
interpretatus  est  Georg  Andresea.  Berol.  Calvaiy.  1877.  lY.  S.  87 
— 146.  Lex.  8. 

10)  Dialogns.  Frldftrende  und  kritische  Scbolausgabe  von  Dr*  Carl 
pAter.  Jena  1877.  IX.  151  &  8. 

11)  J.  A.  H.  ü.  Jansen»  De  Tadto  dlalogi  aoctore.  Grooingae 
1878.  83  S«  8 

ift)  De  Tadii  dialogl  aoettne  dissendt  Dr.  Frane.  Weinkanft 
Edifcio  nova  alqne  aneta.  Ooleniae  Agripi^.  168L  GUX  296  8.  8. 

12«)  De  dlalogi  qui  TaoitI  nomine  futnr  semone  iadiciam  scripsit 
Theod.  Vogel.  Lips.  1881.  88  6.  a 

13)  Job.  V;Lljlen,  De  Taciti  dialogo  disputatiuncula  =  Coinmcnt. 
phiiol.  in  liouoK  m  Theod.  Mommseni.    Berol.  1877.  4.  S.  663—670. 

14)  Derselbe,  i^rüGcmiuTn  ^um  Index  lectiouum  liiberD.  aoivers. 
Frider.  Gull.  1878A9.  Berol.  4.  S.  3—14. 

15)  Beitrage  zur  Textkritik  im  Dialog  des  Tacitus  von  Dr.  C. 
H.  Steuding.   Progr.  d.  Kealschulo  zu  Würzen.  1878.  4.  18  8. 

16)  Knaut,  C,  Obserr.  crit.  in  Tacitum  qui  fertur  dialognm  de 
oratoiflM».  Magdeburg.  Progr.  d,  PAdag.  1878.  4.  88  8. 

IT)  E.  B&lirens«  Im  Bhein.  Mne.  81,  146r  809ff.;  in  Fleoketoen's 
JakriK  f.  PhiIoL  1877.  &  666-611. 

Die  Ausgabe  de»  DIalop  von  Andresea  bildet  das  swdte  Helfc 
des  IL  Bandes  der  iweiten  Auflage  der  grossen  Taoitttsanggabe  von 
OreUI*Baiter,  nnd  ist  nnr  aas  ftnsseren  Granden  hinter  die  Germania 
(IhMe.  I)  tn  stehen  gelEornmen,  ivie  auch  der  Titel  dee  Umschlages  »Dia- 
logns de  elarie  ontoribnsc  nnr  einer  Verweehsetnng  mit  Oteero^s  Brutns 
seinen  Urspmng  sn  verdanken  seheint  VergUohen  mit  der  ersten  Auf* 
läge  y^m  1848  Ist  Torerst  die  adnotatio  erittca,  Dank  der  Ansgabe  von 
MiehaeUs,  eine  nene  geworden  nod  von  Coi46etQren>  namentlich  was  osit 
der  dritten  Ansgabe  von  Halm  bekannt  geworden  ist,  sorgfUtig  gesanh 
melt;  In  den  eridftrenden  Anmerkan^sn  ist  nicht  nnr  im  Allgemeinen 
viel  Teraltetes  gestrichen  oder  verbessert,  sondern  die  fransOslsehsn  Anto- 
rüaten,  welche  Orelll  absiehtlkh  beiiog  (»oommentniios  meos  destioavi 
Brtaanis,  FraneogaUls,  Italls  nationibns  elegantissimie  aeerrimo^ne  iodlcio 
ptnedItiM  Terrede  der  l.  Anfl«),  Biotier,  Bnmoof  sammt  dem  nafcnrali- 
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sirten  Üübner  wurden  giijsstcntheils  gegen  Halm,  Nipperdey,  Heräus 
abgetauscht,  die  Uebersetzungen  von  Louaudre  über  Bord  f?cworfen,  und 
för  die  Koketterie  wegea  Reductiüu  von  Sestorzen  auf  eine  Abhandlung 
von  Lctronne  voa  1817  zu  verweiseu  liatte  der  Ueraufigeber  kfiia  Yer- 
sUUldniss  mehr. 

Aber  auch  sicli  selbst,  d.  h.  seiuer  Schulausgabe  von  1872  der 
Herausgeber,  obschon  manches  nur  aus  dem  Deutsclieu  in's  Lateinische 
übersetzt  ist,  nicht  ganz  treu  geblieben  —  zu  seinem  Vartheiie.  Das 
»denuü  recensere«  besteht  vorwiegend  darin,  dass  Herausgeber  ein  gu- 
tes Theil  seiüer  io  deii  Acta  societati^  pbiiol.  Upsieosis,  I.  105 ff.  vor- 
gelegten Coijjei  (uren  auf  lüe  haud<?chi  iftliche  Lesart  zurückceii^iert  hat, 
und  während  er  in  der  Schuhiu^gul)e  aich  vorgenommen  hatte  den  Schü- 
lern nicht  nur  etwas  ohne  Austoss  Lesbares,  sondern  auch  etwas  formell 
Üntadelhaftes  zu  bieten,  schreckte  er  jetzt  nicht  davor  zurück  die  ge- 
lehrten Leser  der  lateinischen  Coramentaniu.sgabo  mit  zahlreichen  |  und 
**  zu  bedienen.  So  hat  Andresen  nicht  nur  wenige  Coujecturen  von 
sich  selbst,  ^onfiern  auch  nur  wenige  Anderer  in  den  Text  gesetzt,  und 
von  den  autgenommciten  eigenen  ist  keine  einzige,  die  nicht  schon  in 
der  Schulausgabe  stünde.  Umgekehrt  erlaubte  die  Bestimmung  der  Aus- 
gabe die  ganze  gute  neuere  Litterutur  bis  auf  die  Zcitscbrifien  und 
Programme  zu  citiren.  Endlich  ist  Herausgeber  in  beiaei  chrouologi- 
scl/en  Rechnung  über  den  iuvcniö  aJuiudum  (Cap.  1)  und  in  der  Inter- 
pretation der  centum  et  viguiti  auni  i^Cap.  17)  mchl  mehr  so  rigoros  um 
daraus  die  ümn r);j:]ichkeit  den  Tacitus  als  Verfasser  anzunehmen,  abzu- 
leiten. Eine  ausführliche  Besprechung  der  Ausgabe  giei>t  Wagener  in 
der  Revue  de  l'instruction  publique  20,  S.  257—284. 

Peter,  der  bekannte  Verlaiicr  der  römischen  Gesdiicbtc.  hat  es 
unternommen  »der  studierenden  Jugend  von  den  Früchten  seiner  lang- 
jährigen Beschäftigung'  mit  Tacitus  etwas  mitzutheilen« ;  er  denkt  sich 
als  Leser  zunächst  rnmaner,  auch  wohl  augeheudc  btudciitei],  und  bat 
im  Interesse  der  ersteren  die  kritischen  Anmerkungen  m  eckige  Kluai- 
mern  ge^cJilüssen,  damit  man  sie  nach  Belieben  überspringen  könne.  Die 
Einleitung  bis  S.  22  verbreitet  sich  Ober  den  Stil  der  Schrift  und  die 
Zeit  der  Abfassung,  weil  nur  durch  klare  Beleuchtung  des  letzteren 
Punktes  der  richtige  Standpunkt  der  Kritik  gewonnen  werden  könne. 
Es  werden  nicht  nur  die  zahlreichen  Ankl&nge  an  Cicero  zusammenge- 
stellt, die  Herausgeber  wenigstens  zum  Theil  als  »bewusste  Nachahmun- 
gen« bezeichnet,  sondern  es  wird  auch,  was  bisher  kaum  geschehen,  ein 
stalte  Einfluss  der  Schriften  des  I^osophen  Seneca  angenoBunen  mä 
hehMptet»  dass  im  das  Jahr  80  p.  Our.,  in  welches  die  MfHSung  des 
Dialogea  railegt  ulrd,  dar  Eiaflnss  Jenas  UeadaodM  Btüiataa  aoeh  aichl 
iabiMban  gawasaii  sei.  Dia  dalfer  TorgahtaehlaB  Daaniia  sM  kdaam 
Bkht  besofidera  stark.  TheUs  sind  die  als  Ar  Sanaat  eharaktaciitlaeh 
beiaiehDetaa  EigaiyMkiBliehkattaii  wla  di»  Composita  tob  saUra  ak  Maaaa 
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Terb*  der  Bewegung,  infinitus  =  magnus,  gar  nicht  Sondergni  dee  PfaHo- 
m§huk  (vgl  KAUer,  Acta  seniin.  pbilol  Erlaug.  L  468.  465),  thoils 
divergieren  die  gezogenen  Parallelen  oder  es  wird  gar  dem  Verfasser 
des  Dialoges  FaifOiieB  Mfgebttrdet.  So  ist  der  Genetiv  vh,  den  Tacitus 
c.  2G  (plus  vis  quam  sanguinis)  gebraucht  haben  soll,  von  Peter  selbst 
nicht  als  taciteisch  anerkannt,  indem  er  plus  bilis  in  den  Text  setzt 
(Andere:  suci  mit  AUitteration  wie  Cic.  Brut.  9.  Dial.  23),  und  wenn  er 
taciteiflch  w&re,  so  würden  die  Formen  dac  Senaca  traiuiet  =  transibit, 
volam  =  velim  (vieimebr  ist  volam  Futurum,  Neue  FonBenl  TP,  607) 
keine  Analoga  dazu  bieten  und  Abhtegigkeitgverhältniss  des  üacitns 
von  Seneca  begründen.  Vor  Allem  aber  beweisen  die  Anmerkungen  von 
Peter  selbst,  dass  der  £influss  von  QuintiUAii,  der  ja  die  Richtung  des 
Seneca  bekämpft  hat,  ungleich  mächtiger  gewesen  ist.  Die  einzig» 
frappante  Aehulichkeit,  dass  incipit  im  Dial.  16  und  bei  Seneca  Dial.  3, 
10,  3  bedeutet  »es  ergiebt  sich  als  Folge«,  hatte  schon  Fr.  Haase  (Miscell. 
philo),  üb.  III  Cap.  4.  p.  10.  1861)  beobachtet.  Da  mithin  des  Greifbaren 
so  wenig  übrig  bleibt,  so  kommt  mau  fast  auf  die  Vermuthung.  die  Ver- 
wandtschaft des  Stiles  mit  Srnnca  sei  darum  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben, um  die  Abfassungszeit  trüber  hiuaufrücken  und  den  damals 
noch  jugendlichen  Verfasser  als  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  spä- 
ter veränderten  Historiker  festhalten  zn  k"uiaeü.  Merkt  mau  aber  diese 
Absicht,  so      verliert  der  Beweis  au  Kraft. 

Der  in  iler  Geschichte  als  conservativ  b^konnte  Verfasser  ist  es 
in  der  i  xies- Kritik  zwar  im  Ganzen  audii,  in  iein  die  Polemik  g«  l(  jj 
Conjci  tun  n  r>mm  grossen  Raum  einnimmt;  gleichwohl  hat  er  sich  nut 
einer  iieiiic  neuer  Vorschläge  hervorgewagt,  Cap.  1  wird  die  oIhk  Iii?} 
an  Hypertrophie  leidende  Periode  (cum  adierrent,  dum  reddereni  i  itncü 
mit  zwei  eingeschobenen  Worten  belastet  (cum  singtüi  diversas  vul  eas- 
dem  partes  ayrrciit),  wodurch  indessen  ein  unliebsamer  Subject^wecijscl 
entsteht.  Cap.  7  erregt  »quidnam  illusinus  est«  Bedenken,  da  bei  die- 
ser Wi.i  t^telluug  die  Copula  zu  feidca  pÜegt ,  wie  Dial.  6  quid  enim 
duicius  quam  etc.  Cap.  28  wird  herzhaft  mater  hinter  puerorum  einge- 
setzt; Cap.  30  ansprechender  statt  des  durch  das  I'oigende  widciicgtea 
statim  dicturus  vermuthct  satis  declaraturus ;  endlich  wird  auch  Cap.  39 
durch  Annahme  einer  Lücke  geholfen,  indem  das  überlieferte  paliuiius 
erweitert  wird  zu  patrono  iuvito.  —  In  den  sprachliclien  Benierkungtjn 
wird  gewöhnlich  von  »früherer«  und  »späterer«  Latinilät  gcsprociien, 
worunter  Peter  die  classische  und  die  silberuc  versteht,  wahrend  man- 
che Leser  wohl  darnnter  die  vortaciteisdie  und  diu  nuchtaciteische  ver- 
stehen  werden. 

Sehr  Vieles  hat  zur  Kritik  und  i:^rklärung  des  Dialoges  Vahien  bei- 
getragen, zunächst  in  der  zu  Eliren  Mominscn's  geschriebenen  Abhaiullung 
die  Emendation  der  Stelle  31,  32  11.,  die  wir  trotz  des  Achselzuckens 
von  Andreseu  als  sicher  betrachten.    Vuhlen  löst  nämlich  das  im  Vuti- 
Jalinibttidhl  für  AltwthmptwitirMrhaft  XVIIL  (it79>  O*)  lö 
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camis  ttbeiliefeite  ctiem  einfiMh  in  »eomitant  snf  (ueqnd  doim  sapientem 
informamus  oeque  Stoicorum  comiteiii)  sa  assedim,  was  sowohl  dürch 
die  Analogie  des  griccliischen  ol  nspf  nva  als  anch  namentlich  dmh  did 
Pandlelfltelle  bei  PUiiius  Naturgcsch.  Vorr.  22  (Cicero  Platonis  se  ooni- 
tem  profitetnr)  nntentfltet  wird.  Dieser  Auseinandersetzung  gehen  ein« 
Beihe  von  yindiciae  voraus,  Verth eidigungen  der  handschriftlichen  üebep- 
liefemng,  welche  sieh  nicht  auf  subjective  Geschmackskritik  gründen, 
sondern  anf  genaueste  Kenntaisfl  des  lateinischen  Stiles  and  auf  die 
Ueberzeugnng,  dass  Tacitus,  als  er  den  Dialog  schrieb,  die  Meiatei^ahre 
noch  nicht  erreicht  hatte.  Mit  besonderem  (xlneke  operirt  et  gegen  die 
Verfolger  sogenannter  Tautologien  in  Steilen  wie  editionem  raaturare 
festino,  ingredi  famam  auspicatus  sum,  welche  als  Modifikationen  d^ 
ächt  plautinischen  figura  etymologica  wie  propero  properare  zu  betrach- 
ten (vgl.  jetzt  Landgraf,  de  fig.  etjrmol.  in  den  Acta  sem.  Erlang.  II. 
S.  53  sq.)  und  wenn  auch  mehr  der  Conversationssprache  angebörig  ge- 
rade in  einem  Dialoge  nicht  anzufechten  und  selbst  im  Griechischen 
nicht  ohne  Analogien  sind.  Es  kommt  för  Beispiele  w!>  opinio,  qua 
videbatur  allen a  pro  suis  edcre  dazu,  dass  die  Lateiner  nicht  gerne  den 
Accus,  c,  intin.  von  niiiem  Substantiv  abhilngen  lassen  und  daher  lieber 
das  dem  Substantiv  entsprechende  oder  ein  sinnverwandtes  Wort  zur 
Vermittclung  einschieben;  vgl.  Tacitus  Gnrm.  4  opinioni  eorum  accedo, 
qui  ...  arbitrautur  —  iis,  qui  arbitrantur  oder  (was  aber  eben  mehr 
deutsch  als  lateinisch  ist)  opinioni  Germaniae  populos  . .  sinceram  gen- 
tem  extitisso. 

Zum  Schlüsse  werden  eine  Reihe  lür!;rMh;iftPr  Rtelleu  bespro(  ln^n 
und  ergänzt:  Cap.  2  maiorem  quam  industriac  glorinm,  4  ut  eloquentiara 
colam  fwo  übricTPus  trotz  der  verschiedenen  Quantität  des  Voc^les 

ein  unau^uiiehmer  (xleichklang  entsteht),  5  eloquentia  qimc  est  praesidiam 
simnl  ac  telum  (da  die  Apposition  zu  hart  sci)i),  7  quam  ogo  eos  (wah- 
rend sonst  ago  aus  dem  vorangehenden  »egi«  ergänzt  wird),  8  ioter 
Aoec  tot  ac  tauta. 

Auf  gleichem  Boden  bewegt  sich  das  Vorwort  des  Berliner  Le(  tiins- 
cataloges.  Es  werden  zuerst  einige  ünvollkommeuli r  iti  ti  im  Ausdrucke 
anerkannt,  aber  auf  Rechnung  des  jugendlichen  Verfas*^ers  geschrieben. 
Dann  wird  Cap.  36  cum  parum  esset  in  senatu  breviter  censere,  nisi 
qui  ingenio  et  eloquentia  seutentiam  suam  tueretur  vorzli glich  gegen 
Andresen  vertheidigt  durch  den  Nachweis,  dass  in  gleicher  Constrnction 
nisi  von  Plautus  an  bis  Seneca  einem  Adversaüvsatze  gleichkomme. 


1)  Wir  m5chtpn  noch  vorschlagen  munimentnm  als  Glo^sscm  zu  streirheo, 
wodurch  die  Couciunität  nur  gewinnt:  non  lorica  et  gladius  tirmius  quam  elo- 
quentia pneaidinm  (Smgnlar  zu  anna)  ac  telnm.  Munimenium  passt  nich^ 
da  die  Beradtnunkeift  die  Tonfige  der  Sehnte«  and  der  IMnraflii  In  sMi 
reveinigt. 
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Cftp.  13  wird  mit  veräiiUtrter  Interpnnction  quandoqne  et  mens  dies 
veniat  nicht,  al^  l'arentliosü,  sondern  als  i)nrft!!pl  dorn  folgentlen  statuar- 
q«e  tniiiiilü  iiefasst;  Cap.  11  Ritter's  Cuiijectur  luclur  (codU.  tueor,  aus 
dem  ioigeaJeij  vereor  verdorben)  gebilligt,  ebenso  Cap.  25  die  vergessene 
Conjectur  Nissen's  coniniinans  statt  commiüus,  wobei  durch  zaiilreiclie 
Stellen  bewiesen  wird,  dass  in  dem  Satze:  ne  iiii  quidcm  parti  ropugoo. 
81  fatetur  die  AukäiiipfunGT  mit  *■/  oder  mm  ebenso  gut  lateimsdi  als 
die  mit  dem  Kelativpronomen.  Durch  Ergänzung  einzelner  Siil*eii  oder 
Worte  wird  verbessert:  26  frequens  sicut  qidvis  clamet  exclamatio,  22  pauci 
sensus  apte  et  ut  oportet  (cod.  Fames.  opiet)  terminantur,  35  ut  huic  utri- 
que  Buperstitea  e«sent  (wodurch  ntriqne,  früher  als  i)aLiv  gefasst,  Subject 
wird),  40  pociae  vor  «quotiue  et  hisLrioucs«  eingeschaltet,  endlich  19  un- 
ter Annahme  eines  duri^h  Ilomoeoteleuton  veranlassten  Spiuuges  geschrie- 
ben :  qui  usque  ad  Ca.ssium  (Sevoruiii  doqnentiam  aeqnali  et  imo  teuore 
procesäiöäe  statuunt,  Casaiunj]  .  .  transtulisse  contcndo. 

Stent!  iug  ijandelt  zuerst  über  die  Ilaudschriften  des  Dialoges 
und  zwar  hui  ihn  die  nochmalige  Durcharbeitung  des  Apparates  von 
Michaelis  und  die  Kinsicht  der  von  Michaelis  bereitwilligst  ttberlassenen 
CoUationen  Schöne's  zu  dem  Kesultate  geführt,  dass  cod.  Ottobonianus 
nicht  aus  Farnesianus  abgeschrieben,  sondern  als  selbstständiges,  wenn 
ftuch  mit  Vorsicht  zu  benutzendes  Glied  der  Familie  x  anzuerkennen  sei. 

Im  zweiten  Gapitel  giebt  er  eine  Zusammenstellung  und  Beorthei- 
Uiag  der  von  1869-1877  veröSentlieliten  Ckmjeatoreii  zum  Dialoge  sammt 
eigenen  Vorschlägen.  Biese  letoteren  sind  der  Hauptsache  nach  foh 
fende:  Cap.  6  qoateniis  axl»iter  litis  Irains  invenltor,  indem  er  einen  Ge* 
danken  annimmt,  der  sieb  niker  der  handschriftlieken  Uekediefening 
mit  den  Worten  ansdrllcken  Hesse  »quatenns  arbitrom  Ueet  litis  haim 
inTenirec.  6  omnibus  prorsos  (statt  prope)  diebus,  eine  Verbindung,  die 
erst  nock  ngcbsiLweisen  frire;  16  rationem  statt  reepectmn,  nntm*  An- 
nahme, dass  reepectom  mit  einer  ans  zwei  Buchstaben  bestekenden  Ab* 
kOrznng  geschrieben  gewesen  sei  (?);  25  contuniactns  statt  oomminua, 
und  prozimom  inde  (statt  antem)  locnm,  wobei  gelegentlich  Heiseres  ner* 
Yosior  Asiniua  (statt  nnmerosk>r)  gebilligt  wird;  26  ßicot  kis  placet; 
28  non  inopia  tempomm  (statt  hominom);  80  siont  ceterarom  rerum  als 
Gloasem  (ursprünglich  adlioet  c  r.)  zu  bcultas  getilgt;  41  qood  super- 
est  antiquomm  oratoiibas  bonorum.  Zugleich  werden  tod  F.  Pdle  in 
Dresden  zwei  Goiüectnren  zu  Cap.  26  mitgetheilt,  nAmlick:  oratorem  vel 
kirtam  togam  induere,  und  ainguUs  deniqne  (statt  deinde)  singnlos 
opponere. 

Ton  fremden  (^oojectoren  werden  namentliek  die'  von  Bftkrena 
gewürdigt«  ans  denen  wir  folgende  kervorkeben:  Gap.  6  aggregans  statt 
aggregaree,  dem  zuliebe  man  ein  vt  einschieben  musste;  8  inter  tot  ac 
tanta  eommoda  (om.  eodd.),  wo  aUerdings  der  Zusatz  eines  Substantivs 
nach  dem  Sprachgebrauche  nothwendig  erscheint  und  das  von  Andreson 
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Torgeschlngene  praemia  weniger  passt;  12  hic  (in  der  Waldeflennamkeit; 
codd.  sie)  oracola  loqucbantur,  mit  anaphorischem  Anschluss  an  die  vor- 
angehenden Pronominalform eu  haec  und  hoc;  18  qaandoque  et  mens  dies 
veniet,  statt  quandoque  olim  fatalis  et  meus  dies  Ycniet;  15  contentio- 
nibus  (codd.  concentus  oder  contentus;  Vulg.  concentu)  scholasticorum 
et  clamoribus,  wo  der  Plural  durch  die  Concinnitftt  empfohlen  wird  und 
die  Bedeutung  von  contentionibus  controversiis  bosser  passt;  17  ecce 
idem  (codd.  et  quidem),  wo  ecco,  wenn  auch  von  Tacitus  nur  noch  Dial.  3 
gebraucht,  vor  dem  Pronomen  ganz  am  Platze  ist  (vgl.  eccillum)  nnd 
aeque,  wie  man  jetzt  schreibt,  wenigstens  nicht  überzeugt;  19  pervut- 
gatis  Äi*  (Pron.  zugesetzt)  omnibus ;  21  vivo  (statt  pro)  Catone,  welchen 
Gedanken  schon  Ändreson  wünschte;  25  filius  non  in  cellula  f=;tntt  cella) 
emptao  nntricis  educabatnr,  das  Deniimitiv  dem  goriner«cbat/.igeri  Tone, 
in  welchem  Messala  von  der  Npnzcif  spricht,  vortrefflich  entsprechend, 
und  eigentlich  gar  keine  Emeudation,  da  cod.  Vatic  1518  ceila  bietet, 
was  die  and^^ren  Handschriften  fälschlich  in  cellam  aufgelöst  haben; 
35  spfniitiir  ut  materiae  abhorrcnti  a  veritate  declamatio  quöque  adbi- 
beatur  ßcta  (codd.  fit  ut);  sie  tyrann.  etc.  überzeugeml,  zumal  bei  Quin- 
tilian  fictus  der  term.  tedm.  hierltlr  Ist,  z.  6.  2, 1,  9  verae  üctaeqae  oon* 
troversiae. 

Recht  brnrhtenswerth .  wenn  auch  bisher  wriuGr  beachtet,  ist  das 
Programm  von  Knaut.  Es  <  rwcckt  ein  günstiges  Vuna  theii,  da  s  wir 
den  Vertasser  mit  der  neueren  imd  neuesten  Litteratur  wohl  vertraut 
finden,  und  wenn  man  von  seinem  Cap.  I,  de  orationis  Tacitcae  et  Cice- 
roniauae  smuiitudine,  wenig  Gewinn  erwartet,  da  schon  Audresen  und 
Peter  diesen  Beziehungen  nachgeforscht  haben,  so  wird  man  angenehm 
enttäuscht,  indem  Verfasser  zwar  meist  nur  die  Berührungspunkte  mit 
dem  am  meisten  benutzten  Buche  Cic.  de  erat  I  hervorhebt,  diese  aber 
zur  Emeudation  des  Tacitus  verwerthet.  Die  Nothwendigkeit  Cap.  81 
(in  iudiciis  de  aequitate,  in  deliberaiionibus  ih  utiUinte,  in  laudaHonibm 
de  honcstate)  ein  drittes  Glied  gegen  die  Ilaiidschriften  zu  ergänzen, 
wird  nicht  nur  durch  die  Verweisung  auf  die  vorhergehenden  Worte 
(de  bonis  ac  malis,  de  honesto  ac  turpi,  de  iusto  et  iniusto),  sondern 
namentlich  durch  die  Vergleichuiig  \m  Cic.  de  uial.  1,  Iii  (iudicia  — 
aequitas,  deliberationcs  —  utilitas,  luudatioues  —  dignitas)  dargüthan. 
Ebenso  wird  mit  Herufiing  auf  Cicerostellen  Cap.  30,  wemi  auch  weniger 
überzeugend,  vorgeschlagen:  ncque  oratoris  facultas  sicut  ftciaitia  cete- 
rarum  rerum  augustis  terminis  cluditur;  Cup.  10  nobis  satis  sit  privatas 
causam  (so  schon  edit.  Bipont.)  et  nostri  saeculi  coutroversias  tueri  nach 
Cic.  de  orat.  1,  169;  Cap.  5  den  vier  Gliedern  mit  vel  —  vei  mit  Audre- 
sea  beigefügt  vel  ad  voluptatem  dulcius  nach  Cic.  I.  197. 

Im  Cap.  2  wird  zunächst  die  Concinuität  der  Rede  durch  zahl- 
reiche Beispiele  erläutert  und  Cap.  '29  unter  Annahme  eines  Glossems 
geschrieben:  horom  fabulis  et  erroribus  virides  (codd.  et  virideä  teneri) 
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ttatim  et  ndes  anlnl  imbnontiir,  was  dem  fleMgen  Luvt  Tiigirs  ganz 
tiudich  8i«lit  Wttilger  anspfoehe&d  ist  der  Znsttai  Gap.  8  intellegit  et 
sentit,  auch  nidit  nothweedig,  so  wenig  als  Cap.  86  meliiu  eat  oiatorem 
Tal  Mrta  toga  indaere,  nach  nd  einen  iwelten  ixcosatiT  einamcbieben, 
edfir  aa  poelqnam  magia  jprofeoerat  asnqiie  et  eiperimentis  didicerat  giM 
m  tUgflo,  «ahread  Oap.  82  in  aotionibiu  indicUeqne  (ins  qnoqiie  die 
Hendadiriftett),  wenn  8i«h  die  YeriHndong  aach  sonat  belegen  Utest,  viel 
gewoonen  wird.  Umgekehrt  wird  ein  drittes  Glied  als  Glossem  geatticben 
Gap.  10  ad  fonun  [et  ad  oansas]  et  ad  ?era  proelia  tooo,  thaüs  weil 
der  Begriff  eansa  luUar  Ist,  theils  weil  in  den  Torangeheaden  Satrthel- 
len  anoh  DoppelgUedenmg  hemebt  Diese  Yoriiebe  ftr  Gleichmaeherel 
gebt  aber  soweltf  dass  es  den  YerfMser  Gap.  20  (poeticiu  decor  oon 
▲ecü  «at  FaeaTii  Tetemo  inqulaatas»  sed  ex  Horatii  et  Yirgilü  et  La- 
cani  eaeraiio  prolatas)  jaekt  einmal  statt  v.etenio  den  dritten  Namen 
dea  Enniu»  blneiniiibringeik  and  als  Parüdp  statt  bloss  natiiB 

an  aobreiben,  damit  es  dem  prolatas  besser  entspreebe. 

Man  wird  einwendep,  dass  man  concimiitas  und  überlas  darom 
nicht  in  den  ganzen  Dialog  bineinoorrigiren  dürfe,  weil  ja  die  eiaaelnen 
TJnterredner  verschieden  sprechen,  und  YerfiMser  ist  selbst  yoin  dieser 
BtUisliachen  Charakteristik  duroh  Taeitos  so  sehr  übenengt,  dass  er  mit 
BShrens  Gap«  1  eisdem  verbis  (statt  numeris)  persequar  lesen  wiU.  Weil 
Aper  als  »accr«  geschildert  wird,  schreibt  er  Gap.  27  Apri  acerrima  illa 
disputatione  (eodd.  a  prima)  und  macht  daranf  aufmerksam,  da  s  weitaus 
die  meisten  ungewöhnlichen  und  vulgaren  Ansdrtteke  auf  die  Reden  des 
Galliers  Aper  treffen.  Für  den  müdaren  Maternus  wird  Cap.  27  placido 
dixisti  ore  aus  der  Ueberliefernng  plane  mitiore  herausgelockt,  dem  Sinne 
nach  nichts  Neues,  da  placidus  mit  mitis  oft  verbunden  wird  und  beide 
Adiectira  von  Qoiiitiliaa  anf  die  Beredtsamkeit  übertragen  werden,  wohl 
aber  ein  grammaliseher,  wenn  auch  lialsbrecbender  Versuch,  die  ver- 
mieste zweite  Person  eines  Yerbums  hineinzubringen  und  das  vor  dem 
Oomparativ  kaum  haltbare  plane,  in  welchem  Ribbeck  profitebare  er- 
kennen zu  dürfen  glaubte,  wegzuschaffen.  Gleichwohl  wird  dem  näm- 
lichen Messala  Cap.  14  ardentior  (nicht  audentior)  oratio  beigelegt  mit 
Bährens.  Näher  der  handschriftlichen  Lesart  wird  Cap.  28  vermuthet: 
etenim  si  mihi  partes  assignatis  .  . .  quis  iam  ignorat?  mit  Yertauschung 
von  enim  und  iam.  Ganz  unglaublich  dagegen  klingt  Cap.  30  est  alie- 
nnm  decnrrere  (statt  statim  de  oorüs),  wo  schon  die  Wortstellung 
aofiUt. 

Den  Schluss  macht  ein  Abschnitt  über  Verschiebung  einzelner  Wör- 
ter (Herimtersiukon  aus  der  oberen  Zeile  in  die  untere  und  umgekehrt), 
eine  etwas  merhani^f^he  Untersuchung,  auf  Grund  deren  Cap.  38  vcte- 
rum  vor  iJlud  torum,  2  utrosque  vor  assectabar  versetzt  wird.  Der  Ver- 
fasser bittet  ein  Verdammungsurtheil  zurückzuhalten,  bis  es  ihm  ver- 
gönnt sein  werde  den  Rest  seiner  Aosiohten  m  entwickela;  die  Kritik 
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kommt  aber  giflcklitiber  Weise  nidit  Ja  diesen  Fall,  sondern  eie  wM 
einige  neue  tmd  ricbtige  Ideen  anerkennen,  in  deren  Verfolgimg  freilieh 
Verfasser  das  redite  Mass  ttbersciiritten  liat. 

Die  Schrift  Jansen* s,  eines  Scbülen  von  Bflirens,  wira  wobl 
nickt  geschrieben  worden,  hatten  nicht  in  Jüngster  Zeit  die  emeoten 
Zweifel  Andresen's  n.  a.  an  der  Autorschaft  des  Taeitofl  es  den  positiT 
Gläubigen  nahe  gelegt  die  Argomente  der  Tertheidigting  Ton  Kenem  sa 
sammeln  und  im  Zasammenfaange  an  beleuchten.  Der  Streit  dreht  sieh 
bekanntlich  um  awei  Punkte,  welche  in  Wechselberi^ung  stehen«  um  die 
Chronologie  und  um  die  Spradie.  Yerfosser  nimmt  den  Tadtus  snr  Zeit 
als  das  Gespräch  gehalten  wurde  {H  p.  Chr.)  etwa  als  20jfthrig  an,  setit 
die  sdiriftHche  Abfassung  in  das  Jahr  81  und  erfcUrt  die  YersdiMeii- 
heit  des  Stiles  der  historischen  Schriften  aus  der  awiscben  diesen  und 
dem  Dialogus  in  der  Mitte  liegenden  Begierung  Doinitian's.  Er  findet 
aber  trotz  aller  Verschiedenheiten  auch  noch  hinreichende  Aebnlichkeitea 
zwischen  dem  Dialogus  und  den  historischen  Werken  (namentlich  den 
Beden  und  den  kleineren  Schriften),  sowohl  sprachliche,  als  auch  in  bei- 
den einen  nach  Charakter  und  Bildung  gleichen  Verfasser,  so  dass  er, 
auch  wenn  die  Handschriften  den  Tadtus  nicht  einstinmig  als  Autor 
nennen  wurden,  keinem  andern  die  Abfassung  der  Schrift  sutranen  wOrde. 
Dass  man  aber  den  Dialogus,  wenn  man  denselben  dem  Agricola  und 
der  Germania  ungefälir  gleichzeitig  setzen  wollte,  nicht  dem  Tadtus  bei- 
legen dürfte,  wird  bereitwilligst  eingeräumt.  Der  Beweis  von  Lange, 
durch  Beziehung  der  Worte  Gap.  9  in  nemora  et  Incos  secedendnm  auf 
Plin.  epist.  9,  10  die  Autorschaft  des  Tacitus  zu  schützen,  ist  als  nicht 
vollkommen  beweiskräftig  aufgegeben;  dagegen  sind  alle  andern  Momente, 
die  von  Früheren  namentlich  Eckstein,  Steiner  und  Weinkauflf  entwickelt 
hatten,  in  lichtvoller  und  übersichtlicher  Darstellung  vorgeführt.  —  Den 
Standpunkt,  den  Verfas<5Gr  in  der  Texteskritik  einnimmt,  erkennt  man 
daraus,  dass  derselbe  Cap.  2  statt  utro<>que  coqlidert  Ut  pierique,  wah- 
rend sein  Lehrer  ut  magistros  verlangt. 

Um  die  Vertheidiguug  des  Dialogs  als  einer  taciteischcn  Schrift 
hatte  sich  bekanntlich,  was  die  sprachliche  Untersuchung  betrifft,  bereits 
in  den  Jahren  1857  und  1859  Franz  Weinkauff  in  zwei  Kölner  Pro- 
grammen besondorr'  Vordienste  erworben.  Wenn  nun  die  immer  wieder- 
holte Nachfrage  nach  diesen  beiden  längst  vergriffenen  Schritten  ein 
Beweis  für  den  Werth  derselben  ist,  so  war  eine  nrnc  Autiage  gewiss 
ein  dankenswerthes  Unternehmen.  Freilich  hat  Verfasser  um  sein  histü- 
risches  Recht  m  wahren  es  vorgezogen  seine  Abhandlung  »unverändert« 
abdnicken  zu  lassen  und  nur  durch  Anmerkungen  zu  bcreichrrn  nnd 
ebenso  die  rhetorisch-grammatischen  (S.  39  —  128)  und  lexikalischen 
bis  292)  iMateriah'cn  systematisch  und  alphabetisch  geordnet  in  pleno 
auszuschütten.  Dieser  »index  eomparativust  sagt  uns  also  beispielsvveise, 
dass  in  den  historischen  ächi'ift«ii  wie  im  Dialog  Anaphern  und  geiiäuite 
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Synonyma,  dass  hier  wie  dort  annales,  eloquentia  und  populus  Ronianus 
vorkomme.    Erst  nach  VoUeiiduug  des  Druckes  nahm  Yertasscr  die  Ar- 
beiten von  AnflfpseD,  Jansen,  Peter  zur  Hand  um  sio  für  die  170  Seiten 
starke  Kinleitung  zn  verwcrthcn;  das  lexicon  Taciteum  von  Gerber  und 
Greef  dagegen  (»ein  vorzügliches  Werk,  wie  ich  höre«)  erlaubte  er  sich 
nicht  einzusehen,  obschon  es  doch  viel  gründlichere  Auskunft  giebt 
Deun  wenn  man  durcli  Weiukauff  erfährt,  dass  citra  =  '^ine  fünfmal  in 
dem  Dialog,  dem  Agricola  und  der  Germania  vorkomme,  so  giebt  erst 
das  genannte  Wörterbuch  die  Sicherheit ,  dass  es  in  den  Historien  und 
Annaleu  fehle.   Die  taciteische  Formenlehre  von  Sirker  endlich  ist  gar 
nicht  erwähnt,  obschon  auf  S.  107.  108  über  Beclination  und  Conjugation 
gesprochen  wird.    Nach  unserem  subjektiven  Geschraacke  ist  der  index 
comparativus  zu  umfangreich  und  bei  Jausen  das,  worauf  es  ankuiumt, 
besser  berausgehubcn ;  andrerseits  steht  die  neue  Untersuchungen  ent- 
lialtende  Einleitung  in  einem  so*nderbarou  Verhältnisse  zu  der  alten  Ab- 
haihllung,  wobei  zahlreiche  Wiederholungen  (an  denen  sonst  die  erste 
Bearbeitung  schon  litt)  nicht  zu  vermeiden  waren.    So  scheint  uns  Ver- 
fasser zu  viel  für  sicli  und  zu  wenig  für  das  Publikum  gesorgt  zu  haben. 
Killen  selbstständigen  Werth  wird  das  Buch  indessen  immer  behalten 
sowohl  für  diejenigen,  welche  das  Material  in  reichlichster  Fülle  beisammen 
zu  iuiben  wünschen,  als  auch  durch  die  in  der  Jüuli  ituug  gegebene  Ge- 
schichiü  äe:}  iiiiciuriiistorischen  ÖUeites,  die  bei  Jaü:>en  viel  iiuizer  ge- 
i'asät  ist. 

So  erschöpfend  diese  Controverse  durch  Jauben  und  Weinkauf  er- 
örtert erscheint,  so  blieb  doch  noch  ein  Capitel  übrig,  welches  Theod. 
Vogei  in  seiner  Gratulationsschrift  zu  Fr.  Aug.  Eckstein's  50 jährigem 
Lehramtsjubiläum  behandeln  konnte,  ohne  eigentlich  mit  seinen  Vorgän- 
gern zu  coüidieren,  nämlich  die  Verwandtschaft  der  Sprache  des  Dia- 
logus  mit  der  des  Quintilian  und  des  jüngeren  Plinius.  Hatte  auch  Ph. 
C.  Hess  in  seiner  Ausgabe  des  Dialoges  (1841)  nach  beiden  Seiten  zahl- 
reiche Parallelen  gesammelt,  so  fehlte  doch  in  der  Beurtheilung  so  sehr 
das  rechte  Mass,  dass  die  Schrift  von  einer  Seite  dem  Quintilian,  von 
anderer  dem  Plinius  vindicirt  werden  konnte.  Verfasser  unterschätzt 
diese  Stilähnlichkeiten  durchaus  nicht,  im  Gegentheü  hat  er  Gap.  18—28 
des  Dialoge«  nut  so  saMreichen  Parallelstellen  ans  QuintÜiaa  begleitet, 
dtfls  er  in  dieeem  Abschnitt  und  ttberhanpt  in  Allem,  was  auf  Beredt* 
«Bikeit  Besag  hat»  den  color  QuintUiineos  anttkennt»  und  die  Aehnlich- 
keit  mit  d«n  jüngeren  ninias,  namentU«^  dem  Panegyrikos,  erscheint 
ihm  so  gtosa,  daea  er  iwei  Jahre  lang  an  Plinins  als  den  Yerftaser  des 
Dialoges  glaubte.  Aber  er  hat  nnn  auch  zahlreiche  Yerschiedenheiten 
aufgefunden  in  dem,  was  die  drei  haben  nnd  nicht  haben  (ans  diesem 
bisher  TemachUaaigten  Beobaditnngsgebiete  liest  sich  Mandies  gewin- 
nen), nnd  so  kehrt  er  denn  den  Spiess  nm  zu  der  Argomentation,  der 
TcffiMser  sei  Tadtos,  der  Schiller  Qnintüian's  nnd  der  Frennd  des 
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Plinius,  der  selbst  eiu  Schüler  QuintUian's  war.  Diese  Verwandtschaft 
erklärt  sich  ans  dem  gemeiosamen  Uaterrichte;  denn  das*?  Tacitus  Ein- 
zelnes von  Piiuiuä  angenommen  habe,  ist  darum  nicht  deiikliar.  weil  ein- 
mal Tacitus  der  geistig  Ueberlegeue  wai*  und  weil  die  Abtassune  des 
Dialoges  vor  die  Schriftätellerei  des  Plinias  fällt.  Mag  aoch  niauche 
Eiüzelheit  zu  streichen,  manche  binzazusetzen  sein,  die  Schrift  wird  doch 
beweisen,  was  Verfasser  beweisen  wollte,  zugleich  auch  (S.  20),  dass  von 
einer  Nachabinuiig  SeuecaS  im  Diulugus  (oben  S.  224.  225)  nicht. im 
Ernste  gesprochen  werden  könne. 

Am  Schlüsse  stellt  Verfasser  einige  kühnere  Wendungen  zusam- 
men, welche  sowohl  im  Dialog,  als  aucli  lü  den  historischen  ädinUeu, 
sonst  aber  nirgends  vorkommea  sollen,  so  dass  durch  sie  die  Sache  ent- 
schieden werde:  ihiiiiii  zählt  er  aliud  agere,  Dial.  Agric.  [aber  auch  Cic. 
Clueiit.  G4,  179  statt  des  gewöhnlicheren  alias  res  ag.],  in  ore  hominam, 
vulgi  agere  Dial.  Hist.  [aber  schon  bei  Sallust  bist.  2,  41,  4D.  in  ore 
Yostro  egi]  u.  s.  w.  Verfasser  hat  seinen  Gegenstand  in  fliessendem  har 
tein  behandelt  und  die  Litteratur  sorgfältig  berücksichtigt;  nur  httte 
auf  Narc.  Uebert  De  doctrina  TaciU  (Würzburg  1868)  yerwiesen  wer- 
den soUen,  weldier  snent  «luftUurlich  dargelegt  hat,  wie  die  Urtkeile 
QuIntillan^B  imd  des  Yerlium  dee  Dielogos  fiber  altere  rOnusehe  Aule* 
reu  merkwürdig  übereinstimmen. 

18 j  Taciti  Agricola,  Erklärende  und  kritische  Schalausgabe. 
Von  Dr.  C.  Peter.   Jena  1876.   126  S.  8. 

19)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribns  Inlü  Agricolae  Uber.  Ad 
fidem  oodicDDi  Vatieanomm  recensuit  atque  ioterpretatus  est  Georg. 
Andresen.  Berol.  1880.  vol.  II,  fissc.  lU  der  2.  Aufl.  der  OreOi- 
Batterien  Ausg.).  8.  8. 14t —222. 

20)  Adam  Enssner,  AnsfUirangeii  an  T.  Agricola  in  den  bajer. 
Gymnasialbiaiteni.  18TV.  8. 148— 16T. 

21)  J.  Gantrelle,  A  quel  genre  litt^raire  appartieat  TAgricole 
de  T.  Gaud.  1878.  28  S.  8. 

22)  Ed.  Gftthling,  De  T.  Agrioola.  Progr.  liegnits.  1878.  16  8. 4. 

Die  Ausgabe  des  Agricola  Yon  Peter  stebt  auf  dem  gleiebsB  Stand- 
punkte mit  der  oben  besprocbeneo  des  Diakgns;  sie  macht  wobl  auf  die 
Controyersen  der  Kritiker  and  Erklfirer  anfi&erksam,  doch  nur,  indem 
einem  Satze  mit  >manc  die  Ansiebt  des  Heransgebers  gegenebeifesteill 
wild,  nickt  mit  Anfüfamng  von  Namen,  die  man  doeb  dem  reiferen  Stn« 
deuten  nkbt  mebr  Torenthalten  darf.  Die  Abfisssong  der  Sohz^  wird 
(Yorr.  S.  y  nnd  in  der  Note  sn  Gap.  8,  2  Nerva  Caesar)  mit  Mommson 
in  das  Jahr  98  gesetst  Unter  den  Com'ectnrea  ist  bescbtenswertfa  die 
zu  Cap.  12  »solom  patiens  frogom»  pabuU  (om.  eodd.)  fscnndum«,  womit 
Peter  den  Sallust  bist  2,  .91 D.  frogum  pabuUque  laetus  ager  und  den 
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Cäsar  5,  12  vergleicht,  der  den  Heichtham  Britanniens  an  Yieh  hemr- 
hcbt.  AQeh  Pomp.  Mel.  p.  81,  6  Partb.  verbindet  pabulo  fecundus,  nennt 
Gallien  p.  66,  26  framenü  ac  pabnli  fem,  und  der  unbekannte  Verfasser 
dea  PiuMgyricus  auf  Constantins  sagt  c.  11  (8. 189, 24  B.)  von  Britan- 
nien: terra  tanto  fnigum  nbcre,  tanto  laeta  numero  pastionom*  Indessen 
beweisen  doch  die  folgenden  Worte  »tarda  mitesnnt,  dto  proveniunt«» 
dass  die  fruges,  auf  welahe  sie  allein  passen,  zuletzt  genannt  sein  müssen 
und  daher  auch  herbamm,  welches  sieh  dem  Plural  besser  anschliessen 
wttrde,  nicht  vollkommen  befiriedigt,  so  dasa  man  wohl,  da  das  Asynde- 
ton patiens  fecundum  kaum  ZU  vertbeidigen  und  ein  zweiter  Genetiv  un* 
entbehrlich  ist,  auf  eine  ältere  Ton  Döderlein  ond  Ritter  eni])foblene 
Ooigectar  »arborum  p.  frugum  fec.«  snrttckkommen  wird,  die  Enssner 
mit  Sali.  lug.  17  frugum  fertilis,  arixMri  infecnndus  schOtzt  und  fUr  die 
auch  Qerm.  5  (arborum  impatiens,  pecomm  fecunda)  angeführt  werden 
darf.  —  31,  20  schreibt  Peter:  non  in  poenitentiam  bellaturis  mit  der 
Erklärung:  »wir  wollen  den  Römern,  welche  gegcji  die  Freiheit,  und 
nicht  { wie  bei  den  Briganten )  gegen  die  Reue  ( ! )  kämpfen  werden, 
zeigen«  u.  w.  34,  ll  nnvi^-nn;  nimimm  et  cxtreniü  mein  torpidi  de- 
fixoro  aciem  mit  der  Erklärung :  »offenbar  (nothgedrijngeir)«f,  welcher  Be- 
griff indessen  eher  zum  Verbnm  als  zum  Subjecte  gehöroii  wiinle.  43,  6 
(jiwmff'x  nihil  comperti  affirmarc  ausim]  statt  des  handsciirütiiciien  nobis, 
mit  »Icr  Bemerkung,  nobis  müsste  sich  auf  «lie  Familie  beziehen  und 
comix  rti  pfleixo  in  dieser  Verbindung  keinen  Dativ  bei  sich  zu  haben, 
eine  Argumeutatiüü,  welche  durch  Sali.  Oat.  22,  3  »nobis  ea  res  parom 
comperta  est«  wesentlich  abgeschwiicht  wird. 

Für  die  sprachliche  Erklärung  verweist  Peter  rcgelmflssig  auf  die 
Grammatik  von  Ellcndt-Seyffert ;  ausserdem  wird  fieis^icr  angemerkt,  ob 
etwas  der  »früheren«  oder  der  »späteren«  Latinitnt  angeiiore;  den  Stand- 
punkt von  Dr.lger.  wo  mö^Hoh  den  Autor  zu  nennen,  bei  welchem  ein 
Wort  oder  eine  Worlbedeuiuiii-'  /!wr.-,t  auttiitt.  hat  daher  Herausgeber 
absichtlich  verlassen,  auch  \no  ^ich  Genaueie.-?  sagen  Hess,  z.B.  über 
aiictores  =  ssCriptorp=;.  Vgl.  ßonuell,  Einl.  zu  Quintil.  lib.  X.  4.  Aufl. 
S.  16.  -  Ein  Anhiiiig  handelt  S.  113—119  »über  einige  Eigeuthumlich- 
keiteu  des  taciteischen  Stiles«,  namentlich  gewisse  Formen  der  Kürze. 

Eiiiigermassen  verschieden  von  Andrescn's  Dialogus  ist  dessen 
Agricola;  der  CJommeutar  ist  nämlich  so  umgestaltet,  dass  eigentlich  nur 
wenig  von  Orelli  geblieben  ist,  und  iu  der  Kritik  hat  Herausgeber  den 
Text  mit  solcher  bcliouuug  behandelt,  dass  er  nur  drei  eigene  Co^jec- 
turen  vorlegt. 

Um  hier  auch  einmal  den  Setter  vor  das  Forum  der  Kritik  zu 
ziehen,  so  muss  man  bedauern,  dass  die  Noten  oft  so  wenig  mit  dem 
Texte  harmoniereu,  indem  beispielsweise  auf  S.  211  sieben  Noten  mit 
zusammen  34  Zeilen  stehen,  welche  auf  S.  212  gehören  ;  dieses  Suchen 
ist  für  deu  Leser  um  so  peinlicher,  ab  den  Noten  die  Zahlen  der  Zeilen 
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des  Teites  nicht  Torgesetrt  smd.  Der  Heraasgeber  hat,  fihnüdi  wie  im 
BialogaS)  mit  dem  Veralteten  ^  nnd  Orelli  hatte  viel  Schwaohes  and 

Ephemeres  aafgenommen  —  grflndlich  aufgeräumt,  die  Gitata  revidiert 
und  berichtigt,  die  Jahre  urbis  Cond,  auf  die  Aera  a.  Chr.  n.  reduciert, 
fOx  das  S])rachliche  am  häufigsten  auf  Nipperdey's  Aninerkangen,  dann 
auch  auf  Heräus,  Joh.  Müller  il  a.  (die  Arbeiten  des  Referenten  sfaid 
nur  indirect  benutzt)  verwiesen,  nnd  hie  nnd  da  eigene  Beobaofataogffi 
mitgetheilt.  So  wird  c  44  habitus  decentior  riehtig  als  Comparatlv  m 
decorus  (Ann.  15,  48  decora  facies)  bezeichnet,  wo  es  sich  wohl  veilehiit 
hätte  beizufügen,  dass  Oberhaupt  die  Adieotiva  auf  rus  die  Gomparatf?- 
büdong  auf  rior  wegen  des  nahen  Zusammenstosses  der  beiden  r  ver- 
meiden, wie  ferus,  ferocior  ;  mimSi  mirabilior.  Ebenso  sagt  schon  Qnia- 
tilian  deoomm  est  und  decentins  est,  5,  lo,  40.  8,  6,  6.  11,  1,  7,6;  Cor- 
pora decora  und  decentior  equns  5,  12,  21.  8,  8, 10.  Andere  sprachliche 
Beobachtungen  sind  etwas  oberflächlich,  wie  wenn  c.  10  inspicitor  Gallis 
mit  »multis  scriptoribus  meraoratus«  in  einen  Tigel  geworfen  wird:  denn 
abgesehen  von  der  verschiedenen  Verbalform  findet  sich  memoratus,  ce- 
Icbratus  alicui  in  der  augusteischen  Poesie  und  in  der  silbernen  Prosa 
vor  Tacitus.  während  inspicitur  Gallis  eine  Nenernng  von  Tacitns,  wenn 
nicht  giir  ein  an.  etp.  ist,  d.  h.  eine  Erweiterung  der  poetischen  Coi> 
strui'tion  von  aspici  (Ovid,  Lucan),  wie  Annal.  1,  17  aspici  sibi.  Der 
sachliche  Comnieutar  ist  zu  loben;  er  giebt  nicht  nur  eine  geschiciite 
ZusammenstelluDg  des  bisher  Beicannten  unter  sorgfältiger  Benutzung 
der  Litteratur,  sondern  viel  Eigenes  uud  hier  und  da  neue  Gesichts- 
punkte, wie  z.  B.  c.  4  bei  philosophiae  Studium  acrius  hausisse  an  den 
der  Mouarchie  missbeliebigen  Stoicismus  erinnert  wird.  Der  neuerdings 
von  Keiflferscheid  empfohlenen  Umstellung  von  c.  12  (caelum  .  .  .  avari- 
tiam)  hinter  c.  10  rritt  Herausgeber  mit  der  Bemerkung  entgegen,  c-  10 
werde  von  Britannien  berichtet,  was  au  bich  wissenswürdig  sei,  c.  12, 
was  für  die  römische  Eroberungspolitik  Interesse  habe.  Die  Ansiebt, 
dass  c.  10-36  eigentlich  für  die  Historien  bestimmt  gcA^  -cr)  «eien.  die 
Herausgeber  in  seiner  Schrift  j»  die  Entstehung  und  Tendeu/i  de-  Agn- 
cola,  Berlin  lB74«t  entwickelt  hnttp  (<]n<  Seiteustück  zu  der  Hypothese, 
dass  die  Studien  zur  Germaaia  urspmü'jflich  den  Historien  gegoitea 
hätten),  wird  in  der  Note  zu  c.  10  in  geneigte  Erinnerung  gebracht,  aber 
dem  Leser  nicht  aufgenöthigt. 

Im  ai)paratus  criticus  sind  die  Vaiiaiiten  von  F J,  wenn  auch  nicht 
absolut  vollständig,  nach  Urlichs  mitgetheilt  und  die  neuesten  Coüjec- 
turen  gesammelt.  Aelterc  Emeudatioaen  oder  Emeudationsversuche  sind 
nicht  immer  auf  den  ersten  Urheber  zurückgeführt.  Bei  Angaben  wie 
c.  42  »proconsuli  consulari]  Mommscu*  hätte  man  eine  genauere  Be- 
zeichnung der  Stelle  gewünscht,  wo  Mommsen  diese  Aenderung  vorlegt, 
da  doch  für  viele  Leser  das  Nachschlugen  in  den  Schriften  gerade  die- 
ses Geieiii'teu  höchst  zeitraubend,  wenn  nicht  gar  auchtios  ist.  Abge- 
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ändert  hat  Herausgeber  c.  13  auctor  stcUim  operis,  31  libertatem,  non 
paenitentiam  allaturi,  und  c.  34  in  der  ebenso  viel  bestrittenen  Stelle 
quomodo  . . .  ru&bai.  Wir  hätten  auch  c.  43  die  libertorum  primi  et  me- 
dicorom  iiitimi  omgesteDt  nach  bist.  1,  22  libertorum  Intimi ,  Anual. 
15,  85  Intimiu  quisque  libertomiiL 

Jr  dem  AnfiiatKe     80)  bat  A.  Ens 8 n er  einige  interessante  Fra^ 
gen  ansfUtrlioher  behandelt:  aaerst  die  SehlnsBworte  des  1.  Capitels, 
gegen  Peter  polemisirend;  sodann  den  geographisch -ethnographiscben 
Exenn  Uber  Britazmien  Cap.  10-^18.  Hier  wird  gezeigt,  daes  0ä8ar*s 
Seidldeniiig  der  Insel  b.  OaU.  5,  Id  —  U  nicht  stofftiche  »Qaeüec  lUr 
Taeitus  war,  wohl  aber  stiUstiflefaes  »Mustere,  oder,  wenn  damit  Tielleieht 
doeb  zn  vieL  gesagt  ist,  dass  Taoltns  den  Oftsar  gelesen  hatte  nnd  einige 
Remlnbcauen  ftr  seine  Darstellnng  verwerthete.   In  höherem  Grade 
ist  die  Schilderung  Afrikas  In  Sali.  lug.  17  stilistisches  Yerbild  ftr  Ta- 
dtQB  gewesen;  das  MaterleDe  dagegen  yerdaakte  er,  wie  Enssner  sohftr- 
lar  als  Andere  henrorhebt,  den  MHtheilnngen  seines  Sehwlegenraters. 
Ba  wird  dann  weiter  aosgeffthrt»  dass  die  Indireete  Bede  Agr.  16  (Ela> 
gen  der  Britannier)  ctnd  die  Ansprache  des  Calgacos  an  seine  Galedenier 
e.  SO— 82  sieh  gerade  so  fthneln,  wie  die  Bede  Gatilina's  an  die  Yer- 
sehworeaen  bei  Sallast  Oat.  20  and  die  vor  der  Sehlaeht  gehaltene  c  68; 
ebenso  sei  die  Bede  des  Agricola  c.  889.  eine  Qegenrede  anf  die  des 
OalgacBB  e.  80lt,  d.  k  der  Autor  lasse  den  römischen  Spreeher  auf  die 
Gedanken  des  Gegners  Besag  nehmen,  ein  Yeihlltnlss,  welches  auch 
bei  hiyim  21,  40  and  48  in  den  Beden  Scipio's  und  Hannibafs  vor 
dem  Geftebte  am  Tesshi  wiedergefonden  wird,  und  zwar  nennt  Yerfosser 
die  livianisGhen  Beden  das  Modell,  die  des  Taeitus  eine  Studie  darnach. 
Unter  allen  Umstftnden  muss  man  sieh  Oberzengen,  dass  die  Beden  der 
antiken  Historiker  keine  genauen  Beproductlonen  der  wirUicfa  gehalten 
neu  shid,  sondern  dass  die  ihetorische  Kunst  des  Stilisten  einen  wesent- 
lichen Antheil  au  denselben  bat.   Ein  viertes  Capitel  verbreitet  sich 
Uber  die  grosse  Schlachtbeschreibung  c  86if.,  in  welcher  die  üeberlie- 
ferung  von      »egra  diu  aut  staute«  immer  ein  Gegenstand  der  Contro- 
Terse  bleiben  wird;  aber  an  den  Worten  minime  equestris  proelii  facies 
hält  Verfasser  nach  unserem  Bedttnken  mit  Becht  fest  (minime  pedestris 
Uriicbs,  mira  equestris  pr.  f.  Gantrelle)  namentlich  wegen  Livios  22, 
47, 1  minime  equestris  more  pugnae,  und  weil  überhaupt  im  Agricola  und 
in  den  Historien  viel  mehr  Livianisches  steckt,  als  in  dar  Regel  ange- 
nommen wird.  Die  Zahl  der  bewaffneten  Caledonier  super  triginta  milia 
dagegen  c.  29  hält  Verfasser  für  verdorben,  statt  70000  oder  80000. 

Der  fünfte  Abschnitt  sucht  die  Frage  zu  beantworten:  Gehört  der 
Agricola  zur  historischen  oder  rhetorischen  Kunstgattung?  worauf  die 
Antwort  lautet:  Der  Agricola  ist  ein  historisclies  Werk;  keine  Lobrede, 
sondern  eine  Biographie.  Wenn  wir  diesem  Urtheile  mit  dem  Hinweise 
auf  den  Oberlieferten  Titel  der  Schrift  De  vita  et  moribua  luUi  Agrioolae 
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beitreten,  d«  sioli  dieser  an  den  m  vielen  Blognphin  gefrlUten  » 
gohUessi  (HermeB  XL  12T),  ao  weieiit.doch  in  WiiUidibeit  die  Atiflksffluig 
von  Gantreile  (21)  weniger  stark  davon  ab,  als  man  nach  der  leUiaf- 
ten,  ancb  in  den  Nenen  Jahrb.  f.  FhÜol.  1877  fortgesetaten  Polenuk  glau- 
ben sollte.  Etusner  verstand  unter  >^lege  historiqae«,  wie  Gantreile 
die  Schrift  des  Tacitns  beaeidmet,  ein  oratorisches  Werk  nach  Art  der 
römischen  iandaäones,  während  Gantreile  sieh  aasdrfickliob  dagegen  ver^ 
wahrt  unter  diesem  Ausdrucke  einen  >discour?<  verstandeii  zu  haben. 
Da  nnn  aber  die  Börner  (Oioero,  Quintilian)  die  Historiographie  zn  dem 
genns  demonstrativum  gerechnet  and  die  Gescbichtschreiber  sie  so  be- 
handelt haben,  da  ferner  die  BOmer  alle  Celebritftten  der  iraastinftssigett 
Prosa  als  oratores  den  poetac  gegenüberstellen,  so  wird  es  schliesslich 
ein  Streit  um  dos  Kaisers  Bart,  z>Yiscbeu  riietorischer  Histonogrf^pide 
und  in  die  Geschichte  greifender  Rhetorik  zu  unterscheiden;  denn  Gaa- 
trelle  nennt  die  Schrift  eine  aus  Historiographie  und  Rhetorik  gewisciite, 
genre  mixte.  Ohne  daher  die  Phasen  dieser  Sprachverwirrung  hflben 
und  drüben  zu  verfolgen,  beschränken  wir  nm  auf  die  Mittheilung,  dass 
auch  Gütbling  (22)  dieses  Thema  S*  11—16  behandelt.  Er  kehrt  sdse 
Polemik  zunächst  gegen  Hübner,  welcher  (Heimes  I.  488  —  448)  diesen 
Streit  zuerst  hervorgerufen  hat,  dann  aber  auch  gegen  diejenigen,  wel« 
che  im  Agricola  eine  politische  Tendenzschrift  erkennen  wollen,  endlich 
gegen  die  Ansicht,  nach  welcher  der  Abschnitt  über  die  Geographie  und 
Geschichte  Britanniens  (Agricola  Oap.  10 — 18)  vom  Yerüasser  fitar  die 
Historien  gesehrieben  sein  soUte. 

2S)  De  situ  ac  popnlis  Qermaniae  Uber.  Benno  reoensnll  alqiie 
interpretntns  est  H.  Seh  weis  er-Sidler.  fieroL  Oalvary  1877.  IX. 
86  8.  Lezic.  8. 

23*)  J.  Gantreile,  Gomeiii  Taeiti  de  situ  ac  popoUs  Germa- 
niae  Uber.  Paris.  1877.  XI.  67  8.  8. 

24)  De  situ  HC  populis  Germaniac  liber  Frid.  Kritzii  adnotatione 
illustratus.  Quartam  editioncm  guruvit  W.  Hirs chfclder.  Beroi. 
1878.  XVHI.  94  S.  8. 

25)  Germania  für  den  Schuigebraach  erklärt  von  Ignaz  Pram- 
mer.  Wien  lö7ö.  VHl.  70  S. 

26)  De  origine  et  situ  Germanomm.  Beeensnit  Alfred  Holder. 
Lips.  Xenbn.  1878.  56  8.  8. 

27)  Germania.  Eri&ntert  von  Heinr.  Schweiier-Sidler.  Dritte 
nen  bearbeitete  Auflage.  Halle  a.  8.  1879.  XVI.  86  8.  8. 

28)  A u  g.  K  e  i  f  f  c  r  s  c  h  c  i  d  i  i  analecta  critica  et  grammatica.  Index 
schol.  hibern.  Vratiäl.  1877.   1.  S.  9. 

Wir  müssen  hier  mit  der  Frage  nach  dem  Titel  d»T  Schrift  be- 
ginnen, da  Reifferscheid  (28)  den  von  dem  Keferenten  aus  codex 
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Leidensis  gewomMnen  De  sita  ae  popolis  Geimaniae  (s.  Jahresber.  1876. 
AMi.  II  S.  776)  verworfen  nnd  den  von  ihm  früher  empfoliloncn  De  sita 
Gertnaniae  (Syinbol.  philol.  Bonneiis.  in  bou.  Fr.  Ritschelii  S.  623  sqq.) 
neuerdings  in  gefällige  firiiineiiing  gebracht  hat   Nun  wird  De  situ 
(Qeograpliie)  aUerdinga  muser  anderen  Titeln  auch  durch  Hrgin's  Schrift 
De  situ  urbium  Italicamm  unterstützt,  nnr  paaet  es  bloss  auf  die  erste 
HAlfte,  während  die  zweite  von  Tacitus  selbst  Gap.  27  mit  Nunc  singu- 
larnm  gentium  institnta  etc.  als  ein  selbststindiger  Theil  eingeführt  wird. 
Da  aber  codex  Leidensis  das  nothwendige  und  durch  zahlreiche  Paral- 
lelen gestützte  »populisc  erhalten  bat,  so  kann  man  nur  schliessen,  dass 
in  ihm  gute  Ueberlieferuog  (eventuell  treffende  Coiyectur)  mit  Interpo- 
lation (de  origine  und  moribus  aus  Cap.  27  wiederholt)  gemischt  sind. 
Wenn  Reifferscheid  argjunentirt :  quo  quid  perversius  dici  potost?,  so 
haben  drei  Editoren  den  vom  Referenten  vorgeschlagenen  Titel  ange- 
nommen, während  er  selbst  noch  keinen  Anhänger  gefniidcn  hat.  Der 
Titel  der  Schulausgaben  »Germania^  geht  natürlich  der  ganzen  Contro- 
verso  nns  dem  Wege,  obschon  dies  wissenschaftlich  betrachtet  ebenso 
ungenau  ist,  als  wenn  man  von  Sallust's  Catilina  spricht,  während  die 
beste  Ueberlieferung  und  die  Citate  (Quintilian)  bellum  Catilinae  geben, 
wie  ja  auch  Florus  Bella  geschrieben  hat  und  Zenobius  bei  Saidas  den 
Sallust  als  Verfasser  Bs^^uv  nennt;  Sallust  stellte  sich  nämlich  mit  sei- 
nem Titel  in  Gegensatz  2tt  Cicero,  der  lieber  von  einer  civilis  oonioratio 
sprach,  Epist.  5,  12,  2. 

Die  grössere  Ausgabe  von  Srhweizer-Sidler  (23  —  zweite  Auf- 
lage der  grossen  Ausgabe  von  Urciii)  entspricht  nicht  genau  der  Jahres- 
zahl 1877;  wir  erinnern  uns  die  Aushängebogen  minde«:t«ns  schon  1874 
in  Iländen  irohabt  zu  haben  und  bemerken  dies  aus<h ücklich.  dnmii  man 
an  der  Nic)ifl)i>nntznng  der  in  der  Zwischenzeit  erschiencafn  Jwiicratnr 
keinen  Austoss  nehme  und  die  Nachträge  in  der  Vorrede  entschuldige. 
Gleichwohl  wird  dieselbe  auch  heute  noch  unter  den  geiehrteu  Commen- 
taraiisffaben  obonan  zu  stellen  sein,  vor  Allem  wegen  der  Reichhaltig- 
keit des  Cufiinientarcs,  der  den  Latinisten  wie  den  Germanisten,  den 
Historiker  wie  den  ,Tur!<<t(  ii  liLtriedigen  wird;  wenigstens  duiite  der  Er- 
trag der  bedeut  'ii  I^fi n  inneren  Schritten  (wenn  auch  nicht  jedes  Pro- 
grammes)  mit  annähernder  Vollständigkeit  verwcrthet  sein.  Wenn  wir 
bei  Vergleichuug  der  verschiedenen  Ausgaben  und  Autlageu  Schweizers 
in  kritischen  und  grammatischen  Dingen  hie  und  da  ein  gewisses  Schwan- 
ken finden,  so  erklärt  sich  dies  dai-aus,  dass  Herausgeber  durchaus  nicht 
bei  seinen  früheren  Ansichten  fest  bebarrt.  sondern  dem  Neuen  ein  ge- 
neigtes Ohr  entgegen  bringt.  Das  Hauj)tverdienst  beruht  ohne  Zweifel 
in  der  sachlichen  Erklärung,  die  über  ürelli  hinaus  getordert  worden 
ist,  wie  im  Agricola  von  Audresen.  Druckfehler  sind  nain  iMlich  na 
letzten  Bogen  nicht  gerade  selten:  in  dem  Citate  aus  Ammian  22,  8,  45 
(S.  3,  col.  2)  ist  pigrum  statt  nigrum  zu  lesen  und  iiigens  sehr  unsicher; 
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S.  18  ist  bist.  4,  22  statt  Annal.  4,  22  zu  ändern  u.  s.  w.  —  Der  nun 
bereits  in  dritter  AuÜage  vorliegenden  ( Schul) -Ausgabe  mit  deutschen 
Anmerkungen  (271  ist  bereits  in  dem  letzten  Berichte  gedacht  worden. 

Die  Ausgabe  von  Gantrelle  (23*)  ist  ähnlich  der  des  Agricola. 
desselben  Herausgebers  von  1875  [die  soeboii  in  2.  Aufl.  erschienen  ist,! 
Paris  1880J  und  der  unten  besprochenen  der  Historien  (die  lange  Note  | 
über  ultra  ist  wörtlich  dieselbe  zu  Germ.  14  und  zu  liist.  1,  7);  welche  ' 
Leser  sich  üautrelle  denkt,  erkennt  man  aus  Noten  wie  c.  24  »venire  * 
(non  pas  venire)  de  venum  eo«;  das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  der  | 
mit  der  neueren  deutschen  Litteratur  wohlvertraute  Herausgeber  m  der 
Anfwalü  der  Lesarten  seinem  elgeneii  Urtheile  folgt  und  beisi»eliweise  I 
0. 16  ma^  erma  passend  mit  dem  Hinweise  «nf  die  Seltenbeti  des  I 
Eisens  vertheidigt;  aoeh  hat  derselbe  in  seinear  alteren  Scliijft  Oootri-  | 
bntions   in  eittianeete.  1875  a  60  die  0.9  erwlhnte  Isis  der  Sueben  Bik  f 
der  Nehalennin  identifidert  nnd  giebt  andi  in  dieser  Aosgabe  eine  Tig-  ^ 
nette  dee  anf  der  fiisel  Walchm  gefondenen  TotiviUaree  jener  «in  | 
Sehiif  besteigenden  GHlttin  sammt  Ineebrift.  Gap.  5  nird  »hand  pennde 
aflldnntnrc  erkllbrt:  die  edlen  Metalle  machten  anf  die  Germanen  einen  \ 
versefaiedenen  Eindmck,  nflmlififa  anf  die  einen  einen  grosseren,  anf  die 
anderen  einen  geringeren.  * 

Die  Ausgabe  der  Germania  von  Kritz  (24)  hat  immer  iliren  Vor-  i 
sng  gehabt  in  der  Sohflrfe  der  logisehen  nnd  grammatisefaen  Interpre- 
tation, wie  ihre  Sehwflche  darin,  dass  Heransgeber  die  neaere  littemtar 
Uber  die  Germania  nicht  verfolgte  nnd  vidfiMh  sein  an  Cicero  nmil  Sallnst 
gelerntes  Latein  als  Masestab  an  Tadtns  anlegte  nnd  in  der  Synonymik 
wiUklIrlicfae  Untersehiede  anfsteUte.  Hatte  demnach  ein  nnwtndertsr 
Abdmek  der  dritten  Auflage  keinen  Sinn,  so  ist  W*  Hirschfelder  im 
Anfordenmgen,  die  man  heute  su  stellen  berechtigt  ist,  mit  grossem  Ge- 
schick gerecht  geworden.  An  drei  Stellen  hat  er  den  Text  abgeindett: 
Gap.  8  Ulizem  (so  scbon  die  Wiener  Ausgabe  von  1609)  statt  ülizsn, 
für  uns  nicht  nberseogend,  da  Quintilian,  der  Lehrer  des  Tacitas,  nsr 
Uliten  geschrieben  hat;  c  86  si  res  poscat,  ad  exerdtos  plnrimnm  vi* 
rorum,  mit  Einschiebung  der  Prftpoeition.  In  Ahnlicher  Weise  hat  dei^ 
selbe  c.  lO:  nec  nllo  anspicio  malor  fides,  non  solnm  i^ud  piehem,  spnd 
proceres,  etiam  apnd  sacerdotesc  im  dritten  Gliede  etiam  eingesetst,  da 
ihm  das  in  emigen  Handschriften  nach  plebem  Oberlieferte  ud  nüofat  ge- 
nügte. Und  dass  drei  Glieder  mit  dreimal  wiederholter  Mpoaition  nur 
streng  coordinirt  gefasst  werden  d&rften  und  dass  kein  Leser  zum  diittsi^ 
oder  nun  zweiten  und  dritten  Gliede  ein  sed  etiam  sich  in  Gedanken 
ergättzen  Idlnnte,  geht  schon  aus  bist  1, 10  apnd  subleotoe,  i^id  piexi* 
mos,  apnd  ooUegas  potens  hervor  und  aus  dem  Mangel  ehier  Inteipmc- 
tion  bei  den  Alten;  allein  der  Gedanke  verlangt  anoh,  dass  nicht  nur 
der  gemeine  Mann,  sondern  noch  die  Vornehmen  an  die  Ausjoden  glaor 
ben,  wahrend  die  Hervorhebung  der  besonders  glinbigen  Priester  be- 
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fremdet,  da  bei  diesen  ihrer  Stellung  iiach  der  Glaube  als  selbstver- 
ständlich erscheint.  Da  nuu  Rudolf  von  I  ulda  bei  Pertz  Monum.  Germ.  II 
675,  wo  er  fh^  Tapitel  des  Tacitus  abschreibt,  nur  giebt  uon  solum  apud 
plebem  sed  etiam  npnd  proceres,  so  ist  an  diesem  natürlichen  Gegen- 
satze nicht  zu  rütteln,  und  die  Priester  gohöreu  zu  dem  Folgenden: 
sacerdotes  [se]  cnim  miaistros  deorum,  illos  (nämlich  die  wiehernden 
l'lcr  le)  conscios  putant.  So  bleiben  Itei  dem  Verbum,  wie  bei  dem  fol- 
L^'iiflin  comitantur  »alle  üerrnan  'u  Sti}>ject;  nachdem  aber  die  sacer- 
dotes /lim  Vorhergehenden  gezogen  waren,  bildete  sich  als  neues  Object 
des  zwf  it!  II  Satzes  durch  Dittographie;  mioistri  von  Priestern  findet 
sich  bei  (  'ir.  Olneni.  15,  Tac.  Annal.  12.  61. 

Die  Aufgabe  von  Holder  (25)  enthnit  in  der  ersten  kleineren 
Hälfte  den  auf  Grundlage  eines  neuen  kriUdcheu  Apparates  au  vielen 
Stellen  veränderten  Text,  in  der  zweiten  einen  index  verborum,  der  in- 
sofern nöthig  war,  als  in  dem  vom  Herausgeber  der  Ausgabe  Holtz- 
mann's  (1873)  beigegebenen  Verzeichnisse  alle  Wörter  von  c.  13,  13  bis 
21,  8  aus  Versehen  ausgefallen  waren.  Einen  Fingerzeig  für  die  Benr- 
theilung  der  Handschriften  giebt  die  Ausgabe  niclit,  sondern  der  Leser 
muss  sich  Auskunft  in  den  » Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung, 
B.  (t.  Teubner«  1878.  S.  45  holen,  wo  ein  eigenes  Buch  »Textgeschichte 
von  iiicitus'  Gi'niiania«  in  Aussicht  gestellt  wird,  und  deu  Spuren  des 
cod.  Huinni'  Ii  Ullis  selbst  iia  hcrehen  Nachdem  nun  bereits  Bährens 
(Neue  Jahrb.  iböu,  205  ff.)  sicii  für  die  Vorzüglichkeit  dieses  von  Holder 
obenan  gestellten  codex  ausgesprochen  hat,  wird  es  nöthig  sein,  über 
die  Sache  autzukläi'cn. 

Bevor  man  im  Stande  ist  Uber  den  Werth  der  Lesarten  von  11 
zu  nrtheilen,  müssen  diese  natürlich  genau  festgestellt  sein,  was  wieder 
darum  seine  Schwierigkeiten  hat,  weil  der  codex  selbst,  wie  man  an- 
ninuDt,  nicht  mehr  erhalten  ist.   Es  verhält  sich  damit  also:  Longolius, 
der  Haraasgebef  des  Diogenes  Laertius  und  Rector  in  Hof,  geb.  1704 
und  gest  1779,  erhielt  von  Bernhard  Friedr.  Hummel  einen  Codex  der 
Genniaia  (chartaceiini  nec  mnltiini  supra  typographiae  natales  adseeii* 
dentem)  zur  Benntiiing,  m  welcheoi  der  Besitzer  aelbil  &&  seiner  Biblio- 
thee»  nova,  tom.  L  part  IL  N.  82  Proben  (sfiedmina)  vorgelegt  hau». 
Ixwgidiiis  eoUationiert«  die  Hendschrift  am  Bande  der  Leipziger  Oer- 
mania-Ansgabe  von  1IM>9  (bei  Meleliior  LottarX  uid  dieses  Exemplar  ist 
1889  dmeh  Kauf  in  den  Beaito  der  Mfincbener  StaatsMbliotiiek  ftber- 
gegangen.  Sdion  im  Jalire  1880  hatte  Our.  Selling,  um  die  letzte  Quart- 
seiU  seines  ]?rogrammea  »ebaenrat  Grit  in  Tae.  Genn.«  (Angslnirg  1880) 
MSsnAilen,  die  Varianten  des  codex  Bommelianns  mitgetheilt»  too  dem 
er  sagt,  es  sei  derselbe  dnroh  Erbschaft  an  Christ  Theod.  Adam  Dorf- 
mOller,  Pfsnrer  nnd  scfaolae  laiinae  rector  Weidenaia  übergegangen  irad 
ihm  beveltwilligit  zur  Bonitaang  oberlassen  ivorden.  Es  seheüit  noch 
eine  ?ierte  CoUation  zn  geben»  dn  Holder  siefa  knnweg  ftossert,  H  sei 
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aus  vier  älteren  YergleichuDg«!!  recoDStraiert  wordeiL  Obsehon  mal  ther 
Holder  die  LongoUiuvarianten  zugesandt  erhaltea  liatte,  so  stinuMB 
doch  seine  Angaben  ttber  H  nicht  durchweg  mit  denselben»  nad  es  ist 
«ach  keine  Abweichung  dieser  Ueberliefenrngeqnette  angeneitt.  Bd- 

spielsweise  soll  H  Cap.  2  bieten:  ei  filium  Mannnm  assignant,  wfthreod 
die  Leipziger  Inkunabelausgnbc  d  giebt  und  Longolioa  am  Bande  nicbti 
notiert;  Gap.  1  wird  efllusis  als  Lesart  von  H  angegeben,  obwoU  die 
Leipziger  Ausgabe  ohne  Variante  von  Longolins  effusus  bietet,  nur  mit 
dem  üblichen  Abkürzungszeichen,  nnd  fthnlich  scheint  c.  3  H  f&r  die 
falsche  Lesart  reperta  behaftet  zu  werden,  weil  jemand  (Müng?)  die  ' 
bekannte  Abbreviatur  des  Inkunabeldruckes  repertae  (=  repertam)  nicht 
'richtig  verstanden  hat.    Wählen  wir  aber  lieber  zwei  Varianten  von  H, 

r  welche  von  Holder  und  Bährens  in  den  Text  gesetzt  worden  sind.  Cap.  10  | 

8oU  H  tenent  haben ,  obschon  Longolius  zu  temere  keine  Variante  ao-  | 
giebt;  das  Eäthsel  löst  sich  aber  am  besten  durch  cod.  Vindob.  (imten 
N.  34)  dahin,  dass  H  im  Texte  temere  hatte,  wie  die  anderen  HaDd-  i 
Schriften,  am  Rande  »von  zweiter  Handc  tenent  Wie  man  nun  eine  I 
solche  Lesart  als  die  von  H  betrachten  könne,  bleibt  vor  der  TTand  ü?h 
erklärt.  Cap.  18  giebt  die  Adnotatio  von  Holder  wieder:  ambiuut  II. 
während  doch  Longolius  ambiuntur  bezeugt,  und  der  Vindobonensis  giebi 
richtig  ambiunt,  wonach  denn  wieder  ein  Abkürzungszeichen  dürfte  über- 
sehen worden  sein.  Diese  Unsicherheit  der  Angaben  fühlt  Holder  selbst, 
wenn  er  c.  2  für  H  zwei  Lesarten  angiebt:  bistonem  (so  nach  Longolius 
mit  einer  Form  dos  Anfangsbuchstabens,  welche  dem  v  desselben 
lehrten  nicht  ähnlich  sieht)  ant  vistonem;  Cap.  18  wird  angegeben:  lu- 
bor  H,  robur  Hvar. ,  wahrend  Longolius  genauer  sagt,  der  Text  babe 
rubor,  n?Ti  Rande  stehe  »ab  eadem  manu«  robur.  Wir  könnten  noch 
andere  Varianten  anführen,  wenn  es  unsere  Aufgabe  ^väre,  die  Contro- 
verse  liier  zum  Austrage  zu  bringen:  vor  der  Hand  mus-en  ^vi!-  \n^h 
lieferenteuptiicht  erklären,  dass  die  Lesarten  ^on  H  noch  nicht  mit  (irr 
Sicherheit  ermittelt  sind,  wie  es  nöthig  wäre,  um  darnnf  eine  neue  ße- 
cension  zu  gründen.  Wie  stark  H  von  der  gewöhnlichen  Ueberliefening 
abweicht,  mögen  folgende  -Strlien  zeigen:  2  pluris  deo  (statt  de  eo)  ori>s; 
ebendaselbst  nisi  sibi  (statt  «i)  patria  sit;  3  incolatur  statt  incoliuir; 
18  sie  pariejiiluni  (statt  pereundum),  weshalb  dann  Behrens  statt  sie 
vivenduni  schrieb  sie  nubendnm.    Als  Proben  eigener  Kmondationen  des 

I  Herausgebers  mögen  genügen:  IG  rigorera  frigorum  eiusrnodi  laris  (=  la- 

cubuB,  Gruben)  inollinut;  4G  j^ciniun  usu  gaudeut:  dass  man  nicht  an 
Druckfehler  glaube,  verhütet  die  Wiederholung  im  appar.  crit.  mit  dem  • 
beigeftigten  «sciipsi«.    Der  Stammgott  der  Germanen  soll  nach  iitü* 
cod.  archetypus  Teuto  geheissen  haben.  | 

P ramm  er  (26)  hat  seine  Ausgabe  zunächst  för  die  österreichi- 
schen Gymnasien  bestimmt,  da  bisher  eine  passende  Schulau>gal)«^  von 
einem  inländischen  Herausgeber  nicht  erschienen  sei;  sie  kauu  v^uiil 
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auch  ausserhalb  Österreich  ge})raocht  werden,  da  sie  die  Mitte  hält 
zwischen  der  von  Schweizer-Sidler  und  der  toii  Tücking.  Auf  die  sprach- 
lichen AiimcrkungeD  hat  Herausgebor  besondere  Sorgfalt  vennuidt  and 
das  Virgilianische  in  der  Diction  des  Tacitae,  mehr  als  bisher  geschehen, 
hervorgehoben.   Cap.  14  wird  das  Asyndeton  illum  defendere,  tueri  mit 
hist.  2,  70  intueri  mirari  vertheidigt,  während  Banmstark  et  forderte; 
der  feierliche  Ton  der  Sprache  verlangt  vielmehr  die  Wiederholung  des 
ProDomene  nach  Dial.  84  hunc  sectari,  hunc  prosequi.   Cap.  22  zöge 
Pratnmer  nt  apnd  quos  pliirinium  hiem<^  oeeiipet  vor  statt  des  Indicativs 
occtipat,  wovon  indessen  die  £rwägung  abräth,  dass  auch  sunt  qui  im 
Dialoge  und  Agricola  nur  mit  dem  Indicativ  construiert  wird,  ond  dass 
eine  Unsicherheit  auch  darin  m  erkennen  ist,  dass  Tacitus  quippe  qui 
nur  im  Agr.  18  gebraucht,  es  spfttcr  aber  mit  ut  qui  vertauscht  hat. 
Giebt  man  aber  den  Indicativ  zu,  den  bekanntlich  Sallust  regelmässig 
mit  quippe  qui  verbindet,  so  fällt  damit  die  Nothwendigkeit,  Cap.  17  ut 
qaibus  nuUus  per  commercia  cultus  eine  Ycrbalform  zuzusetzen,  da  ent 
viel  leichter  entbehrt  werden  kann  als       welches  Prammer  in  der  Note 
wünselit.    Die  Ihlrtc  e.  28   igitiir  inter  llcreyniam  silvam  Rlicnuraqiie 
Helvctii  .  .  .  tcuuere  hinweg  zu  intcrpreticreu  ist  auch  Prammer  nicht 
gclungf^ii  uiiii  zu  loben,  dass  sie  anerkannt  wird;  vielleicht  hat  dfilier 
Tacitus  gesclirieben:  igitur  quautum  (oder  qui<"qni(l)  agri  \)V>vririüur  iutrr 
etc.  und  das  Ilomoeoteletiton  verschuhlotc  den  ISprung  des  Abschreibers. 
Vgl.  4t»  quicqnid  inter  Poucinos  Fcnuosciue  erigitur.   Die  sachlichen  No- 
ten sind  nicht  äO  nuabhängig  vun  8ehwei;ier-äicUer,  wie  es  nach  dar  An- 
gabe des  Herausgebers  scheinen  künuto. 

29)  6.  Hane.  Exposita  veterum  Gcrmaniae  notitia  usque  ad  Ta- 
citi  tcmpora  iudicctur  de  huins  scriptoris  libello,  qni  de  Germania 
inscribitur,  cum  quod  ad  fidera  attinet,  tum  qnod  ad  scriptoris  inge- 
ninm  et  artem.  fiostochii.  1876.  32  S.  8. 

80)  Jos.  Worm Stall.  Emendationen  und  Eriftiiterangen  bot  Oer* 
atauia.  Programm  Mflnster.  1876.  12  8.  4. 

81)  Friedr.  8p älter.  Eurzgefasster  Ck>mfflentar  vm  aUgemoinen 
Theile  der  Germania  f&r  Schüler.  Bayreuth.  1877.  66  8.  a 

82)  Heinr.  BOttger.  Wohnsitxe  der  Deutschen  in  dem  von  Tacitos 
in  seiner  Germania  beschrtehenen  Lande.  Stuttg.  1877.  XX.  78  8.  8. 

:{3)  E.  Ort  mann.  Zu  Tacitus'  Germania.  Zeitschr.  f.  d.  Gymo.- 
Webcn.  a2.  S.  305-81Ü.  Berlin.  1878.  8. 

84)  J.  Hu  cm  er.  üebcr  eine  Wiener  Handschrift  zum  Dialog  und 
zur  Germania  dos  Tacitus.  Zeitschr.  f.  cL  Osterr.  Gymn.  29.  S.  801 
—  813,  Wien.   1878.  8. 

35)  H.  Schutz.  Zu  Tadtns' Germania.  Neue  Jahrb.  f.  Philologie. 

110.    S.  27:':    'J8H.   Leipzig.    i,k79.  8. 
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86)  E.  BAhrens.  Stadien  nr  temanla  des  TidtttB.  JaM.  t 
daas.  PJuloL  1860.  8.  m-^m  8. 

87)  Anton  Banmsttrk.  AnsAhriiehe  ErUUitentngen  des  beson- 
deren  TÖlkencbaftliehen  TbeUes  der  Gemanla  des  Tadtos.  Lqiinig. 
1860.  889  8.  6. 

88)  Fr.  J.  Sehwan.  Der  Godesberg  nnd  die  Axa  Ubionm  des 
Tadtns.  Bonn.  1880.  100  8.  & 

39)  Carl  Heraeus.  Kritische  Bemerkungea  zur  (ierniania.  Hamm. 
1880.  6.  (in  der  Festschrift  zur  Emweihimg  des  neuen  Gymuasiums. 
8.  3-12). 

40)  0.  Hirschfeld.  Zur  Germama  des  Tadtus,  in  der  Zeitsdirift 

für  üsterr.  Gymnasien.  28,  S.  8l5f. 

41)  Job.  Andr  St  urm.  In  Taciti  minüriirn  lihrorura  aliquot  locos 
auimadversioneä  criticae  et  exegeticae.  Kölner  Progr.  1879.  14  S.  4. 

m 

Die  zwei  Dradcbogen,  mit  welchen  6.  Hane  (29)  der  Rostocker 
FacultAt  den  Doctorütel  entlockt  hat,  machen,  als  lateinische  Stilttbuog 
betraditety  im  Ganzen  keinen  ungansUgen  Findruck;  beurtheilt  man  sie 
dagegen  ds  specimen  ernditioniSf  so  muss  mau  bekennen,  dass  aosser 
den  Phrasen  so  gut  wie  nichts  mehr  (kbrig  bleibt.  Verfasser  sacht  also 
darzustellen,  was  die  Alten  Ton  Germanien  gewnsst  haben,  wobei  er  si<^ 
verwundert,  dass  der  Name  Germanen  nicht  vor  CAsar  vorkomme,  was 
man  nur  aus  der  ünkenntniss  der  einschlägigen  Lilteratur  erklftren 
kann;  er  spricht  dann  von  Pytheas  quidam,  citiert  eine  Menge  Namen 
von  Autoren,  doch  ohne  Angaben  von  Buch  und  Capitol,  sondern  in 
freieren  Formeln  wie  compluribus  locis,  in  annalium  historiarumque  libris 
passim.  Seite  B  kommt  er  auf  die  tides  de«  TRcitns  und  nennt  als  seine 
vorzüglichsten  (,)iiellen  die  römischen  Gont  rale,  die  in  Germanien  com- 
mandiert  haben  (testes  fuisse  patet:  denn  —  hos  potuit  consulere); 
daher  sei  in  jener  Zeit  die  Kennt ni'-s  vnu  Germanien  ad  summa  vesti- 
gia  (I)  pf^fördert  gewesen.  Luiatius  Catulus,  der  nach  hibt.  8,  72  das 
Capitol  einweihte,  wird  mit  seinem  Vater,  dem  Historiker  und  Cimbren- 
bcsieger  verwechselt  und  daher  nnter  den  Quellen  <ii'>  Tacitus  aufgcftihrt 
(passim  secutum  esse  testnturlVn  S.  'Js  ■^cht  rs  schliesslich  an  die  ve- 
ritas,  die  brevitas,  iucl.  üyilepsis,  Zeugma,  Kilipsis,  Asyndeton,  Aua- 
phora,  Pleonasmus,  und  an  die  iiuioles  poeticu;  zum  SchJn  ^  die  Ver- 
sicherung mit  constat,  Tacilus  habe  sich  namentlich  Thukydides  und 
Livius  zu  Vorbildern  gewählt  (^uuusque  tandem?  Der  Verfasser  war 
naiv  genug,  das  iudicctur  iu  der  ihm  gestdltea  Aufgabe  auch  in  dem 
Titel  seiner  Lösung  beizubehalten. 

Wormstali  (30)  vertheidigt  zuerst  die  handsdirlftlfdie  Lesart  in 
der  Nachricht  über  den  Barditus  c.  3:  nec  tarnen  voces  illac  quam 
virtutis  conc jüLus  videntnr,  »Töne  scheinen  das  iianni  mehr  zu  sein, 
eher  iüingt  es  wie  der  Aufschrei  inneren  Kraftgeftkhlcä«  (neue  Sjno- 


Digitized  by  Google 


Germania. 


243 


njmik!);  Cap.  5  wird  interpretiert  und  conjidert:  pecorum  (»vorneluxi^ 
lieh  Rindfiehc!)  feconda,  sed  plerumquc  improcera.  Ne  armentis  (wie- 
der BiiidYieh)  qnldein  sinns  (statt  sims)  hoaor  (=  Faltenbrost)  aut  glo- 
fla  froiitis  (Stlmmäbne).  Cap.  7  toh  den  F^auea  der  Germaneo:  aec 
fllae  TQlnerare  (statt  nutnerare)  aat  excipere  (statt  eidgere,  und  so 
aneh  Behrens)  plagas  pa?eiit,  mit  TerweiBong  auf  e.  18,  wo  ea  lieisst, 
der  Germane  nehme  sein  Weib  idem  in  proelio  passoram  ansaramqiie. 
Qegen  die  Aenderung  sprechen  die  folgenden  Worte  des  Tadtns  Cap.  7: 
ciheeqne . . .  pagaaatlbns  gestant,  da  dieser  Abecfalnss  dea  Capitels  ein 
atarfeer  Bttckflill  wM.  Okp.  46  fortei  anlml  (statt  soides  omniun)  et 
Corpora  procera. 

Spftlter  (81)  will  der  Privatlectüre  antgegenkoflunen.  Er  eon- 
stmiert  daher  die  SAtse  Tor,  wirft  allen  gelehrteD  Luzoa  aber  Bord,  and 
wo  er  von  »deac  Handschriften  aprieht,  meint  er  in  der  Regel  die  be- 
kannte AoswahL  Daaa  mit  dieser  Prfl^aration  manchen  Schfllem  gedient 
sei,  kann  nm  so  eher  anerkannt  werden,  als  in  der  ErUflmng  eine  ge* 
sehicfcte  Auswahl  gegeben  wird;  die  paar  neuen  Bemerkungen  dagegen» 
welche  des  Yerfiusers  Eigenthnm  sind,  klingen  höchst  absonderlich.  So 
soll  0. 22  Ewischett  mens  retractator  und  dem  drei  Zeilen  weiter  oben 
stehenden  gena  ein  »unanfgekUürter  Zusammenhange  bestehen;  26  (in 
usnras  extendere)  sei  TieOeicht  die  Prftpoeition  su  strelehea,  ala  aas  e.  17 
in  maaicas  extendere  hierher  Terirrt;  24  quamvis  (gleichwohl)  audacia 
lasdviae  pretium  est,  Toluptas  speotantium  (nflmlich  die  vol.  sp.  als  Ap- 
position SU  pretium)  wird  quamvis  mit  quamquam  verwechselt 

Nach  dem  Vorgänge  von  Ledebur,  der  in  seinem  Budie  »Das  Land 
nnd  Volk  der  Bructererc  (1827)  die  mittefadterlichea  Gaugrensen  mit  den 
VOlkergrensen  der  tadteisdien  Zeit  sich  hatte  decken  lassen,  entwirft 
Bftttger  (82)  eine  Gaukarte  und  eine  DiScesankarte  Ar  gaaa  Deutsch- 
land, mit  Hilfe  deren  er  die  Wohnsitse  der  von  Tadtus  und  anderen 
Autoren  genannten  Völkerschaften  au  bestimmen  sacht  Die  greise  Frage 
ist  nur  die,  ob  nicht  die  Yölkerwandeniog  einen  Strich  durch  die  Bedn 
nung  gemacht  habe,  und  ob  man,  auch  wenn  keine  modernen  Orts-  und 
Tölkeraamen  an  die  alten  erinnern,  in  so  flüssigen  Verhältnissen  eine 
Stabilität  und  Continuitat  annehmen  dürfe.  Gründliche  philologische  Stu- 
dien wird  man  in  dem  Buche  nicht  suchen  dürfen;  der  Verfasser  be- 
herrscht weder  die  reiche  Litteratur,  noch  hat  er  von  der  Lebensseit 
des  Tucitits,  des  Uteren  Piinios,  des  Pomponius  Mela  u.  s.  w.  eine  rich^ 
tige  Vorsteliang* 

Ortmann  (33)  macht  zur  Abwechslung  keine  Coigecturen«  sondern 
er  sucht  die  si)rachliche  Erklärung  zu  fördern  durch  genauere  Unter- 
scheidung der  Synonyma ,  durch  Veränderung  der  Interpunction  (o.  46 
nach  crediderim  blosses  Komma,  vielleicht  richtig),  durch  Erläuterung 
des  Zusammenhanges.  Verfasser  stellt  sdoe  Interpretation  n  keinem 
bestimmten  Namen,  sondern  einem  allgemeiaeu  »maat  gecr nuber,  giebt 
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aber  auch  kcino  Spccialuntersucbuugeu  über  den  Sprach gebraneb  des 
Taeitus,  wie  dciiii,  wo  es  sich  um  die  Bedeutung  von  dignatio  bei  Taci- 
tus  bandelt,  ein  »meines  ^Vl^bL'ns«  die  Behauptung  abschwächt,  obscbon 
Leo  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  1873.  265  die  Frage  bis 
in's  T>etai!  geprüft  hatte.  In  der  Ueberliefenuig  bleibt  iji  der  Regel 
kein  Fehler  und  auf  dem  Verfasser  kein  Vorwuii  sitzen.  Neu  ist  u.  a. 
die  Bemerkung,  dass  c.  41  unter  Albis  auch  die  Saale  sanunt  ihren  Zu- 
flüssen verstanden  sein  soll;  c.  38  soll  solo  vertice  den  »eutblössten« 
Scheitel  bedeuten,  wie  loca  sola  vereinsamte  Gegenden. 

Die  erklärenden  Bemerkungen  von  Scliütz  (35)  richten  sich  grossen- 
theils  gegen  Kritz  uud  Baumstark;  die  küiiöchen  sind  durchschnittlich 
kuhu,  wie  14  tueri  licet  statt  tuentur,  26  arceturj  servatur,  30  surgunt] 
dnrant,  ibid.  consuetuuij  concessum,  88  retrorsum  pectuntj  retro  scquun- 
lur,  45  alia  tutela]  omnium  tntela.  Caj).  7  hat  est  audire  statt  des  halt- 
losen audiri  auch  Mähly  Torgescliiagen,  wie  Verfasser  hinterher  selbst 
sah;  5  ist  argentumque  (statt  argentum  quoqne)  probaut  kaum  ei  Uüglich 
nach  vorausgehendem  1  i;^atosquc;  3  in  illum  oceanum  delatnm  statt  in 
liuiic  entschieden  uunchtig  und  dua  uiigewüLnlichc  Pronomen  längst  da- 
mit erklärt,  dass  Taeitus  neben  longo  illo  errore  abwechseln  wollte  (Phi- 
lo!. 26,  IG'2),  was  auch  Schweizer  in  seiner  Nötü  annimmt.  Am  meisien 
hat  für  sich  c.  24  ut  se  quisque  (statt  quoque)  pudore  exsolvant. 

Da  auch  Bfthrens  den  codex  Hummclianus  als  eiue  bisher  ver- 
kannte Grösse  betrachtet  (er  vertheidigt  z.  B.  die  Lesarten  c  10  tenent, 
18  ambiunt,  die  gu  nicht  in  H  stehen),  so  folgt  aus  dem  oben  S.  240 
Bemerkten  Ton  selbst,  dass  wir  auch  seia^  daraus  abgeleiteten  Coiise> 
quemeii  idclit  anerkeiioeii  kOnnea.  Dttter  den  aoafthrilcker  begrandeten 
Goi^ecturen  ist  17  eilgoDt  faras  et  detraeta  veUera  (statt  Telamina)  sparw 
gunt  maenUB  beaebtenswertb;  auch  e.  18  die  Vertbeidiguug  des  ivieder- 
holten  munera  mit  Hinweis  anf  Prep,  l,  3,  25  (ingrato  largibar  anmera 
Bomno»  mimerä  de  prono  saepe  Toluta  sinn)  nnd  die  poetlsdie  Dtetkn 
der  Germania  plausibel ;  Anderes  dagegen  uns  nodi  nnverstftadlicher  als 
die  nm  BUrens  als  nnTerstftndlich  hekftmpfte  Yulgata.  So  soH  e*Sl 
Tietoa  inter  hospites  solus  bedeuten,  die  Gastfreondscbaft  bescbrinke 
sieh  auf  die  Beköstigung  mit  Weglassong  von  Geschenken.  Ünter  de& 
am  Ende  kurz  aufgeführten  Ooi^ectnren,  die  flir  sieb  selbst  sprecbeu 
sollen,  bemerken  wir  als  eine  stumme  e.  9  nnmen,  quod  sola  reverentia 
indnnt  (statt  vident).  OL  22  laTantur  gelida  (statt  ealida)  begreift  man 
wenigstens  die  Absldit  des  Ter&ssers;  aber  die  (3oqjector  ist  Uogjst  von 
Weisbaupt  u.  a.  gemacht,  nnd  wenn  sie  Werth  haben  soll,  bedarf  de  m 
Allem  einer  sacfallchen  Begrttndnag,  woiu  JHo  Gass,  fragm.  94,  2  Bind. 
{ijntXpokwtiai  der  Gimbem)  berangesogen  werden  könnte. 

Huemer  (84)  theltt  die  OoUation  einer  bisher  nickt  beachioten 
Wiener  Handschrift  (k.  k.  Hau8>,  Hof>  mid  Staats- AidiiT  N.  711)  mit, 
welche  in  Rom  1466  geschrieben  ist  nnd  n.  a.  den  Dialog  und  die  Ger> 
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mania  onthiüt.  Wälirend  der  Text  der  ersteren  Scln  ift  dem  des  codex 
Ottobuiiinims  nahe  steht,  ist  der  der  letzteren  dem  oben  genaniiten  (S.  239) 
codex  Ilummelianus  sehr  verwandt,  und  diese  Verwaudlschaft  eröcliemt 
daniiii  noch  grösser,  weil  viele  orthographische  Varianten  des  Hummel., 
weiche  Tlolder  nicht  angicbt,  sich  in  dieser  Handschrift  wiederfinden.  So 
schreiben  beide  c.  l  und  dnrchwee  occeanus,  2  hospicijs  u.  s.  w.  Es  ist 
dies  vor  dpi*  Uand  ein  erwünschter  lieweis  dafttr,  dass  die  Lesarten  des 
codex  Ilummelianus  nicht  auf  Mystifikation  beruhen;  auch  codex  Vindo- 
bunensis  bietet  beispielsweise  Cap.  2  nisi  sibi  patria  sit;  histonem;  ori- 
gincm  gentis  conditoremque  (wie  auch  Hummel.);  3  lucoiatur;  10  tenent 
am  Rande  vun  zweiter  Haud;  18  sie  pariendum. 

Das  lJuch  von  Baumstark  (37)  war  schon  1876  vom  Verfasser 
vollendet;  die  Veröffentlichung  unterblieb,  weil  der  Verleger,  wie  es 
scheint,  aufiluglich  gewisse  Bedenken  hegte;  der  jetzige  Abdruck,  von" 
dem  Sohne  des  Verstorbenen  besorgt»  hat  nichts  an  dem  Originalmanu- 
Scripte  geändert,  so  dass  also  auch  die  neueren  Untersuchungen  von 
Httbner,  Herzog,  Ohlenschla^^er  tlber  den  Greuzwall  uicht  berücksichtigt 
sind.  lui  Ucbrigen  gilt  im  lianzen,  was  schon  in  dieser  Zeitschrift  1876,  U, 
770  776  gesagt  war:  in  sprachlichen  Dingen  dar!  man  sich  auf  das  ür- 
theil  des  Verfassers  niciit  verhissen,  weil  es  ilin  luuner  reizt  etwas  An- 
deres zu  sagen,  als  die  Mehrzahl  heute  behauptet;  was  gegen  die  latei- 
nische Sprache  gehl,  5ull  diiich  den  Vurtru^'  gemildert  werden  (S.  187); 
dagegen  ist  in  historischer  und  antiquarischer  Hinsicht  ein  reiches  Ma- 
terial zusammengetragen,  welches  man  mit  Dank  benützen  wird.  Auch 
die  Form  ist  die  gleiche  geblieben:  was  Andere  glauben,  sind,  um  dio 
Kpitheta  unsinnig,  jämmerlich  u.  s.  w.  zu  Übergehen,  lauter  Flausen, 
baare  Lächerlichkeiten,  elende  Träumereien. 

Schwan  (38),  dem  Vernehmen  nach  Arzt,  sucht  zu  beweisen, 
dass  die  ara  Ubiorum  in  dem  heutigen  Godesberg  bei  Bonn  wiederzuer^ 
kennen  sei,  gogenttber  der  durch  Lipsios  in  Anfiialnne  gekommenen  An- 
stcbt,  dass  Jene  ara  bei  K51ii  gelegen  gewesen  und  ans  ihr  die  Stadt  der 
Ubier  (colonia  Agrippinensis)  hervorgegangen  sei  Die  Entaoheidaag 
hingt  dam  ab,  ob  bei  Tae.  Annal.  i,  45  sezagesioinm  ad  lapidem  an 
römische  Meilen  (was  Ar  K(kln  spräche)  oder  an  die  grOeseren,  gallbehen 
leugae  za  denken  eeL  Bei  seiner  zweiten  These,  dass  anf  Jener  «ra  nicht 
dem  Angostns,  sondeni  dem  Wodan  geopfert  worden  sei»  dreht  sich  der 
Streit  om  die  Lesart  in  Tae.  Annal.  1,  69  saeerdotinm  hominom,  oder 
was  Wolf  empftbl,  sae.  Bomannm.  Yerfasaer  seihet  vermntbet  S.  22  sae. 
Ubiorom,  was  schwerlieh  Bei&Il  finden  dürfte. 

Heraus  (S9)  behandelt  znerst  Stetten,  welche  von  den  neueren 
Editoren  nicht  beanstandet  worden  sind.  Gap.  18  wünscht  er  nec  rubori 
statt  nec  mbor,  und  dass  man  so  geeagt  hat,  konnte  er  am  besten  mit 
Nieländer,  fscütiver  PaÜT  S.  7.  8  belegen;  indessen  steht  der  No- 
minativ bei  Yal.  Hat.  4,  4,  6  und  bei  Ovid  a.  am*  8«  M  sicher*  Gap^  22 
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ist  mit  »iit  apud  quos  occnpeU  (statt  occupat)  Prammer  znvorgekommen, 
worüber  oben  S.  241 ;  30  Terlangt  Verfasser  cito  parere  (statt  parare) 
victoriam,  und  uinu^i  kohrt  42  sedes  virtute  parata;  35  wird  für  in  scp- 
temtrionem  redit  ansprechend  recedit  Ycrmutlict,  und  39  vetusti-sirnos 
se .  .  .  Semnones  mf^mornnt  das  Pronomen  getilgt,  weil  das  Vcr1)uiu  sonst 
von  Angabeu  der  Hibtoriker  gebraucht  Viivd  i  Gerni.  3.  43),  während  für 
die  Semnonen  eher  gloriari  oder  etwas  Aehniiches  erwartet  wird. 

Von  controversen  Stellen  bespricht  Verfasser  c.  6,  wo  er  in  der 
Ergänzung  non  Tel  sinistros  neben  dexiros  agunt  mit  Michaelis  zusam- 
men trifft;  *J  wird  dem  verrufenen  undc  audiri  durch  Zusetzang  von 
possit  aufgeholfen;  in  dem  Passus  über  die  Wohnsitze  der  Chatten  c.  30 
wird  campestribus  vor  ac  pahistribus  eingeschaltet  und  durant  in  durantis 
(auf  sedis  bezogen)  geändert;  c.  35  cxercitui  plurimum  virorum,  ahuiich 
der  ohfin  S.  238  mitgetheiitcü  Conjectur  von  Hirschfelder;  40  wird  das 
zweite  tautum  getilgt  und  46  mit  Hahn  oia  nach  torpor  eingeschoben, 
aber  das  folgende  procerum  nicht  in  ruucinoruin  corrigiert. 

Hirschfeld  (40)  polemisiert  gegen  die  Annahme  Riesc's,  die  Ger- 
mania sei  aus  den  Vorstudien  des  Tacitus  zum  Kiioge  gi  eßen  die  Sucbca 
und  Sarmaten  unter  Domitian  hervorgegangen.   Dean,  sagt  Verfasser, 
im  Jahre  98/99  habe  Tacitus  doch  nicht  schon  fllr  das  Ende  der  Histo« 
rien  Stoff  sammeln  können.   Dieses  Argument  ist  unrichtig;  Verfasser 
hat  sich  nicht  erinnert,  dass  Tacitus,  wie  seine  ganze  Eaisergeschichte, 
so  die  Historiea  von  hinten  in  Angriff  nahm,  und  dass  sich  der  im  Agr.  3 
angekündigte  Plan  memoriam  prioris  servitutis  (^Domitian's  Regierung) 
componere  ent  im  Terlaofe  der  Arbeit  zu  der  Geschichte  der  flavier 
erweiterte.  Da  aber  la  der  Oermania  88.  45  die  Sneben  ostensibel  ber- 
vorgehoben  sind,  so  weist  Terfosser  gut  darauf  hin,  dass  die  Sueben 
anch  unter  Kerva  mit  Born  im  Kriege  lagen  (Corp.  inscr.  lat  T.  T425) 
und  dass  nach  Uommsen  Herrn,  d,  117  TMan  im  Winter  98/00  sich  dä- 
mm an  der  Denan  anfbidt.  So  ftsst  Yerfssser  nach  Dieraner  die  Ge^ 
mania  als  potitische  Gelegenbeitsscfarift;  nar  ist  ja  nicht  nOtbig,  sie  so 
von  den  historischen  Arbeiten  des  Terfsssers  loszoreissen.  Warum  sollte 
sie  nicht  mit  dem  Vorhaben  m  Terbtaidnng  stehen,  welches  Tacitns  Agr.  8 
ebendaselbst  sdnen  Lesern  enthollt,  non  pigebit  testimoninm  praesen- 
tinmbonorom  (Nerva,  Traian)  composoisse.  Sie  war  dann  ans  den  Tor- 
arbeiten ZQ  einem  Werke  heransgegriffen ,  welches  bekanntlich  Tacitus 
bald  aufgab  und  anch  später  nie  wieder  in  Angriff  genommen  hat,  da 
ja  Ammian  als  sein  Fortsetser  mit  Kerva  begann. 

Die  »Particnla  priorc  von  Stnrm  (41)  bebandelt  ansscbüesslich 
Stellen  der  Germania,  nnd  zwar  wird  in  den  meisten  FUlen  untersucht» 
welche  von  swei  vorliegenden  ErkUmngen  oder  Lesarten  den  Yoimg 
verdiene.  Neue  TorschUge  werden  gemacht  Gap.  1  nisl  cm  (statt  d 
oder  patria  sit»  weil  Tadtus  nis!  sl  nur  mit  dem  IhdicatiT  verbinde; 
5  argentnm  €o  (angesetzt,  « ideo)  ^uoquo  magis  quam  aumm  seqauutor, 
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um  den  Gedanken  m  eriialfteii,  den  Blhrens  dnreh  Aenderong  Ton  qno<* 
qne  in  qoippe  gewinnen  wül;  k  nnde  feminarnm  nlnlatns  nndire,  so  dass 
«*i  bloss  in  Gedanken  m  ergAnsen  wire  (Mhr  hart);  14  sna  qnoqae 
fortin  faeta  gloriae  adsignare  principnm  sacranientnnt  est  naoli  dem  ood. 
Peiiionianas;  29  pnblicatae  quin  (statt  eaim)  pndidtiae  etc. 

42)  Cornelii  Taciti  historiarum  libri  qui  supersuat.  Schulau vüMbo 
vou  Dr.  Call  II oia GUS.  I.  Band,  üucb  1  und  2.  Dritte  AuÜagti. 
Leipzig.  Teubu.  1877.  8. 

48)  Cornelii  Taciti  historiarum  iibh.  l<iouvelie  Edition  par  J.  Gaa- 
trelle.  Paris  1880.  8. 

44)  Niiifi  de  ratione,  qnae  inter  Tacitum  et  Plinii  hisUirias  inter- 
cedat,  recte  Nissenius  iudicaverit,  quaeritur  etc.  Scrips.  W.  Dieck- 
mann, Rostocker  Doctordissertation.  22  S.  ohne  Jahreszahl. 

44«)  B.  Lange»  De  Tadto  Plntarcki  anctore.  Haiis  1880.  66  S.  8. 

Die  dritte  Aniage  der  swei  ersten  Bflcher  der  Historien  Ton 
Herftns  verdient  eine  eingekendere  Anzeige,  weil  sie  in  kritischer  wie 
exegetischer  Hinsicht  nngewCknlich  aaUrdcIie  Verbesserungen  erfahren 
hat,  und  iwar  verdankt  man  die  ersteren,  auf  weiehe  wir  uns  hier  be- 
schränken mflseen,  grossentheils  den  Arbeiten  von  Job.  Maller,  brief- 
lichen Mittheilangen  von  Prof.  Urlichs  und  Man  Bomu  t  in  Paris,  vor 
Allem  aber  fortgesetsten  Studien  des  Heransgebere«  Wenn  wir  Veribh 
denmgen  der  Intefpunetion,  Kleinigkeiten  und  schon  froher  beluuinte 
Conjecturen  ausschliesscn,  für  deren  Anfhahme  sich  Ueräus  jetzt  erst  ent» 
schieden  bat,  so  bleibt  Folgendes  ohne  Anspruch  auf  absolnte  ToUstän- 
digkeit  heranssoheben: 

1,  3  ipsa  necessitasi  ipsae  neces  Heraeas,  was  immeriiin  in  An* 
betmoht  der  Seltenheit  des  Plurals  mit  bist  5,  8  neeee  parentum  zu  be- 
legen geweeen  wAre;  allein  da  snpremae  necessitatee  voransgeht,  so  wird 
man  lieber  an  dem  schon  von  Ernesti  angenommenen  Glossem  festhalten. 
—  1,  18  ist  wohl  statt  quae  &to  mancnt,  quamris  significata  non  vitan> 
tur]  mit  Friedr.  Vogel  (Thesen  zur  Doctorpromotion,  Manchen  1880)  zu 
schreiben:  quae  fata  monent,  wie  1,  22  monitu  fatorum.  —  1,  22  ist 
ohne  Bemerkung  im  kritischen  Anhange  statt:  adulteria,  matrimonia,  wo- 
ran schon  die  Wortstellung  auffällt,  die  Coi^ectur  von  Lipsius  adultera 
matriinonia  aufgenommen,  dem  SchQler  aber  nichts  über  den  a^jectiri- 
schen  Gebrauch  von  adulter  gesagt,  der  poetisch  und  erst  in  nachtaci- 
teischcr  Prosa  nachzuweisen  ist.  —  1,  22  in  Hispania]  in  provincia  nach 
l  rlichs,  da  Otho  nach  »Lusitanienc  abkommandirt  wurde,  nach  Tacitus 
und  Siieton  Otho  3.  —  1,  21  occidi  Othonem  posse]  als  Glossem  getilgt; 
Tacitus  hat  coustant  posse  dem  Infinitiv  vorangestellt,  wie  Andresen  De 
verb.  colloc.  Tac.  p.  2  nachweist,  so  hist.  1.  4.  2,  76.  4,  42.  i?,  ii.  s.  f.  — 
1,  31  quam  vor  quod  eingesetzt  nach  Heinsius,  nicht  nach  Heraus,  wie 
der  Auiiaug  aogiebt.  —        lioguae  ferocesj  liogua  feroces  nach  Geor- 
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gcs,  uBslelior,  da  nusitus  Avoal.  4^  12  tmx  Boelenini  Btgi  ^  1,  44 
iMBore  OalbM]  liODori  als  Dativ  Zweckes  mit  Kippcrdey.  —  i,  U 
expadttioiieiii  et  aeiem,  praemia]  ezpeditioBam  feradam  pc.  Beaienber^ 
ger,  geistreMi,  obscboii  der  tfopiscbe  Grebraaoh  von  ferai:  noch  nacbso- 
weisen  wfire.  —  1,  56  saggesta]  pro  laggestn  Heraens  statt  des  bereits 
TemnitiieteB  e  oder  de  snggesta.  —  1,  62  spem  mettunqtuel  spem  me- 
tomve^  da  voraasgeiit  strenius  vel  ignavis.  —  1, 64  iargia  primam,  mox 
rixa]  rixae  nach  Gntbling;  Gleiebbeit  des  Numeros  wahiscbeioUdi,  wie 
Seseca  de  ira  8»  64  In  rizam  et  inrginm.  —  1,  69  mox,  ut  est  vnlgas 
mntabile  snbitis,  tarn  pnmt  in  misericordiam  quam  immodid  saevitia 
liieratit  Heraeos,  wodurch  die  Constmction  an  Klarheit  gewinnt  —  i,  79 
magna  spe[adl  Hoesiam  Idrapenmt]  magna  spe  adaeti  Moeslam  inrupe- 
rant  Heraeus;  eine  jedenfalls  nicht  taciteisehe,  vielleicht  nicht  einmal 
lateinische  Phrase.  —  1, 85  conversis]  conversi  als  Nom.  plor.  statt  Abh 
absoL,  iweifelhaft.  —     89  Impertt]  tot  nimia  eingeschaltet  von  Herftos. 

tf  1  moteria  sennombos  seofaim  et  orbitas  priaelpis  et  iotempe- 
raatia  elvitstb]  das  sweite  von  Hertas  gestrichen,  so  dass  intempe- 
raiMia  oaosaler  AUatir  wird;  sehr  got  —  S,  U  nec  mota  proeUo;  aed] 
.  0i  Hemeos  nach  dem  l^radigebnuich  des  Tadtoa  [nnd  aoeh  anderer 
Autoren].  ^  2,  19  postquam  e  eonspectu  Padua  et  nox  adpetebaQ  die 
Präposition  statt  des  ttberiieferten  «i,  Heraens;  wenig  wabrsohehdich,  da 
in  aUen  fir  ve  conspectnc  aageftthrten  Ste&en  ehi  Terbnm  movendi  wie 
abire,  ftigere  dabei  steht  ~  2,  21  retorta  iogerunt]  retro  tiansgenuit 
Heraens  (rcportans  gerunt  cod.  Med  ),  oia  selteaes  Wort  in  eis^  noch 
selteneren  (d.  h.  nicbt  nachweisbaren)  Bedeutung.  —  2,  28  sin  viotoriae 
sanitas  partiniuqac  columen  in  Italia  vcrteretur]  Heraens,  dasxweite  Glied 
gut  tadteisch  und  auch  von  Gttthling  gefunden,  das  erste  immerhin  un- 
sicher. —  2,  36  laeto  milite  et  modestior4]  mod,  von  Herftns  angeaatat, 
da  ein  Glied  iehlt,  wenn  man  nicht  lieber  et  streicht.  —  2,  68  nunc  ad 
rerum  ordinemredeo  Heraeus  (veuiü  cod.  Med.;  rcvertar  edit.):  obschon 
man  sed  illoc  revertar  in  der  inscfarütlich  erhaltenen  Bede  des  Kaisers 
daadius  liest  und  nunc  revertar  bei  Cic.  Verr.  4,  ISO*  so  ist  doch  redeo 
der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Iii  torikorn  u.  a.  Autoreu,  Cato  de  re 
r.  34.  Cic  de  erat  2,  62.  ad  Attic  7,  1,  8.  Sali.  lug.  42,  5  und  mit  muc 
Sali.  log.  79, 10.  ~  2,  61  deus  (nana  id  sibi  nomen  indideratj  »omen  nach 
Andresen  zugefügt:  nomen  statt  des  bandschriftUebea  nam  zu  schreiben 
ist  unzulässig,  da  das  demonstrative  Pronomen  vor  das  Substautiv  ge- 
hört; indessen  ist  vielleicht  (id  sibi  nomen  indiderat)  zu  sciireibeu  unter 
Annahme  einer  Verschiebung,  wie  bist.  2,  4  (sacerdoti  id  nomen  emt), 
Anna!.  11,  30  (id  paelici  nomen),  12,  51  (id  mulieri  nomen),  zumal  in 
solchen  Phrasen  Tacitus  lieber  enim  in  der  Parenthese  gebraucht,  Annal. 
11,  37.  IG,  30.  —  2,  79  ludaiciis]  ludaeicus  Heraeus,  wie  sonst  immer 
bot  Tacitus.  —  2,  82  cuncU  suis  quodque  locis  festin abantur]  quidque 
Heraeus  (quoque  cod.  Med.),  wie  die  äramoiatik  veriaagU  —  2,  9a)  coa- 
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fusus  insuperj  umgestellt  mit  A.  Gerber.  —  2,  94  super  insitam  iuerti 
animo  ignaviam]  iuerti  (cod.  Med.  mortem,  Glosscm  zu  dem  vorausge- 
henden supplicium)  von  Ilcräus  richtig  gestrichen,  theilä  um  die  Tauto- 
logie zu  vermeiden,  theils  weil  dem  Particip  insitus  nur  animo  (Cicero, 
Livius)  oder  menti  (Cicero)  ohne  Adiectiv  beigefügt  zu  werden  pflegt  — 
2,  95  Aagustalee,  nt  Romulus  Titios  T.  Tatio  regi,  ita  Caesar  Tiberius  . 
saoraTit)  das  cursiv  Gedmokta  von  Herins  zugesetzt;  nur  wäre  vielleicht 
der  Tonuune  la  ersparen,  da  Tacitos  sdiwerüch  ein  Beispiel  der  AlUtte» 
ratioQ  (o  TIte  tote  Ttil  Ennins)  gebM  woUte^  —  Skx  Druck  Ist  Im 
GiMea  eorroet;  dooh  Ist  beUpidsweise  i,  4  demlbna  In  domibiB  sa 
bessern  oad  l,  ia  In  der  Kote  Sneton  Otbo  8  sn  eUiren,  nioiit  18. 

Die  Ausgabe  der  Historien  von  Gantrelle,  Professor  an  der  Uni- 
▼srMt  In  Qmi,  deren  Noten  grossentkeils  ftmniösiselie  Üebersetinngeii 
und  Verweisungen  anf  die  lateinische  QramnuUik  nnd  die  Tasitasgran- 
matik  des  Heransgebers  enthalten,  ist  zonichst  for  belgisebe  «od  fmh 
aOelBcfae  Oynmasiasten  und  Studenten  bestiaunt,  nnd  kann  daher  in 
Dentscbland  kaom  anf  Absats  rechnen,  wie  aneh  GaalreUe  alebt  beaft- 
spmeht  nene  BeiCrlg»  inr  Tezteagestaltong  des  Xasitos  sn  liefeni;  dasa 
er  sieh  eher  niobt  der  in  Fraakreidi  weitverbreiteten  Ausgabe  von  fiiv^ 
noirf  aascbllesst,  auch  nieht  der  von  Dabner  oder  Orelli,  soadeni  dass 
er  die  von  Hertas  als  die  beste  beseiehnet  and  ausser  Hertas  &st  die 
gaase  neuere,  deutsche  Litteratnr  beherrscht  und  nnabhtegig  von  Herins 
seine  Lesarten  mit  gesundem  Urthelle  answihU  und  neusre  Ooqiestnren- 
eher  ein  au  grosses  ab  ein  su  geringes  Wohlwollen  entgegenbringt 
(bist  1,  8  opus  rapidum  casibus  statt  opimnm  nach  Ifadvig;  1,  88  ut 
iasigBlbas  vis  distingneretur  statt  suis  nach  Siiker,  v.  s.  w,),  verdient 
ebeaso  sehr  Anerkenanng  als  das  Geschick,  mit  weUdiem  er  in  den  No« 
ten  Iber  Geographie,  rdmische  Geschichte  und  AlterthOmer,  so  weit  es 
das  Verstaadniss  absolut  ndthig  ist,  klaren  mid  bttodigen  Auf- 
seUuss  giebt 

Die  Untersuchung  der  Quellen  des  Taeitus  in  der  DmteUung  des 
Galba  und  Otho  Ist  in  neuester  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  wieder 
aiiiienommai  worden.  Dieckmann  (44)  polemisiert  gut  Becht  gegen 
Nissen,  welcher  das  Werk  des  ilteren  Plinius  a  fine  Anfidii  Bassl  als 
die  Quelle  nicht  nur  der  ersten  BOcher  der  Historien,  sondern  aneh 
eines  grossen  Theiles  der  Annalen  betrachtet  Allein  obschon  er  die 
gute  Beaierknttg  madit,  dass  der  Jangere  Plinias  in  den  Briefen  sich 
darüber  mOsste  geittssert  haben,  80  wagt  er  doch  nicht  mit  Nissen'a  An- 
sieht zu  brechen,  sondern  vermittelt  den  Frieden  auf  der  Basis:  fuit 
secnndarius  Tacito  fons,  quem  praeciputun  Plntarshus  hsibuerat,  und  giebt 
sohliesslich  zu,  Tacitns  habe  im  Anfange  der  Historien  Einiges  dem  Pt^ 
nins  entlehnt,  wahrend  for  die  übrigen  Parteiea  Jeder  andere  QneÜea- 
schilftsteller  ebenso  gut  in  Betracht  kommen  könne. 

GrOndüeher  hat  mit  der  Hypothese  Nissea's  Detlefsea  (PhOolog. 
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Mf  40ff.)  aidiBeilimt  mit  dem  Kadureise,  die  hiitoiiidMn  Angaben  iee 
PlintiiB  in  der  NainrgeMliiGhte  stimmten  entweder  gar  nickt  mit  Tndtas 
odof  docb  ntoht  lo,  dasB  man  annehmen  kDone»  Taoltiia  habe  das  histo- 
risohe  Werk  dee  gleichen  Ter&ssen  seinen  Schriften  an  Grande  gelegt 

Den  richtigen  Schritt  hat  nach  nnserem  Ermsesen  Lange  (44»)  ge> 
fhan,  indem  er  auf  die  Ton  Oasen,  Nipperdegr  and  dmn  Befiarentea 
(Jahresber.  1876.  Abth.  IL  8.  774)  TCrtretene  Ansicht  rarttcUenkte»  mit 
welcher,  wenn  sie  allgemeinere  Billignng  findet,  nicht  nur  fiel  ftr  die 
Sohitsnng  des  Tadtns,  sondern  anch  viel  ftr  die  Methode  and  die  Omd- 
lage  der  Qoellenlorschangen  iberhanpt  wird  gewonnen  seht.  Die  anf- 
iUlende  üebcreinstimmnng  der  sweiten  Hilfte  der  plotarchisdien  BiO' 
graphie  Qalba's  mit  Tacltns  wird  nftmUch  mit  der  Annahme  erUIrt,  dass 
nicht  beide  eine  dritte  verlorene  Qaelle  anssdirieben,  sondern  dass  Pin» 
tarch  das  Werk  des  Tacltns  vor  sich  gehabt  habe.  Statoiert  man  einen 
»fons  coromnnisi  (dieser  an  Linn6  erinnernde  Ansdrook  ist  nnn  einmal 
terminns  technlcns  geworden),  so  degradiert  man  natüiilch  sowohl  den 
Taeitaa  als  den  Plntareh  an  Gunsten  einer  dritten  nntergegangcnen 
OrSsse,  was  an  sich  wenig  wahrscheinlldi  and  nicht  minder  nndiploma» 
tisch  ist,  obwohl  Nissen  in  einem  Athemznge  den  allbewunderten  Tadtn 
inm  Abs^reib^  stempdt  ond  ihm  das  »Zeugnis»  völliger  Originalitit 
und  vollendeter  Meisterschaftt  nicht  vorenthält;  aber  mag  man  sich  nun 
ab  diese  gemeinsame  Quelle  die  Acta  diurna  oder  den  älteren  Plinios 
oder  den  Cluvius  Rufus  denken,  mit  keiner  Annahme  kommt  man  dnrch« 
wie  Verfasser  im  Einzelnen  nachweist  (Ganz  analog  sollte  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Polyb  und  des  Livins  in  der  dritten  Dekade  bald 
Fabius,  bald  Sileu,  bald  Calpumios  Piso  q.8.  w.  sein,  von  denen  in- 
dessen  keiner  sich  halten  konnte).  Aber  woher  stammt  denn  jene  pe- 
tiÜo  principii,  die  älteren  Historiker  hätten  immer  nur  eine  Hauptquelle 
benutzt?  Auch  nach  Frid.  Gebhard,  De  Plutarchi  in  Demosthenis  vita 
fontibus  ac  lide,  Monach.  1880  erscheint  die  fielesenheit  des  Plotansh  viel 
grosser,  als  man  sich  bisher  vorgestellt  hatte. 

Die  Entscheidong  hängt  im  voriiegenden  Falle  selbstverständlich 
mit  der  Bestimmung  der  Abfossangsaeit  der  Historien  und  der  vitae 
Galba's  und  Othos  zusammen,  und  Verfasser  hat  hier  jedenfalls  nach- 
gewiesen, dass  die  far  die  Priorität  der  plutarchischeu  Biographien  vor- 
gebrachten Gründe  nicht  stichhaltig  seien.  Auch  wir  können  die  für 
sich  allein  stehenden  vitae  des  Artaxerxes  Mnemon,  des  Aratos,  des 
Galba  und  Otho  nicht  als  Vorläufer  der  Parallelbiographien,  sondern 
nur  als  Nachläufer  betrachten,  schon  den  Stoffen  nach,  wogegen  der 
Theseus  und  Romulus  mit  der  Dedikation  vollkommen  richtig  an  der 
Spitze  des  grossen  Werkes  stehen.  Die  Argumentation,  wonach  man 
aus  Fehlern  und  Mangeln  im  Galba  und  Otho  auf  Erstliiigsschriften 
schliesst,  kann  man  niic!i  so  umdrehen,  dass  die  Autoren  durch  die  fort- 
goictzte  Vislschrciberei  Üachtiger  werden»  wie  Cicero  in  seinen  pbiio* 
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sOpliischen  Schriften.  Am  besten  hat  Verfassi  i  au«  Missvrr^tfindnisseü 
des  der  lateiniscbmi  Sprache  nicht  vollkommen  m  u  iitiL^f n  l'hitarch  ge- 
zeigt, wie  die  Quelle  Tacitus  sei,  und  solche  Schnitzer  hatten  ja  dem 
Piutarclj  belli  II  Ni=«eTi  und  Mommsen  vorgerückt.  Die  Dirteren?.  dix'^s 
der  Hauptmann  Senipronius  Densus  nach  Tacitus  und  Suetun  den  Fiso, 
nach  Plutarch  den  Galba  vertheidigt  imben  soll,  wird  mit  Recht  auf 
nachlässige  IK-Dufznns»  des  Tacitus  (a  Galba  custodian  Pisonis  additus) 
zurückgelührt,  wobei  nur  hätte  bemerkt  werden  sollen,  duss  gerade  jene 
Worte  iu  den  Handschriften  corrupt  sind  und  dass  Ritter  ediert  hat 
»Galbae  custodiae  additus*,  wie  auch  Plutarch  verstand.  Weit  enffornt 
also  in  den  abweichenden  Angaben  des  Plutarch  einen  Grund  füi  Nieht- 
benutzung  des  Tacitus  zu  sehen,  erklärt  Verfasser  dieselben  theüs  aus 
Flttchtigkeit  nnd  willkürlicher  Erweiterung,  theils  daraus,  dass  Plutarch 
Angaben  anderer  Quellen  in  den  Bericht  des  Tacitus  einpeflochten  habe. 
Eine  vollständige  Uebereinstnnmuiig  zwischen  dem  Ilistonkci  und  dem 
Biographen  war  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Aufgabe  von  vornherein 
nicht  zu  erwarten;  denn  während  Tacitus  pragmatische  Geschichte  schreibt, 
ut  ratio  etiara  causaeque  noscantur,  erklärt  gerade  Plutarch  (.alb.  2  uni 
Hinblick  auf  diese  Stelle,  die  Detailerkläruug  gehöre  in  die  -(jayjiarcxrj 
urropia^  nicht  iu  eine  Lebensbeschreibung.  —  Es  kann  der  Abhaudiuug 
nur  zur  Empfehlung  gereichen,  dass  sie  in  dem  historisch-kritischen  Se- 
minare von  Prof.  Giesebrecht  in  München  ausgeführt  worden  ist,  und 
dass  eine  iii  der  mittelalterlichen  Quellenforschung  anerkannte  AutontaL 
die  Abhängigkeit  des  Plutarch  von  Tacitus  bestätigt  hat. 

Soeben  geht  uns  noch  die  broschüre  m  von: 

45)  Dr.  Ferdin.  BeckurU.  Zur  QMllenkritik  des  T.  Sueion 
«Ml  Quuim  Bio:  Da»  Vierkaiaeijalir.  Bnimsohweig.  1880.  70  8.  8. 

Der  Terfuser  komml  smMut  su  dem  negativen  Retidtato,  dtm 
weder  Clinliis  ooeh  Pliniiu  die  Qndle  sein  kdunen;  indessen  bekennt  er 
sieh  nicht  dazu,  Tadttts  als  den  Schöpfer  des  grossartigen  OenüUdes  an* 
zneikennen,  den  Plntarcli  copiert  hAtte,  sondern  er  nimmt  als  Original- 
qneUe  beider  ein  Annalenwerk  an,  welehea  die  Oeschiehte  des  Oandlna 
nnd  Nere  behandelte,  aber  darüber  htnans  bis  in  das  Jabr  70  reichte« 
nnd  dessen  stoffliche  Reichhaltigkeit  nor  durch  Benntsung  der  Acta  se- 
natnSt  als  der  HauptrOstkammer,  erkiflrt  werden  kOnne. 

46)  Oeuvres  de  Tacito.  Avec  un  comraentaire  critique,  philolagique 
et  explicatif  par  Emile  Jacob.  Aimaies.  Paris.  lö75.  ib77.  430 
und  451  S.  8. 

47)  lieber  die  Wahrhaftigkeit  nnd  Glanbwftrdigkeit  des  Taeitos. 
▼on  Boetor  Leonhard.  EUwangen.  1877.  8S8.  4. 

48)  Tiberins  nnd  Taeitns.  Britische  Beleoehtnng  des  taciteischeo 
Berichtes  Uber  die  Begiemng  Tibers  bis  mm  Tode  des  Dmsns.  Ton 
Bmil  WlosBor.  Krotoaofain.  1877.  38  8.  4. 
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49)  UeNr  die  Qnellen  des  Tadtns  ia  den  enten  seflhs  BSdMm 
der  AnnaleD.  Iiiaiigaraldissertatioii  van  Wilh.  Horstmann.  Mwbnig« 
1871  60  S.  8. 

60)  G  usL  Iloffuiann.  Do  TadÜ  aonaiibus  bistorüsque  capita  doo. 
Diss.  inaug.  Berol.  64  S.  Q. 

51)  Hermann  Schiller.  £Iin  Problem  der  Tacituserkläning,  in 
den  Commentationes  phUologfte  in  honorem  Theodori  MonunseoL  BeroL 
1877.  4.  S.  41— 47. 

63)  0.  Hirsehfeld.  Die  fiflehenalil  der  Annalen  nnd  Hiatoriea 
des  Tadtns.  In  der  Zeitaohr.  f.  Ostera.  Oymn.  28,  812—815. 

53)  J.  Froitzheim.  Ein  Widerspruch  bei  Tacitus  und  seine  Lö- 
sung. Rhein.  Mus.  u2,  diO  352. 

Seit  dem  letzten  Kriege  hat  sich  in  Frankreich  das  Bestreben  gel- 
tend gemacht,  die  klassischen  Studien  nicht  nur  im  Allgemeinen  zu  heben, 
sondern  für  diesen  Fortschritt  die  deutsche  Wissenschaft  zu  Hilfe  zu 
nehmen.  Eine  Sammlung  gelehrter,  für  die  Professoren  bestimmter 
Klassikerausgaben,  die  im  Wesentlichen  auf  den  editiones  cum  notis 
variorum  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts  aufgebaut  sind,  hat  zam 
Zweck  dem  Lande  einen  ehrenvollen  Posten  zu  sichern  und  eine  philo- 
logische Schule  zu  gründen  (fonder  chez  nous  une  öcolo  de  philologie) 
und  in  diesen  Rahmen  gehört  die  Ausgabe  von  Jacob.  Bezeichnend 
ist  es,  dass  nicht  die  Ausgabe  von  Burnouf,  des  Taciteers  der  Franzosen, 
sn  Grunde  gelegt  wird,  sondern  eine  Ausgabe,  welche  ption  o  sehr  für 
die  Leser  romanischer  als  germanischer  Race  bestimmt  war,  die  von 
Orelli.  Frankreich  hat  ja  wenig  für  die  Kritik  und  das  Verstäudniss 
des  Historikers  geleistet;  das  Meiste  Mcrcier,  dessen  Verdienste  S.  XLll 
lierausgehoben  sind;  wenig  Brotier  trotz  seiner  langen  Excuräe,  was  be- 
griffen m  haben  ein  Verdienst  des  Herausgebers  ist.  Bio  Leistimgen 
von  Lipsius,  Mnret,  Picliena  sind  in  einem  eigenen  Capiiei  gewüi-digt, 
wogegen  die  Ausgaben  der  Deutschen  auf  wenigen  Zeilen  Verhältnisse 
mässig  kurz  aufgezählt  werden.  Gleichwohl  hat  es  sich  Herausgeber  zur 
Hauptaufgabe  gemacht,  den  Coramentar  Oreilis  vornehmlich  nach  Nippcr- 
dey  und  Dräger  zu  ergänzen,  wobei  nur  zu  bedauern  ist,  dass  er  sich 
au  die  dritte  Autiage  von  Nipperdey  statt  an  die  sechste  (1874)  hielt, 
und  dass  ihm,  da  er  doch  die  wichtigsten  Lesarten  der  codd.  Medicei 
anfuhrt,  die  Ausgrabe  von  Ritter  (Lips.  1864)  unbekannt  geblieben  ist. 
Eine  Kenntniss  der  Programme,  Dissertationen.  Zeitschriften  wird  nie- 
mand erwarten,  der  die  Beobachtung  macht,  dass  nur  iio  zweite  Aus- 
gabe Hninjs  Im  nutzt  ist.  Die  Gerechtigkeit  erfordert  beizuiügeu,  dass 
Her.*  !  ütr  sonst  in  manchen  Büchern  Belehrung  gesucht  hat,  in  der 
hit  wuschen  Grammatik  von  Madvig  und  in  desseji  Adversaria,  in  der 
hi^Loiischen  Sjrntax  von  Dräger,  in  der  Foroieiilehre  ¥oq  ^eue»  ia  der 
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epigraphischen  imd  historischen  Litteratur,  in  dem  Wörterbach  römi- 
scher Altertbttmer  ?on  Bich.  Das  Resultat  kann  der  Leser  aus  den 
Prämissen  selbst  ziehen;  neaes  Material  ist  in  der  Regel  nicht  beige- 
bracht, sondern  der  Herausgeber  hat  sich  bemüht  mit  gutem  Geschmacke 
anszuwähien  und  das  Gewählte  in  klarem  Französisch  auszudrücken. 
Und  darin  dürfte  die  Rolle  der  Franzosen  in  der  Interpretation  der 
Elassiker  bestehen,  die  üntersachangen  der  Deutschen  nachzuprüfen, 
sich  von  Extremen  fem  zu  halten  und  begangene  Irrthftm^r  ftber  Bord 
xn  werfen. 

Die  Abhandinngen  von  Leonhard  und  Wiesner  stehen  in  stric- 
tem  Gegensatze  zu  einander.  Denn  während  der  erstere  sich  auf  dem 
Gebiete  der  Rettungen  bewegt  und  nur  etwa  eine  Befangenheit  des  Ta- 
citus  in  dem  Ürtheilc  über  Juden  und  Christen  oder  eine  Unsicherheit, 
wo  es  sich  um  die  Verhältnisse  des  Auslandes  handelt«  zugiebt  und  ent- 
schuldigt, glaubt  der  letztere,  auch  die  Schilderungen  römischer  Zustände 
und  römischer  Charaktere  sei  eine  schiefe,  die  Parteilichkeit  für  Ger- 
nianicus  und  gegen  Tiberius  eine  augenfällige,  und  der  Historiker  nicht 
objectiv  gentiij,  der  unter  Domitian  gedient  habe  und  als  starrer  Aristo- 
krat nur  der  Adligen  Recht  und  des  Volkes  Dienst  verlange.  Ein  Re- 
ferat hätte  für  die  Leser  nur  halben  Werth,  einmal  weil  beide  Arbeiten 
nur  Frnj»mente  sind  und  mitten  im  Thema  abbrechen,  namentlich  aber, 
weil  keiner  der  beiden  Verfasser  rine  durchgreifende,  aus  neuen  Ge- 
sichtspunkten abgeleitete  Kritik  geübt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  wird 
hier  das  ürthcii  Mommsen's  abzuwarten  sein. 

Die  Abhandlung  von  Hoff  manu  ist  als  Ergänzung  der  Wcide- 
mauu's  (die  (Quellen  der  ersten  sechs  Bücher  der  Annalen .  Jahresber. 
1876.  Abth.  II.  S.  781)  zu  betrachten,  weil  sie  die  Benutzung  der  Acta 
senatus  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  der  Annalen  und  der  Histo- 
rien erforscht  und  daran  diu  i  rage  knüpft,  ob  Taeitus  dieselben  direct 
(i  lcr  indirect,  dnrcli  Vennitteluiig  eines  älteren  iiislurikers  benutzt  habe. 
Aul  der  Untersuchung  Hübners  De  senatus  populique  K.  actis  fassend 
ergänzt  vorerst  Verfasser  unsere  Kenntniss  von  denselben,  indem  er  aus 
einer  ueulich  in  Afrika  gefundenen  Inschrift  (Ephem.  epigraph.  II.  1875. 
S.  273 flf.)  nachweist,  dass  sicher  auch  die  Voten  der  einzelnen  Senatoren 
in  ihnen  entlialten  gewesen  seien.  Denn  die  acta  senatus  werden  dort 
unter  dem  Titel  »Über  sententiarum  iu  senatu  dietarniiLa  angeführt.  Es 
wird  der  Reihe  nach  erörtert,  welche  Angaben  des  lacitus  über  Ver- 
waltungsangelegenheiten, über  Jurisdiction  (Ehebruchsprocesse,  Majestäts- 
beleidignng,  Rcpctuiiihuiprocesse  u.  s.  w.)  auf  jene  Quelle  zurückgehen, 
mit  Hilfe  von  .Suuluu  üctav.  5,  Tib.  73,  woraus  hervorgeht,  dass  die  zwei 
ersten  Gattungen  der  genannten  Processe  im  Senate  verhandelt  wurden. 
Die  zahlreichen  Berichte  über  das  Absterben  berühmter  Alauner  könnten 
den  Todesanzeigen  der  acta  populi  entnommen  erscheinen,  wenn  nicht 
auch  hier  die  Annahme  der  acta  senatus  naher  iago,  insofern  die  Be- 
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wiiligulig  eines  censorium  oder  publicum  fuouS)  welches  vielen  von  ihnen 
KU  Theil  wurde,  durch  den  Senat  giüg.  In  den  Historien  lässt  sich  uur 
der  Abschnitt  4,  39  -  47  mit  einiger  Sicherheit  aus  den  acta  seaatos 
herleiten. 

Aber  wenn  auch  die  res  urbanae  in  der  Hauptsache  aus  den  acta 
senatus  geflossen  sind,  so  gi;iubl  ^ Erfasser  mir  an  eine  seltene  Benfitzong 
dieser  OriginaUiuuIIc  durch  Taciius,  willig  nur  für  Aaiul.  15,  7-i  (reperio 
in  commcntariis  senatus),  obscliou  er  S.  34  mit  der  Bemerkung  einlenkt, 
Tacitns  könne  in  der  Regel  aus  Historikern  geschöpft  und  ausnahms- 
weise, wo  ihm  diese  nicht  genügten,  die  Acta  eingeselien  haben.  Er  po- 
lemisiert dagegen,  die  Worte  6,  7  (nobis  pleraque  digjia  cognitu  obve- 
nere)  für  directe  Benützung  geltend  zu  machen,  weil  das  folgende  me- 
moriae  proditor  dagegen  spreche.  Und  wenn  Tacitus  die  meisten  be-  1 
rllliaitoD  HIaaar  fo»  aiud  oder  extremo  anno  sterben  Iftsst  (obschon  doch 
der  Herbst  die  sOrkste  MorftalitAI  zeigt  nach  Hör.  Sat  2>  6,  19  wd 
Golm  2,  1,  1),  so  lünat  er  an,  in  dem  von  Taeitiu  bentititeii  Astar 
leieo  die  TodesiUle  jedes  Jaturee  «uamineBg^si  gewesen^  was  TaciUt 
nissf  erstanden  lube»  Die  von  8. 86  an  geltend  gemaehten  Aigumeoti 
balten  wir  fireilich  nicht  ftr  beweiekriftig.  Hofltaiann  ecUieaat  ans  An- 
gaben des  Taeitns  wie  peronlsna,  eolleeto  animo,  flezo  in  mnestitiam  ere, 
tmd  Tulta,  dergleichen  Dinge  konnten  nicht  in  der  acta  gestanden  bibea;  I 
allein  er  vergisst,  daes  solche  Details  Zuthaten  des  aasmalenden  Biatih 
rikers  nnd  Kenschenkenners  sind,  gerade  wie  die  Worte  Polybins*  88^  U 
imtpaiaie  suä  dnopi^aac  hd  noBif  XP^ißCv  bei  Livins  89,  34,  7  ihetorisch 
erweitert  sind  su:  primo  adeo  pertnrbavit  ea  tox  regem,  ut  non  color, 
non  vnltns  ei  constaret  etc.  Besser  würde  man  argumentieren,  Xadtns 
hüte  nicht  so  nngflnstig  Ober  Tiberins  artheilen  können,  wenn  er  sich 
an  die  offizieUen  Protokolle  gehalten  hfttte. 

Die  Frage,  bei  welcher  HoflEmann  seine  Untersuchnng  abgebroehea 
hat»  war  denn  eigentlich  die  Hanptqaelle  fta  die  Annalen  dee  Tacitas 
gewesen  sei,  hat  Horstmann,  Termsthlich  ein  Schiller  von  Nissen,  su 
beantworten  versucht  Dieser  »foos  primariust  wird  ans  Dio  Gaasins 
naohgewiesen,  indem  die  bei  beiden  zusammen  stimmenden  Partiea  als 
Ansflttsse  und  Auszttge  aus  einem  und  demselben  Historiker  betrschtet 
werden,  wovon  indessen  das  Nftmliche  gilt,  was  8.  250  Uber  Tacitas  nod 
Plntarcfa  bemeritt  worden  ist  8o  kommt  Verfinser  auf  ehten  senatoii* 
sehen,  dem  Tiberins  zeitgenössischen  Gewfthrsmann.  »Die  QrBnde^  welche 
auf  Aufidius  BaasuB  scfaliessen  lassen,  beruhen  einmal  auf  dem  Umstände, 
dass  er  der  Nachfolger  des  Uvius  sowie  der  unmittelbare  Yoifftnger  des 
Plinius  ist,  welchen  Tacitus  fOr  die  ersten  Bücher  der  Historien  benflUt; 
Bodann  auf  der  Thatsache,  dass  die  von  Dio  angemhrten  Oonsohiamen 
in  Uebereinstimmnng  stehen  mit  deiyenlgen»  welche  Cassiodor  dem  Aufi^ 
dius  entnommen  hat,  während  sie  mehrmals  von  dem  durch  Prosper  ge- 
gebenen Consul Verzeichnisse  abweichenc.  Es  wird  zugegebeo,  dass  Ta» 
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dtos  den  Fliniiu  und  die  conunentani  Agrippina«,  die  er  (19  und  4, 
58  dUert»  ausnalmisweise  direot  benfttst  oAd  darum  mit  Namen  genannt 
habe,  weil  6r  etwas  berichtete,  was  in  seiner  Hanptqaelle  fehlte;  die 

angeführten  qnidam,  aiii,  pleriqoe,  plurimi  u.  s.  w.  werden  dagegen  aii- 
barraherzig  sammt  und  sonders  als  in  der  Hauptquelle  vorgefonden  be- 
trachtet,  welcher  Tadtus  namentlich  die  Senatsvorhandlongen  und  die 
auswärtigen  Ereignisse  entnommen  habe.  Gelehrte,  antiquarische  Ex» 
curse,  wie  4,  65  über  den  mons  Caelius,  6,  28  über  den  Vogel  Phönix 
habe  Tacitus  nicht  der  Hauptqnelle  entnommen»  sondern  aus  Varro  und 
fihnüchen  Autoren  eingelegt. 

Die  Christen  Verfolgung  unter  Nero  ist  unserer  Generation  durch 
Schrift  und  Bild  so  eingeprägt,  dass  es  anfänglich  als  ein  thörichtes  Un- 
ternehmen erscheint,  dem  bekannten  Berichte  des  Tacitus  Annal.  15,  44 
einen  anderen  Sinn  unterlegen  zu  wollen.  Und  dorh  iiat  Schiller  die 
These  aufgestellt  und  nahezu  bewiesen,  dass  die  Verfolgung  nicht  dem  » 
Chri^^tonthum  galt.  Die  Controverse  dreht  sich  darum,  oh  zu  den  Worten 
»i  riinum  corrf'pti,  qui  fatebnntnra  zu  ergänzen  sei,  sc  Chiistianos  osse, 
oier  vvi>  Srliiller  ;uis  dem  Zusammenhange  folgert,  wokhe  geständig 
waren,  nämlich  (ier  HraTtfüojrTin!?,  des  ihueu  7,ut  Ln.<\  gelegti^ii  Verhrooliens. 
Ob  es  überhaupt  damals  s(  hon  Christiani  unter  diesem  Namen  gab,  ist 
zweifelhaft  ,  da  die  in  Pompeii  gefundene  Inschrift  C.  I.  L.  4,  679  dies 
wenigstens  nicht  vollständig  beweist;  Schiller  behauptet,  sie  seien  in  Ne- 
ro's  Zeit  unter  der  Bei^eichnung  Juden  mitbegriücn  worden,  und  Tacitus 
habe  daher  anachronistisch  einen  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Annalen 
gebräuchlichen  Ausdruck  auf  das  Jahr  G4  p.  Chr.  Obertragen.  Es  ist  be- 
greiflich, dass  wenn  man  dio  ganze  Streitfrage  auf  das  tiieolopische  Ge- 
biet zielit,  Sympathien  und  Antipathien  sich  in  dieselbe  Ini^(  !ll n;  alter 
es  ist  nielit  Uiiiider  festzuhalten,  d?>«s  Schiller  iu  seiner  iuterpretatiou 
nicht  von  den  Regeln  der  Wortcrkliining  abgegangen  ist. 

Ob  der  Widerspruch  bei  Tacitu<,  iru  Froitzheim  (53)  gelöst 
711  haben  glaubt,  in  Wirklichkeit  vorliunden  sei,  ist  vor  Allem  noch 
fraglich.  Denn  Tacitus  sagt  wohl  Annal.  12,  27,  die  Gattin  des  Genna- 
nicus  sei  in  Cöln  mit  der  jüngeren  Agrippina  niedergekommen,  aber 
1,  44  auch  nicht  stricte  das  Gegentheil,  wenn  Gormanicus  dieselbe  wah- 
rend des  Aufstandes  der  Legionen  in  das  Land  der  Treviri  fortschickt, 
damit  sie  ihr  Wochenbett  in  grösserer  Ruhe  abhalte,  und  wenn  er  trotz 
den  Bitten  der  renigen  Soldaten  der  bereits  Abgereisten  keinen  liefehl 
zur  Umkehr  nachsendet.  Wenn  ja  die  Revolte,  der  Gi  iiuU  der  Trenniiug, 
80  bald  sich  legte,  konnte  dann  nicht  Gcrmanicus  von  sich  aus  dio  Gattin 
in's  Lager  zurnckkommen  lassen?  und  welchen  Werth  hätte  es  gehabt, 
dem  Leser  der  Annalen  eine  solche  leinc  Familienangelegenheit  mitzu- 
theilen?  Aber  Verfasser  interpretiert  die  Worte:  »reditum  Agrippinae 
excusavit  ob  imminentem  partum  ut  iiicmem«  falbcb,  wenn  er  sagt,  die 
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beTorstehende  CMKirt  und  dm  herannahende  Wintor  seiea  sdie  Grinda 
der  Eotfenrang  voa  OOInv  gewesen;  vielmehr  will  Gennanicoe  der  Gattin 
unter  den  obmütendcn  Umständen  Ende  Ootobor  die  BttokreiM  in*ä  La- 
ger nicht  zumuthen.  Froitzheim  führt  dann  weiter  aus,  die  eine  Et' 
sihlmg  von  der  Gebart  im  Trevirerlande  sei  eine  tendentiöse  Fälschung, 
die  aus  den  commcntarii  Agrippinae  herstamme^  und  wiil  plaueibel  OMchen, 
wie  die  neue  Version  den  Interessen  der  hochfttwtiißhen  Personen  besser 
gedient  habe.  Wir  finden  indessen  keine  NöUiigung,  dem  Verfasser  in 
seiner  Hypothese  gerade  ober  diesen  Punkt  zn  folgen.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  man  sagt,  die  Unterdrückung  des  Attlitandes  durch  GeiMip 
nicus  sei  wie  ein  Rührstaclc  insceniert  und  widerspreche  der  nachteraen 
Relation  des  Dio  Gassiirs;  der  junge  Galigula  sei  nicht  mit  der  Muttar 
abgereist  und  von  dem  Vater  auf  die  Bitten  der  Soldaten  zurück  gerufen 
worden,  sondern  die  letzteren  hftttcn  ihn  von  Anfang  an  nicht  abziehen 
lassen  und  als  Geisscl  zurückbehalten  {xariüyjtv).  Nur  hatte  dies  schon 
Spengel  (Abh.andl.  der  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  YU.  1855)  vorweggmnimen, 
80  dass  darüber  Froitzheim  nichts  zu  sagen  übrig  blieb. 

An  der  heutzutage  stillsciiweigend  angenommenen  These,  dass  dii"' 
Annale?)  des  Tacitus  IG,  die  Historien  14  i^ücher  umfasst  hätten,  weil 
der  Kirchenvater  Hieronymus  den  Umfang  der  gauieeu  Kaisergeschichte 
auf  30  Büriirr  nrsgiebt,  hat  Hirsch fe Id  (52)  wieder  zu  rütteln  begonnen; 
nicht  in  dt m  Sniuo  Niebnhr's,  der  für  die  Annalcn  20,  für  die  Historien 
30  Bücher  annahm,  wohl  aber  in  dem  Sinne  Hilters,  dessen  Hedeukeu 
über  die  16  Bücher  Aunalon  theilend  er  die  30  in  18  und  12  zu  zerlegen 
geneigt  ist.  Eine  Vergleich ung  mit  Sueton  und  Dio  unterstütat  iu  der 
That  diese  Kintheilunu:,  und  wenn  sich  die  Gliederung  Annal.  1 — 6  (Ti- 
berins),  7  —  12  (Claudius,  Calipuh»),  la  — 18  (Nero)  von  selbst  cni])hehlt 
und  etwas  Analoges  bei  den  Uistunua  voraussetzen  hisst,  so  würde  zur 
weiteren  ße^triti'yung  nur  uoch  übriu'  bleiben,  Hexadeu  bei  aodereu  Histo- 
rikeru  nachzuweisen.  (VgL  S.  25b  uutcu). 

54)  Ign.  Pri^mmer,  Bemerkungen  zn  verschiedenen  Ausgaben  der 
Sehriften  des  Tacitus.  Wien  1878.  88  S.  8. 

55)  Derselbe,  TaciteischeMisceiieu.  Wien  1879.  SOS*a  (Seib^ 
Verlag  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  VIII.  Beeirke). 

56)  Witb.  Pfitsner,  Gharaicteristik  der  beiden  florentiniBcben 
Handaehriften  des  Tacitus  (Verhandl.  der  80.  Yersamoilung  deutscher 
Philologen  in  Bestock.  Leipzig  1878.  8. 88—80.  4.). 

67)  J.  Seebeck,  De oratiouibuä  Taciti libris iu^jertis.  partL  GeUe» 
24  S.  4.  1880. 

58)  Gar.  Lud.  Urlichs,  De  vita  et  honoribus  Taciti.  Wireehurgi 
1879.  S4  S.  4. 
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M)  Jaeob  Kr«U,  Tteltas  und  der  Orient  Sefdilicher  Gommeiiter 
wa  des  orfonUUsohea  Stetten  ia  deo  Sohriftea  des  Tacitos.  L  Theil. 
Win  1880.  87  8.  6.  A.  n.  d.  T.  Üntenaehaogen  tos  der  altea  Cte- 
sefcAshl»  (Heft  I. 

Du  Joaefatidter  Programni  tob  J.  PramiDer  enthAlt  naditrftgliehe 
BeMlniageii  i«  de»»  was  üi  BeeensioneD  seaer  TadtesauBgabeD  toü 
Ann  und  Aedereo  niedergelegt  worden  ist«  «nd  die  »ICisceUenc  desselben 
TeifiunerB  eine  Ergiaiaag  dieser  Nachträge.  Die  Sprache  des  Verfoseen 
irt  gereizt,  weil  namentlich  Dräger  eine  Reihe  ton  fieriehtigongen,  die 
UuD  Tom  Verfnteer  in  Spezialabzug  mitgctiieilt  worden  waren,  in  den 
neuesten  AoAagen  nieht  in  gebührender  Weise  berfidcsichtigt  hatte.  In 
vtelea  Fitten  man  man  dem  Verfasser  Recht  geben  nnd  eingestehen, 
dass  er  trotz  der  erlittenen  Zurücksetzung  (die  ihre  Hauptentacholdlgong 
in  der  Hcrnnsgabe  der  historischen  Syntax  finden  dürfte)  die  Unbefan- 
genheit des  Urtbettee  bewahrt  hat  £s  sind  viele  Druckfehler,  Versehen 
nnd  Verwechslungen,  namentlich  die  nnriehtige  Behauptung,  dass  ein  Wort 
snerst  oder  nur  bei  TaeUoa  oder  nur  einmal  (statt  s^ehnmal)  vorkomme 
nnd  dergleichen  schonungslos  rectifiziert;  es  ist  nachgewiesen,  dass  die 
Hftlfnnittel,  auf  die  Dräger  aiob  stützte,  unzureichend  waren  nnd  dass 
er  von  dem  Lfttiwn  Taoiteam  von  Gerber- Greef  zu  seinem  Kachtheile 
keine  Notiz  nahm ;  es  ist  namentlich  betont,  dass  Dräger  selbst  aus  Nip- 
perdey  noch  Manches  hätte  lernen  können.  Bei  Ueräus  nimmt  die  Kritik 
einen  milderen  Ton  an  und  kleidet  sich  in  Phrasen,  wie  »konnte  bemerkt 
seint.  Leider  muss  aber  bemerkt  werden,  dass  auch  Prammer  von  sei- 
nen Hilfsmitteln,  namentlich  inscin  eu  Angaben  über  Cäsar  und  Sallust, 
in  gleicher  Weise  im  Stiche  gelassen  worden  ist  wie  Dnlger.  Indem  er 
sich  auf  Eichert's  Schulwörterbuch  stützt  statt  auf  das  Lexicon  von  Dictsch 
(SaHustausgabc,  Leipzig  1859.  vol.  II.  S.  148--403)  erklärt  er  beispiels- 
weise, dass  gnarus  bei  Snihist  mcht  vorkomme  (Dietsch  giebt  vier  Stelleu 
am  den  Historien,  die  natürlich  dem  Schulzwecke  ferner  liegen),  dass 
coügeries,  welches  wii*  schon  bei  Ennius  Annal.  241  lesen,  sich  erst  bei 
Virgil  finde  u.  s.  w.  Dinge,  mit  denen  wir  die  Leser  nicht  behelligen 
wollen,  die  aber  im  Ganzen  dem  analnp:  «ind,  was  er  selbst  an  Dräger 
tadelt.  Auch  wo  er  tadteische  Wenduugrn  anf  dichterische  Vorbilder 
zurückführt,  wie  Germ.  17  sairnm  fibula  conscrtum  nuf  Virgil  und  Ovid, 
Annal.  15,  37  contaiüiuatoniin  grege  auf  Horaz,  übersieht  er,  dass  trotz 
seiner  gegeutiieiiigeü  Versicijonmg  schon  Döderlein,  OreHi,  Paldamus, 
Ruperti  u.  a.  die  nämlichen  St;  lien  verglichen  haben.  Beachteuswerth 
dagegen  ist  die  Zusammonsti  lluug  von  Annal.  2  ,  14  taedio  viarum  ac 
maris  mit  Iloraz  epist  1,  Ii,  6  odio  maris  atque  viarum,  die  ich  selbst 
bei  Martin  Hertz  bist.  carm.  Hör.  II ,  24  nicht  finde.  Auch  ist  zu  er- 
wägen, ob  nicht  Annal.  14,  20  iudicaudi  munus  expleturos  durch  Ein- 
schieben von  melius  hinter  munus  geholfen  sei. 

Nach  Pfitzner  sind  die  Correctuieu  des  i  (die  Aauaieu  1— Ö  ent- 
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haltondtti)  Oodei  MedicaoB  als  YerbesNraiigMi  ra  balndiün,  dto  mik 
der  VoUeodiing  d«r  Abodulft  bei  nocbmeligfir  Yergleuskiiiig  das  «hge» 
sidiriebeoeii  JOsamplaree  m  den  etliufigeft  flaoodmmelor  genaoht 
wofden  sind,  die  GomcUiren  toh  Codex  Hedioeiis  II  dagegeo  CoafeebMi 
Yenchiedener  Leeer.  Daaa  die  Torlage  von  Hed.  I  noch  gar  keine 
OkMseme  gehabt  liabe,-  Isl  eine  etwas  kOhne  Behanplnag;  ganz  sonderbar 
Uingt  dem  Paliograpben  die  Bebaaptung,  der  Sdireiber  von  Med.  I  babe 
dnrcb  ebien  Ponkl  entweder  eine  Llicke  angede«tet,  oder  auch,  da»  er 
etwas  niebt  babe  lesen  kennen;  Beferent  kann  über  den  Ursprung  dieses 
Irrthnins  nnr  anf  das  verweisen,  was  er  vor  Jahren  in  der  Becension  des 
Bnchea  von  Ffltmer  (die  Annalen  des  Tadtns  luitiscb  boleoohtet,  Halle 
1869)  im  litter.  OentraJblatt  gesagt  bat.  Wenn  aber  Verfasser  auch  Recbt 
bitte,  so  würden  die  GoUationen  von  Baiter  nad  Kitter  für  solche  Unter- 
socbnngen  nielft  ansreichen,  sondern  eine  neue  PrtkAuig  der  Handschrilt 
n5tbig  werden ,  deren  sich  Verfasser  nicht  robmen  kann,  die  wir  aber, 
annicbst  freilich  fttr  die  Historien,  von  Meiser  erwarten. 

Das  in  fiiessendem  Latein  geschriebene  Programm  von  Dr«  8ee> 
beck  ist  in  der  That  nnr  eine  pari.  I,  genauer  die  IMeitang  za  dem 
angekündigten  Thema.  Verfasser  behandelt  nämlich,  ausgehend  von  Nip- 
perd^s  Abbandlaag  über  die  antike  Historiographie  und  des  Eeferenten 
Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  1876,  Abth.  H,  S.  763,  zunächst  die 
Heden  bei  den  griechischen  Historikern  Thnkydides,  Polybius,  Biodor, 
Dionys,  ontersudit  dann,  warum  sich  Tacitus  von  der  angcnomm^ien 
Sitte  Reden  einzulegen  nicht  losgesagt  habe,  und  bespricht  zuletzt  seine 
rednerische  Vorbereitung,  wobei  er  den  Tadtus  als  einen  Schüler  dea 
Quintilian  annimmt,  ohne  indess  durch  eine  sprachliche  Vergleichung  die> 
ser  These  weitere  Stützen  zu  geben.  Eine  Speeiaianatyae  der  eiaaelnen 
Beden  ist  fttr  später  angekündigt. 

TJeber  das  Leben  des  Tacitus  ist  so  wenig  überliefert,  dass  es  an 
Stoff  für  das  Programm  von  ürlichs  gefehlt  hätte,  wenn  nicht  die 
Schriftstellerei  des  Mannes  mitheroingezogeu  wordm  wftrc.  Obschou  der 
Zeitpunkt  der  Geburt  des  Tacitus  und  die  Stufenleiter  seiner  Aemter 
nur  verinutlumgsweise  sich  bestimmen  lässt  und  die  von  Mommscn  ge- 
\Yonuene  Zi  itbestimmung  der  Briefe  des  jüngeren  Plinins,  auf  welcher 
einige  Daten  aus  dem  Leben  des  Tacitus  fussen,  neuertlinps  in  Zweifel 
gezoeren  worden  ist,  so  faltet  man  doch  mit  Interesse  den  Krörternngcu 
de^  \'crfassers,  der  sich  ebenso  sehr  als  griiiidlicheu  Kcmier  der  tacitei- 
schcn  dchriften  als  des  römischen  .Staate Evesens  bekundet.  Nach  Verfasser 
ist  Tacitus  im  Jahre  5G  geboren,  iiat  den  Unterricht  des  Quintilian  ge- 
Bo-^^sen,  ging  nach  der  PrfH^r  in  seine  Provirjz  Belgica,  wo  er  4  Jahre  blieb, 
erhielt  aber  nach  der  Kurkkehr  das  verdiente  Consulat  nicht,  weil  Domi- 
tian ihn  zurücksetzte.  Sechs  Bücher  der  Historien  (s.  oben  S.  356)  wa- 
ren um  106  ((jhen  S.  250)  vollendet;  lOB  oder  109  konnte  Plinius  epist. 
9,  16  (cum  hiäloncorum  more  scribas  aumerum  iuiri  non  potaisse)  auf 
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eine  flIaUs  in  dar  MMmng  im  dadadien  Krieges  aupialea,  welche 
OroeiM  7,  10  eriiattea  hat  (Teieilas  de  reticeodo  kterfectortim  nameco 
MMtone  qßam  idorimoB  samusse  et  se  ipsum  idem  elegisse  dixtt).  Am 
IScUoeio  yerbreitet  sich  Urlichs  ttber  dea  Agricola,  in  welchem  er  die 
Spuren  der  Leotftre  des  Sallust  nicht  aar  in  einzelnen  Redensarten,  son- 
dern ia  der  ganzen  Compositioa  erkennt;  dass  diese  Biographie  geria- 
gen  Beifall  gefunden,  könne  man  iiioht  sagen,  da  in  den  Panegyrikern 
saUr«iGhe  (freilidi  nkht  sehr  frappante,  und  soin  Theü  awetfeibafte)  An- 
UftOBe  an  dieselbe  erhalten  seien. 

J.  Krall,  ein  Schüler  Büdinger's  iind  bekannt  als  Verfasser  der 
Schrift  »Die  Composition  und  die  Schicksale  des  Manethonischen  Ge- 
schicbtswerkos«  (Sitznngsber.  der  Wiener  Akad.  XCV),  behandelt  in  dem 
TorUegenden  Hefte  die  bekannte  Stelle  der  iiist  4,  83.  84  über  die  Her- 
kunft des  Scrapis,  und  zwar  zuerst  die  Frage,  woher  Xacitas  seinen  Be- 
richt geschöpft  iiabe.  Dass  Tacitus  hier  nicht  ans  einem  Vorgänger 
schöpfte,  welcher  die  Regierung  Yeqrasian^s  schilderte,  sagt  er  selbst 
mit  den  Worten:  origo  dei  nondum  nostris  auctoribus  celebrata;  durch 
Yergleichuug  mit  f  intarch  de  Isid.  et  Osir.  28  und  de  sol.  anim.  36,  welche 
in  einea  Anhange  dem  Tacitus  gegenübergestellt  werden  (die  Aehnlich- 
keit  mag  dem  Historiker  grösser  erscheinen  als  dem  Philologen),  gelangt 
Verfasser  zu  dem  Resultate,  die  gemeinsame  QaeUe  beider  sei  keine  ge- 
ringere als  die  tepä  ßtßXo^  des  Manetho;  ja,  um  unsere  Bewunderung 
für  Tacitus  zu  erhöhen,  so  kennt  dieser  auch  eine  abweichende,  uns  durch 
Clemens  Alexandrinus  erhaltene  Version.  Wie  Ptolemäus  Lagi  (Soter),  der 
erste  fremde  König  Aegyptens,  der  griechisches  Wesen  mit  dem  ägyp- 
tischen zu  verschmelzen  trachtete,  dazu  kam,  den  fremden  Gott  (Zeus- 
Hades)  aus  Sinope  kommen  zu  lassen  und  mit  Serapis  zu  identifizieren, 
\s\q  sich  dieses  Factum  in  die  Politik  und  die  Geschichte  von  Aegypten 
einfügt,  ist  im  I.  Capitel  erörtert,  während  im  U.  Capitel  die  mytholo- 
gische Bedeutung  des  Vorganges  untersucht  wird,  wenn  auch  mit  der 
Gründlichkeit  des  Aegyptologen,  doch  immerhin  so,  dass  auch  Laien 
seiner  Darstellung  folgen  können.  Das  Umsichgreifen  des  Serapiscultus 
im  römischen  Reiche  betrachtet  Verfasser  als  ein  das  Christenthum  vor- 
bcreitcndos  Moment,  Kia  Ii.  Heft  soll  im  Anschlüsse  bist.  5,  3-  5 
tiber  die  Juden  haiidoln,  ein  III.  Heft  über  einige  zerstreute,  kleinere 
Stellen  des  Tacitus  (auch  Annal.  G,  28)  und  zugleich  abschliessend  die 
Grundsätze  erlftatem,  denen  Tacitus  bei  der  Wahl  seiner  (^ueliea  ge- 
folgt ist. 

Um  das  Blatt  auszuftilli  ii ,  stellen  wir  zum  Schlüsse  noch  einige 
zerstreute  Cünjectureu  zusammen.  Dial.  28  verbessert  Ribbeck  (rheiu. 
Mos.  32,  308)  sordes  regulae  verborum  redolent  autiquitatem  evident  in 
«reiculae«,  von  reicio,  oiuontlicli  was  ausgcscliossen  wird;  minder  über- 
zeugend 'schreibt  dcricibe  Dial.  25  ne  illi  quidem  parti  sermonis  eius 
re|>uguo,  uii%  (^zuge^etzt),  si  commeuüuimtis  (statt  GOQuninus)  fatetur  eto, 
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einmal  weil  die  durch  commemioi  bezeichnete  Ermneroiig  weiter  KarOck- 
reicht,  und  weil  der  Condicionalsatz  nicht  recht  m  einer  feststehendea 
Thataache  passt.  —  Agr.  9  (consal  egregiae  tum  spei  filiam  iuveni  mihi 
despondit)  ist  der  Gen.  qualitatis,  wie  Haacke  (BerL  Zeitschr.  f.  Gyma.- 
Wes.  32,  778)  zeigt,  nicht  auf  das  Object,  sondern  auf  das  Subject  su 
beziehen,  insofern  Agricola  schon  damals  Aussicht  hatte  Statthalter  Yoa 
Britannien  zu  werden;  auch  Merivalc  fasst  die  Stelle  so  nnd  der  Zu- 
saninienliang  lüsst  in  der  That  an  nichts  anderes  denken.  Dagegen  sind 
die  Versuche  der  Stelle  Agr.  6  »idem  praeturae  tenor  (codd.  certior)  et 
Silentium  eine  weitere  Hülfe  vermittelst  der  Conjccturalkritik  (languor 
oder  torpor  neue  Jahrb  f  Philol.  115,  223.  788)  angedeihen  zu  last^cn, 
verunglückt;  in  »torpor«  läge  nicht  nur  ein  Ztt  itarker  Tadel,  sondern 
der  Begriff  gehörte  auch  hinter  silentium. 

In  Betrotf  der  schwankenden  luterpreluüon  von  Germ.  5  haud  ]>pr- 
iude  afficiuntur  erinnert  W.  Ohrist  (neue  Jahrb.  113,  330)  passend  au 
die  Parallele  bei  Justin  2,  2:  (Scythae)  aurnni  et  argentum  nun  perinde 
ac  reliqui  mortales  adpetiuit  —  llist.  1,  15  »tibi  insigne  öuipiciae  decora 
nobilit;\ti  tuae  adiecisse«  vcnmi'liet  Kmau.  Hoff  mann  (neue  Jahrb.  115, 
144)  nubilitatis.  da  die  Ergänzuni!:  von  gentis  unstatthaft  ist;  1.  16  (dig- 
nus  eram,  a  quu  i  ^  ]>ublica  incipen  1 1  hchiebt  Mart.  Hertz  (rheiu.  Mus. 
83,  638)  denuo  hiuter  quo  ein;  in  ilea  folgenden  Wunen  (sub  Tiberio  et 
Gaio  et  Claudio  unius  faiuiliac  quasi  hereditas  tnimus)  wird  »Claudiüi« 
geändert,  da  Nero  nicht  leicht  übergansen  werden  kuunte  und  zwei  Zeilen 
weiter  unten  Claudiorum  donius  von  Claudius  und  Nero  gesagt  ist.  — 
Derselbe  verbessert  in  den  neuen  Jahrb.  113,  880  bist.  1,  88  in  pace  ac 
situ  (codd.  ac  si;  gewohnluli  muxh)  mit  Vergleichung  von  Liv.  33,  45,  7 
marcescere  otii  situ,  wozu  die  lolgeodeu  Worte  turbatis  rebus  einen 
passenden  Gegensat2  bilden. 

Drockfebler.  8. 888,  Z.  6  lies  «mnnUHmt  statt  emUmUw, 


Dnck  woüj,  Mgtfy  BmhdrackK«!  (C  F«ichl)  in  Birin. 
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